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От редакции. 


Большевистские гааеты являются одним ив важ¬ 
ных источников научения истории нашей партии и 
истории пролетарокой революции. Имея в виду до¬ 
октябрьский период, можнр сказать, что большевист¬ 
ская нелегальная пресса является одним па основных 
источников иаучення истории партии и борьбы аа 
диктатуру пролетариата. Гавета «Социал-Демократ», 
к переиаданвю полного теиста которой приступает 
ИМЭЛ, вначале была нелегальным органом ЦК 
РСДРП выбранного на V (Лондонском) съееде в 1907г., 
т. е. органом еще формально объединенных в то 
время в одной партии — большевиков и>меиьшевиков. 

Как известно, V (Лондонский) съеад (май 1907 г.), 
где большинство было у большевиков, провел в 
уставе партии, как и большевики провели на III съееде 
партии, положение о единоцентрии, т. е. о наѳна- 
чении редакции ЦО Центральным комитетом. Вну¬ 
трипартийная борьба большевпстского и меньшевист¬ 
ского центров после V съеада, саботаж меньшевист¬ 
ской частью ЦК решений съеада и откав меньшевиков 
от работы в ЦК, не дали воаможности быстро реали- 
аовать решения съеада об иѳдании Центрального 
органа. Четвертсія конференция в ноябре 1907 г. при¬ 
няла жесткую революцию против деаорганиаующей 
партийную живнь «работы» меньшевиков и потребо¬ 
вала от ЦК сделать все воаможное для немедленного 
издания Центрального органа. Надо сказать, чтова 
время от V съеада до сентябрьского пленума ЦК 
1908 г. самый еоетав редакции ЦО менялся веодно- 
к^тно {Ленищ Соч., т. XII, стр. 472 и т. XIV, стр. 

В виду указанной дезорганизации общенартийной 
работы и работы ЦК меньшевиками и в виду уси¬ 
ливавшейся реакции, дело с иэдаиием Социал- 
Демократа» тормоанлось. Трлько .в начале 1908 г. 
(фіжраль) удалось подготовить № 1, но почти весь 
тираж еіч> был арестован полицией в типографии, 
(в Вильно и.аатем в Петербурге). Лишь немногие 
аивемпляры этого номера удалось спасти от жандар¬ 
мерии. Пришлось почти все основные статьи, коррес¬ 
понденции и хронику «Социал-Демократа» перепе¬ 
чатать в бош»шевистском «Пролетарии» («Нужно ли 
бросить лозунг «Долой третью Думу»»; «Старые тен¬ 
денции иуроки живни»; «К ерганиаационныи вопро¬ 
сам» и др., см. «Пролетарий» № 26 от 1 апреля и № 27 
от 8 апреля 1908 года). С провалом номера одновре?. 
менно была провалена и редакция (арест Рожкова 
ВТ Др.)« Оботѳятельства требовали перевода аа гра¬ 
ницу всей работы по подготовке к изданию ЦО. На 
пленуме ЦК в сентябре 1908 г. быдншовь предпрц^. 


вята попытка воаобновить ивданпе «Социал-Демо* 
Нрата». Пленум рнредѳлил состав ЦО на трех человек. 
Набранными на пленуме были Ленин и Б. Горев, а 
третий член редакции должен был быть делегирован 
от польских социалдемократов. Для содействия ре* 
дакциц ЦО была набрана также постояннан, иа шести 
лиц, комиссия печати. Попытка ага ни к чему не 
привела — большевистский орган «Пролетарий» в 
меньшевнстсний «Голос Социал-Демократа» выхо¬ 
дили, а ЦО формально единой РСДРП наладить не 
удавалось. 

. Такая медлительность с выпусном ЦО дала осно¬ 
вание V общеруоской конференции в декабре 1908 г. 
сиециально вынести решение о Центральном органе. 
В революции отмечалось, что «конференция выра¬ 
жает сожаление ио поводу того, что аа все время от 
Лондонского еъеада понвился всего один номер ЦО, 
и настаивает, чтобы ЦК в самом ближайшем времени 
пойступил к изданию Центрального органа» (си, 
«ЬКП в революциях», ч. I, над. 1932 г., стр. 154). И 
тут же на пленуме ЦК, собравшемся в январе 1909 г, 
вопосредственно вслед аа окончанием конференции, 
был намечен состав редакции иа трех большевинов, 
одного меньшевика и одного поляка, причем в слу¬ 
чае невоаможности осуществления такой комбина¬ 
ции намечена была другая — два большевика,'один 
бундовец и один поляк. Редакции предложено было 
в течение одного месяца подготовить очередной номер. 
Осуществился первый вариант состава редакции, а 
именно: иа В. И: Ленина, Зиновьева, Каменева — 
от большевиков, Мартова — от меньшевиков и Мар¬ 
хлевского— от поляков. За период от январского 
пленума ЦК 1909 г. до январского пленума 1910 г. 
этим составом редакции было вып^рцено 9 номеров. 
На «Объединительном» пленуме ЦК (январь 1910 г.), 
в силу господствовавших иа нем «примиренчтоких» 
настроений, вопреки Ленину, боровшемусн против 
беспринцинного «объединительства», предостерегав¬ 
шему от «примиренческих» иллювий и укааывавшему 
на неизбежный крах этих иллюзий в ближайшее вре¬ 
мя, было приннто решение о роспуске фракционных 
центров, о аакрытии большевиотского «Пролетария» 
и меньшевистского «Голос Скіциал- Демократа», как 
фракционных органов. Наряду с «Социал-Демокра¬ 
том» решено было иадішть дискуссионный сборник. 
Это решение было, осуществлено изданием «Дискус¬ 
сионного Листка» в видо приложения к «Социал-Де¬ 
мократу». Первый номер «Дискуссионный Листок» 
вышел 9 марта 1910 г., а последний — 25 мая 1911 
года* Всего вышли только три номера, которые мы 


V 



от РЕДАКЦИИ 


также включаем в текст соответствующих выпусков 
настоящего издания ^циал-Демонрата». 

В редакцию «Дискуссионного Листка» входили 
по одному представителю от всех существовавших 
в РСДРП течений и по одному от национальных 
организаций. 

Редакция же «Социал^Демоирата» январским пле- 
нумом ЦК 191Ѳ г. была утверждена в ионом составе: 
от большевиков — Ленив и Зиновьев, от меньшеви¬ 
ков — Мартов, Дан и Барский — от поляков. Фак¬ 
тически весь 1909 г. редакцию вели большевики, как 
^одолжали вести и после пленума ЦК 1910 года. 
Представители менвшевиков (двое из пяти) саботи¬ 
ровали работу редакции, а носле пленума 1910 г. 
почти никакого участия в ней не нринииали. Осталь¬ 
ные три члена редакции так охарактеризовали ра¬ 
боту меньшевиков; «Они одновременно сидят в органе 
партии и в органе, ликвидирующем партию... Это и 
создает фальшивую позицию, ту — если можно так 
выразиться — своеобразную азефовщину — для лик¬ 
видаторских целей, которая толкает их к самым не¬ 
достойным поступкам» («Социал-Демократ» 23 
от 14 сентября 1911 года). 

Борьба Ленина и большевиков с деаорганизатор- 
сной линией меиьшевинов и Троцкого за боевую, 
монолитную партию — после «примиренческого» пле¬ 
нума ЦК, борьба в редакции по целому ряду ста¬ 
тей, в которых большевики во главе е Лениным вели 
беспощадную разоблачительную линию либеральио- 
буржуазной природы ликвидаторства, — все это при¬ 
вело к выходу из редакции Мартова и Дана. 

Статьи Ленина «Заметки публициста», «Истори¬ 
ческий смысл внутрипартийной борьбы в России» и 
др. сыграли крупнейшую роль в борьбе против ликви¬ 
даторства справа и «слева», примиренчества и троц¬ 
кизма, этой гнуснейшей в то время российской 
развонидности центризма. 

К такого же рода статьям и материалам в борьбе аа 
партию, разоблачавшим ликвидаторов, » относится 
«Письмо о Кавказа» т. Сталина^ бичевавшее ликви¬ 
даторскую сущность теории и практики тифлисских 
Меньшевиков (письмо помещено в № 2 «Дискуссион¬ 
ного Листка»). Меньшевистская часть реданции 
«Социал-Демократа» добивалась иѳномещения «Пись¬ 
ма с Кавказа», правильно поняв, что уничтожающей 
критиісой тифлиссних меньшевиков т. Сталин ярко 
вскрывал сущность общероссийского ликвидатор¬ 
ства. Или еще корресиоиденцин т. Сталина в «Социал- 
Демократ» № 23 от 14 сентября 1911 г. (за подписью 
«К»), где т. Сталин венрывал природу «планов» 
строительства партии ликвидаторами — этих идео¬ 
логов и практиков столыпинской «рабочей» партии. 
Тов. Сталин писал о докладе видного меньшевика- 
ликвндатора на собрании рабочих представителей от 
крупнейших предприятий Петербурга. Главною мыс¬ 
лью доклада меньшевика было доказать, что рабочему 
классу «никаких организаций в партийном смысле 
не нужно^ а только необходимо сосредоточить всю 
работу на открытой арене — для этой цели предпола* 
гаетсн соэдание («самочикпо») «инициативных» групн, 
которые^занимались бы иеключительно открытой ра¬ 
ботой: организация докладов и собраний (публично^ 


по эакону 4 марта — так вот Столыпин и разрешит I) 
по вопросам: государственное страхование, петиция, 
избирательная кампания в IV думу и муниципальным 
вопросам, как-то: удешевление трамваев, водоснабже¬ 
ние и пр.» (см. наэванный номер «І^пнал- Демократа»). 
Иэ этого т. Сталин делает вывод, что вопрос ^рьбы 
о меньшевиками поставлен ребром: партийная неле- 
гальнан органиэация, использующан легальные воз¬ 
можности или «инициативные» легальные группы, 
ведущие работу исключительно на почве столыпин¬ 
ских законов. 

Конечно, ликвидаторской постановве вопроса о 
строительстве такой партии собравшиеся представи¬ 
тели петербургских рабочих дали жестокий отпор. 

Тов. Ленин в статье «От редакции», сопровождаю¬ 
щей корреспонденцию т. Сталина, писал, что эта 
заметка «заслуживает величайшего внимания всех, 
кто дорожит нашей партией. Лучшее разоблачение 
«голосовской» политики (и голоеовокой дипломатии), 
лучшее опровержение взглядов и надежд наших 
«примирителей и соглашателей» трудно себе пред¬ 
ставить». Письмо т. Сталина фактами отношении ра¬ 
бочих к ликвидаторам разоблачало и опровергало 
все «доводы» примирителей и соглашателей, особенно 
соглашателей и «примирителей» тина г-на Троцкого. 
«Троцкий и нодобные ему «троцкисты и соглашате¬ 
ли», — писал Ленин в связи с этой корреспонден¬ 
цией, — вреднее всякого ликвидатора, ибо убежден¬ 
ные ликвидаторы нрямо излагают свои взгляды, и 
рабочим легко разобрать их ошибочность, а гг. Троц¬ 
кие обманывают рабочих, прикрывают зло, делают 
невозможным разоблачение его и излечение от него. 
Всякий, кто поддерживает групны Троцкого, под¬ 
держивает политику лжи и обмана рабочих, политику 
прикрывании ликвидаторства» (там же). 

В годы реакции и подъема «соглашательство» троц¬ 
кизма было линией на ликвидацию пролетарской 
партии, а следовательно, это было ликвидацией 
революционной линии борьбы с царизмом и буржуа¬ 
зией, это была линия на столыпинскую «рабочую» 
партию. Позднее, носле победы диктатуры пролета¬ 
риата, в восстановительный период, «левые» фразы 
троцкизма о внутрипартийном режиме, о «термидо¬ 
ре», о сверхиндустриализации и т. д., были линией 
на ликвидацию диктатуры пролетариата, на усиле¬ 
ние капиталистических элементов в нашей стране и 
реставрацию капитализма. В настоящее времн троц¬ 
кизм превратился в передовой отряд контрреволю¬ 
ционной буржуазии. 

Ленинская ненрнмиримая партийность побеждала. 
В декабре 1911 г., после чрезвычайно напряженной 
борьбы Ленина и ленинцев с ликвидаторами всех 
разновидностей и беспринципным «примиренчеством» 
всех оттенков, в том числе представителей главного 
Правления ПОД, ушел из редакции и нредставитель 
от ПОД — Ледер, кот^ый работал в редакции, за¬ 
менив по решению ГІравлеиия ПОД — Барского. 
«Социал-Демократ» с этого времени стад чисто боль¬ 
шевистским органом, основным редактором которого 
с тех пор стал Ленин, а секретарем редакции — Н. К. 
Крупская. До империалистской войны «Социал-Де^ 
моврат». выходид о большими. иеребоямИу 





от РЕДАКЦИИ 


Шестая (пражская) конференция в январе 1912 г., 
окончательно еакренившая вобеду над ликвидатор¬ 
ством в рабочем движении нашей большевистской 
партии, в специальном решении подтвердила нра- 
иидьвость принципиальной линии редакции «Социал- 
Демократа» и вместе с тем вырааила пожелание о 
большем внимании со стороны редакции к статьям 
пропагандистского характера и большей популяр¬ 
ности и доступности статей для рабочих. 

В период имиериалистской войны «Социал-Демо¬ 
крат» ааиял и проводил боевую ленинскую линию 
по всем вопросам войны, строительства партии и 
борьбы с социал-шовиниамом и центриамом II Интер¬ 
национала. В реаолюцни кон^^енции ааграничиых 
большевистсних секций РСДРП (февраль 1915 г.) 
отмечается полная солидарность «с идейным ваправ- 
левием ЦО и с его поаицией в вопросе о воІШе». 
Выражая надежду на ускорение выхода ЦО, конфе¬ 
ренция вместе с тем осудила проект «левой» группы 
большевиков,, находившихся в Божн (божиійіев), 
предлагавших надавать новую гаѳету, наряду с «Со¬ 
циал-Демократом», в которой по сути предполагадесь 
Август 1933 г. 


по коренным вопросам революции и империалист* 
ской войны проводить другую линию, отличную от 
линии ЦК,— линию «лево-оппортунистическую». 

В начале войны издание было перенесено в Же*> 
веву и номера сіали выходить более регулярно, в 
среднем, примерно, не реже одного раза в месяц. 
А всего аа время войны вышло 26 номеров, с 33 по 58. 
Последний, 58, вышел 31 января 1917 года. 

Таковы враткие сведения о вехах атой газеты, иау- 
ченне которой даст каждому большевику богатей¬ 
ший материал об идейной и практической борьбе ва¬ 
шей нартии с ликвидаторством всех видов, как про¬ 
явлением буржуааного влияния на пролетариат. 
Вместе с переиздаваемой ИМЭЛ большевистской ле^ 
гальной гааетой «Правда» (1912 — 1914 гг.) полный 
комилект атой гааеты составит серьеаный вклад в де¬ 
ло постановки научения истории большевистской пар¬ 
тии на научные большевистские рельсы. 

Все переиѳданве «Социал-Демократа» составит пять 
выпусков. 

Текст пепвого выпуска подготовлен к печати 
т« Б, Л. Зіельничанежой, 
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Пролетаріи вакгг странъ, соединяйтесь-' 


Соціалъ-дшократъ 


Центральный Органъ Россійской.Соц.-дем. Раб. Партіи. 


№ 1. 


Февраль 1908 г. 


№ 1 . 


ОТЪ БЮРО Ц. В. 

Бюро обраи(,ается ко всѣмъ мѣстнымъ, областнымъ в націоналъ* 
нымъ организаціямъ съ настоятѳльноП просьбоЛ гщатольнѣо олвіѣдом* 
лять Ц. К. о рабочемъ движеніи на мѣстахъ в дѣятельности нашихъ 
комиістовъ и группъ. Бюро напоминаетъ т.т. постановленіе послѣдней 
всероссійской конференціи, обязующее всѣ мѣстныя организаціи при¬ 
сылать въ Ц. К. ежемѣсячные подробные отчеты. Все присылаемое 
въ ТОІІ или другой формѣ будетъ использовано на страницахъ Ц. О. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ Ц. К. убѣдительно проситъ мѣстныя организаціи 
присылать 10" о взносы. Матеріальная помощь Ц. К-ту со стороны 
мѣстныхъ оріакизацій до сихъ поръ была крайне скудна. 

Бн^о Ц К. 


Товарищи рабочіеі 

Черезъ глухія стѣны тюрьмы прорвался къ намъ вашъ пролетар¬ 
скій привѣтъ, прорвалась вѣсть о вашей славной забастовкѣ 22.-го 
ноября. 

Тамъ, въ темномъ застѣнкѣ, слугя оамодержавія, захватившаго 
вновь рвущуюся къ свободѣ страну,— огражденные штыками, вершили 
свой тайный гудъ надъ нами, вашими представителями, а въ нашемъ 
лииЬ надъ ноной рождающейся Россіей. И въ это же время при яр¬ 
комъ свѣтѣ дня нролетаріятъ, движущій всю новую Россію на борьбу 
со старымъ порядкомъ,—окруженный вражескими штыками, открыто 
осудилъ это '.удилище самодержавія. 

Мы, представители рабочаго класса, которымъ самодержавное 
правительство бросило обвиненіе въ заговорѣ, мы явились на судъ и 
бросили правительству вызовъ—судить насъ открыто, чтобы показан 
странѣ, кто подъ покровомъ тайны готовилъ и осуществилъ заговорі 
противъ порода, мы ли, которые открыто шли противъ самодержавія 
и открыто звали н-тродъ на борьбу, опираясь на его завоеванія, —илг 

ПКРВАЯ СТРАЛЯаіД ГА9ІТЫ «СОЦЯАЛДКНОКРАТ» М 1 , фнвРАЛЬ 1908 года. 
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Пролетаріи всѣхг странъ, соединягітесь! 


Соціалъ-демократъ 


Центральный Органъ Россійской. Сои.-дем. Раб. Партіи. 


№ 1. 


Февраль 1908 


г. 


№ 1 


о Т БЮРО Ц В. 

Бюро пбрпіиаотся ко всры местным, областным и нацио¬ 
нальным организапиям с настоятельной просьбой тща¬ 
тельнее осведом.іять Ц. К. о рабочем движении на местах 
и деятельности наших коаіитеюв и групп. Бюро напо- 
мипает тт. постановление последней всероссийской кон¬ 
ференции', пбяауюпзде все местные органяенции при¬ 
сылать в ІГ. К. ежемесячные подробные стчетыі. Вс? при¬ 
сылаемое в той или другой форме будет использовано но 
страницах И, О. 

Вмрстр с тем Ц. К. уіЗедительніі просит местные органн- 
ааиии присылать 1</% взносы. Материальная помощь 
Ц. К-ту со стороны местных организаций до сих пор было 
крайне скул па. 

Бюро Ц. К, 


Товарищи-рабочие*! 

,Черея глухие стены тюрььіы прорвался к нам ваш проле 
тарскии приіміт, прорвалась весть о вашей славной заба¬ 
стовке 22-го ноября *. 

Там, в темпом застенке, слуги самодержавия, аохватив- 
шего вновь рвущуюся к свободе страну, — огражденные 
иггыками, вершили свой тайный суд над нами, вашими 
представителями, а в нашем лице над новой рождающейся 
Россией. И в это же время при ярком свете дня про¬ 
летариат, движущий всю новую Россию на борьбу со ста¬ 
рым порядком, окруженный вралсескими штыками, от¬ 
крыто осудил это судилище самодержавия. 

Мы, представители і>абочего класса, которым самодер¬ 
жавное правительство брооило обвинение в заговоре, яви¬ 
лись на суд и (косили правительству вызов — судить 
нас открыто, чтобы показать страна, кто под покровом 
тайны готовил іі осуществил заговор против народа: мы 
ли, которые открыто шли против самодержавия и открыто 
звали народ пн борьбу, опираясь на его завоевания, — 
или же те, кто н это время незримо .для парода собирал 
силы, чтобы іінезапным ударом отнять :гги завоеваняя и 
снова ввергнуть страну во мрак рс.ікции и проиявола. 

Правительство отвергло паше требование. Оно отка¬ 


залось открыть двери суда и приступило к небывалому 
еще в истории тайному суду над народными представи¬ 
телями, осуществлявшими волю пославшего их народа. 
В таком судилище нам нечего было делать, и мы пред¬ 
почли вернуться обратно в тюрьму, предоставив слугам 
правительства вершить свой суд перед литыми скамьями 
подсудимых. 

Каторжный приговор правительства был предрешен, 
конечно, заранее Вы, товарищи, вы покаг;п;іи в эту ми¬ 
нуту, что пре.дрешен и другой приговор, приговор исто¬ 
рии и над нашим делом, и лад теми, кто Осфется с нами, 
иы показали, что не замрст мощное движение рабочего 
клпгса Иесмо-шя на самый тяжкий экономический гнет, 
несмотря на оешепую политичіюкую рес.кц}іі), вы все 
зке развернули наше славное пролетарсюае знамя. Ваша 
забастовка в такую тяжелую годішу послужит лучшим 
ответсчм реакции. Сто тысяч забастовавших петербуогских 
рабочих, а с ними рабочие с различных концов России 
сказали громко, что они попреяжему готовы на бо]зьбѵ 
за полное народовластие, за социализм. Пусть прави- 
тельстяи мстит вам арестами іі высылками. Пусть капнта- 
лиіЛ'ы мстят вам штрафами и расчізтами. Пролетариату, 
сознавшему свои интересы, не страшен никакой враг. 
Пролетариат был и останется на славном посту передо¬ 
вого борца нашей революции. 

Как бы ни бесновалась реакция, победа, тогіарищи, за 
намні Не покладая рук, сомкнувшись в тесны* ряіы, 
будем работать мы нвд нашим великим з.елом за освобож¬ 
дение труда от ига сомолержавия и от цепей капитализма. 

Братский горячий привет вам, товарищи, шлем мы из 
стен тюрьмы. В далеких тундрах Сибири, п каторге и- 
казематах мы, товарищи, всегда будем с вами. Рабо¬ 
чему классу, делу его борьбы мы отдадим все свои силы. 

Да здравствует наша боръСа, да здравствует наша 
победа! 

Да здравствует Российская Сицгіал-демократичесхая Ра¬ 
бочая Партия! 

1) П. ИвмаЯлоо, 2) Ир. Церетели, 3) В. Ломтатидас, 4) И. Ки- 
риепко, 6) И. Миронов, в) В. Баташев, 7) Д. Бе.іановскііП, 8) Е. Пет¬ 
ров, 9) И. Петров, 10) Н. Кацпашвилн, 11) В. Аппенмов, 12) Г. Ма- 
харадвс, ^3) И. Нагих, 14) Ив. Марев, 1б) К. Канделаки, 16) А. Ваг- 
жапов, 17) Ив. Юдин, 18) М. Фомичев, 19) А. Виноградов, 20) Г. Бело¬ 
усов, 21) И. Вочкосекпй, 22) И. Голопаііоп, 23) II. лпнкнл, 24) Г. Фе¬ 
доров, 26) Вахрушев, 2Г') К. Рубаи, 27) В. Се|іов, 28) И. Лопяткиіі. 
29) Чдщин, 30) Джапаридзе. 
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Ближайшие задачи е.>д. рабочей партии 
в России. 

Приступая к изданию центрального ргана, мы считав м 
необходимым наметить ближайшие задачи партии, оценив 
существующее положение, учтя опыт прошлого и приняв 
во внимание перспективы на будущее. 

Каждый класс современного общества имеет свои ин¬ 
тересы, защиту которых без всяких урезок должна взять 
на себя партия, иредставляющая этот класс. Откаааться 
от полной защиты этих интересов партия не может просто 
потому, что в таком случае она перестала бы существовать, 
как таковая. Но, само собою разумеется, у класса и 
выражающей его интересы партии могут быть задачи дво¬ 
якого рода — ближайшие и конечные. Конечная задача 
пролетариата и его вартин — социал-демократии — завое¬ 
вание социализма. Ближайшая его задача — обеопечениѳ 
возможно более полной политической свободы, необхо¬ 
димой для открытой, широкой организации масс и дли 
скорейшего и легчайшего торжества социализма. К ма¬ 
ксимуму политической свободы и стремилась социал-демо¬ 
кратия в России во время великой освободительной борьбы. 

Но революция может іюекратнться и без достижения 
пролетариатом его ближайших классовых задач, доступ¬ 
ных ему еще в буржуазном обществе. Для ее прекращения 
достаточно осуществления объсктиеных ее задач, осущест¬ 
вления того минимума, без которого не может существо¬ 
вать сколько-нибудь упорядоченное капиталистическое об¬ 
щество. 

Таких главных объективных задач — две: разрешение 
(хотя бы частичное) аграрного вопроса и осуществление 
(хотя бы неполное) основных начал политической свободы. 

Разрешены ли зги объективные вадачи революции в на¬ 
стоящий момент в России? И — что еще важнее — могут 
ли они быть разрешены при данных условиях мирным 
путем? 

Бюрократически-помещичьи землеустроительные комис¬ 
сии определили разимы земельного голода в России в 
51 миллион десятин. Правительство составило земельный 
фонд в 13 мил. десятин, что равняется только 25% того, 
что нужно. Из этих 13 мил .продана едва Ѵм часть, осталь¬ 
ное или сдается в аренду, или эксплуатнруетен хозяй¬ 
ственным путем за счет крестьянского банка. Но в аренду 
банковскую землю берут туго, а хозяйствен, эксплуата¬ 
ция дает в среднем Ѵл коп, чистого дохода с десятины, 
тогда как сам банк платит за выпускаемые им процент¬ 
ные бумаги по 6%, фактически даже более, потому что 
курс бумаг не превышает 90% номинальной их стои¬ 
мости. Затем — землеустроительные комиссии ведут дело 
бюрократически-мертвенно: знамениіыс отрубные участки 
большею частью распланировываются без осмотра и хозяй¬ 
ственной оценки на местах, просто при помощи карты, 
линейки и карандаша; в результате нол у чаются участки 
без леса и, что еще хуже, без воды. Понятно, их никто не 
покупает, а если кто и купит — покупка послужит но¬ 
вым и горшим источником недовольства. Наконец, и про¬ 
данная земля идет часто богачам, а не безземельным: мно¬ 
гоземельные скупили пятую часть проданной из фонда 
земли. 

Ясно: аграрный вопрос по выработанной правитель¬ 
ством программе не может быть разрешен в смысле хотя 
бы объективно-необходимого минимума, т. е., другими 
словами, в смысле обмана крестьян и обеспечения инте¬ 
ресов ликвидирующих часть своей земли помещиков. А 
может ли отстунить от этой ярограмы и перейти хотя бы 
к принудительному отчуждению земли по пониженной 
оценке большинство в третьей Думе или подобном ей 
вредставительном учреждении? Очевидно, нет, если не 
будет нового революционного подъема. 

Итак, одна объективная задача революции не моо*еет 
бытъ разрешена мирным путем. 

Тоже самое надо сказать о другой — о демократическом 
этрое. Достаточно приглядеться к думскому большинст^, 
достаточно обратить внимание па отношение его хотя бы 
к такому нѳдемоішатическому проекту местного самоуп¬ 
равления, который внесен правительством, чтобы понять. 


что оно без крайней необходимости, т. е. без борьбы, без 
революции, не уступит в данном вопросе. 

Может ли социал-демократия при таких условиях отка¬ 
заться от революционно-демократических задач, от рево¬ 
люционно-демократических лозунгов? Нет, ни в каком 
случае I Пока ве исчерпаны все революционные возмож¬ 
ности, старые лозунги и старые задачи остаются во всей" 
силе: слишком дорого и слишком долго платится народ 
за реформистский обман, особенно в октябристской его 
форме, чтобы можно было легкомысленно отісазаться от 
революционных путей или по крайней мере отодвинуть 
их на второй план. Да и пролетариату и демократии жить, 
дышать нельзя в удушливой атмосфере октябристских 
«реформ». 

Итак, перед партий пролетариата попреоюнему во 
всей полноте и широте стоят революционно-демократи¬ 
ческие задачи, осущеотвление которых — первый крупный 
шаг вперед в победоносной борьбе за социализм. 

Но как лучше всего, с наибольшею надеждою на успех, 
осуществить зтн задачи? Здесь необходимо учесть опыт 
прошлого, особенно недалекого прошлого. 

В период огромного революционного подъема, во время 
крайнего возбуждении масс, иод дыханием грандиозных 
всеобщих забастовок и кровавых восстаний партия, есте¬ 
ственно, направила главные свои усилия непосредственно 
в область политических отношений и вопросов. Полити¬ 
ческие вопросы составляли главное содержание партий¬ 
ной агитации и пропаганды, хотя, конечно, и тесно свя¬ 
зывались с классовыми зкономическимн интересами про¬ 
летариата и вообще широких народных масс. Но короткие 
дни евоболы не дали возможности закрепить и углубить 
в надлежащей мере сознательность масс, не в состояния 
были окончательно связать неразрываемою нитью поли¬ 
тические задачи с насущными, повседневными, глубоко 
затрагивающими эти массы, экономическими нуждами. 
Теперь одной из настоятельнейших, ближайших задач 
является развитие, вкономичееной организации масо и их 
зкономической борьбы. 

Профессиональные союзы в кооперативы — могучие 
средства для этого. Сюда нозтому и должна быть направлена 
энергичная работа иартийных организаций и действую¬ 
щих в связи с ними отдельных товарищей. Понятно,что 
для социал-демократии необходимо здесь стремиться к 
боевой деятельности, нанравлить экономические органи¬ 
зации пролетариата на дорогу классовой борьбы, твердо 
памятуя о единстве рабочего движения. Усиленной ра¬ 
боте в данной области учит нас не только недалекое прош¬ 
лое, но и прошлое более отдаленное — дореволюцион¬ 
ное: под знаменем социолдемократии прошли все стачки 
в России, особенно с 1806 года, и это послужило основой 
дли той популярности, которой пользуется партия в ши¬ 
роких рабочих массах, привыкших видеть в ней действи¬ 
тельную защитницу своих насущных, правовых интересов. 

Но этого мало. Социал-демократия всегда была и бу¬ 
дет сильна не только тем, что она ведет упорвую, непри¬ 
миримую политическую и экономическую борьбу и ор¬ 
ганизует массы, — она сильна еще и тем, что опирается 
в своей программе и тактике па научные выводы и обобще¬ 
ния, она богата сокровищами теоретической мысли. (>г- 
сюда вытекает ещв одна — культурно-просветительная 
задача партии. 

Она не только весьма серъезпа, но и очень сложна. 
Сюда относятся прежде всего первостепенной важности 
задачи, выпадающие на долю теоретиков партии. Револю¬ 
ция дала огромный материал, который надо собрать, при¬ 
вести в порядок, осмыслить, анализировать и осветить 
при помощи марксистского метода. Теоретические и прак¬ 
тические последствия такой работы неоценимы и неис¬ 
числимы. 

Но эти последствия не могут и не должны остаться в 
тесном кругу партийных теоретиков или вообще в партий¬ 
ных верхах. Нет, социал-демократы всегда пѳ на словах 
только, но и на деле стремились к демократизации науки, 
несли в массы свет научного знания. Они обязаны теперь 
особенно энергично работать в области культурного про¬ 
свещения масс, — в клубах, обществах образовании и 
самообразования, в воскресных и вечерних классах, в 


4 





№ 1 


СОЦИАЛДБМОКРАТ 


3 


народных университетах. Во всех этих учреждениях ве> 
лнкиЁ революционный принцип классовой борьбы дол¬ 
жен составлять основу с.-д. просветительной работы. 

Наконец, в специально-политической области в распо¬ 
ряжении партии имеется еше средство, которое не в силах 
оказалась вырвать у иѳе реакция. Это средство — дум¬ 
ская трибуна. Пускай в деятельности с.-д. думской фрак¬ 
ции встречаются пробелы и недостатки, пускай даже 
подчас приходится признать прямые политические ошиб¬ 
ки,— при всем том, эта деятельность имеет большое 
аначение. Голос социал-демократа и в 3-й Думе выражает 
интересы пролетариата и широких народных масс. От 
партии зависит в значительной степени сделать этот го¬ 
лос ^лее сильным, уверенным и слышным всему народу. 
Необходимо для этого обсуждать каждый важный акт 
думской жизни в рабочих собраниях и кружках, снаб¬ 
жать фракцию материалом для запросов и законопроек¬ 
тов и т. д. 

Развивая широкую политическую агитацию на основе 
революционно-демократических лозунгов, организуя мас¬ 
сы в н^юфессиональные союзы и кооперативы, углубляй 
и развивая экономические конфликты, просветляя клас¬ 
совое сознание пролетариата, пользуясь думской трибу¬ 
ной для защиты интересов пролетариата и демократии, 
наша партия имеет широкое поле для приложения своей 
энергии. Деятельная работа во всех этих отношениях, 
несомненно, обеспечит прочные и верные успехи рабочему 
движению в России, а следовательно, и политическому 
освобождению страны. 


Нужно ли бросить лозунг «долой 
третью Думу»? 

В некоторых партийных организациях возникла мысль 
о необходимости начать массовую агитацию под лозунгом 
«долой третью Государственную Думу». Предполагают, 
что тогда, когда агитация эта развернется достаточно ши¬ 
роко, и скажутся эамепгые ре^льтаты, партия отзовет 
из третьей Думы с.-д. фракцию. Понятно, какую важность 
имеет этот вопрос, и мы считаем необходимым на него 
отозваться. 

Прежде всего — о лозунге «долой третью Думу». Взя¬ 
тый сам по себе в таком обнажениом виде, он совершенно 
не оостаятелен; это—Дубровинский, черносотенный лоѳупг, 
за которым прячется, с которым органически связана мысль 
о необходимости ^чіичтожить всякое народное предста¬ 
вительство. Мы, социалдемократы, не имеем права гово¬ 
рить так. Выставляя отрицательное требование, мы не¬ 
обходимо ставим рядом с ним и известное положительное,— 
мы говорим: «Да здравствует Учредительное Собрание». 
Так мы говорили, бойкотируя выборы в первую Думу, так 
мы должны были бы говорить ив том случае, если бы ре¬ 
шили бросить лозунг — «долой третью Думу». 

Итак, мыслим только более развитой лозунг: «долой тре¬ 
тью Думу, да здравствует Учредительное Собрание». 

Эта формула может и должна быть оценена с двух 
точек зрения, — как общий лозунг, содействующий по¬ 
литическому воспитанию масс, и, что ие менее важно,— 
одушевляющий собою всю думскую и внѳдумскую поли¬ 
тическую работу социал-демократии, и, как конкретный 
практический призыв к определенным действиям, имею¬ 
щий силу и значение для данного момента, как практи¬ 
ческая директива. 

В первом смысле этот лозунг безусловно справедлив. 
Наша партия никогда не отказывалась от лозунга «Учре¬ 
дительное Собранйе» и потому должна указывать всегда 
в своей агитации и пропаганде: долой не только третью 
Думу, но все Думы, и да здравствует Учредительное 
Оюрание. Объективные задачи революции в России не 
разрешены, и потому отказ от революционного лозунга 
был бы преступлением для пролетарской партии, призван¬ 
ной стоять во главе революционного двнжевия. И не только 
в агитации и пропаганде имеет значение этот лозунг, но 
и во всей политической деятельности партии в Думе и 
вае Думы, потому что он одушевляет всю нашу полити- 


' ческую работу и политическую программу, не является 
внешним украшением, а составляет внутреннюю сущность 
социал-демократической партии в России. Это не только 
«программный пункт» или «практический тезис», это ^ 
политический лозунг. 

Другое дело — тот же лозунг, как практическая дирек¬ 
тива для данного момента. Прежде всего — на чем та¬ 
кая директива базируется^ Ответ мы находим в мнениях 
тех организаций, оторыѳ склонны его выставить: эти 
организации указывают, что Дума успокаивает массы, 
прикрывает новыми формами старое самодержавие и тем 
ослабляет, доже совсем уничтожает народное движение. 

В этом выражается, несомнсиио, чересчур высокая оценка 
общественной роли третьей Думы. Где у згой Думы «но¬ 
вые формы»? І^кое она прикрытие самодержавия? Каким 
успокоительным средством может служить эта Дума не¬ 
способная разрешить хоть бы отчасти объективные задачи 
революции? На все эти вопросы можно дать только отри¬ 
цательные ответы. Первая Дума при известных условиях 
могла быть успокоительным средством, потому что она 
противопоставляла революции реформу. Третья Дума, не 
не только контрреволюционная, но к реакционная. Вое 
жалкие октябристские нотугн заранее безнадежны н 
выеденного яйца не стоят. 

Итак, неверно, что существование третьей Думы ва- 
держивает революцию. Не в существовании іретьей Думы 
надо видеть причину временной задержки бурного дви¬ 
жения, а в этой временной задержке надо видеть причину 
существования 3-Й Думы. 

Но этого мало. Существование третьей Думы не тотсько 
не вредпт развитию революции, но приносит ей огромную 
пользу. Объяснимся. 

Кажется, можно считать общепризнанным, что наша ре¬ 
волюция не страдала недостатком стихийной энергии. 
Чего ей недоставало, — это надлежащей организованности 
и полной сознательности масс. Дни свободы и следующее 
за ними время положили основу для этой организован¬ 
ности и сознательности. Но дело, конечно, далеко не за¬ 
кончено. Надо продолжать работу в том же направлении, 
действуя всеми доступными средствами. К числу этих 
средств принадлежит, несомненно, третья Дума. И при¬ 
том— говорим это без всяких колебаний — это одно из 
лучших средств. 

Третья Дума не только не прикрывает самодержавия, 
но обнажает его; раскрывает его гниющие, отвратитель¬ 
ные язвы и — что особенно важно для нас социал-демо¬ 
кратов,— представляет собою ряд наглядных иллюстра¬ 
ций, ярко живописующих классовую яодкладку сущест¬ 
вующего режима и общественную роль разных классов 
и выражающих их интересы партий. В самом деле: сопо¬ 
ставьте дебаты об ответном адресе ^, в которых крайние пра¬ 
вые остались в меньшинстве против октябристов и рабски 
поплевгаихся эа ними калетов, с декларацией правитель¬ 
ства, прениями но ее поводу и позорной пмпотевцвей 
Думы, оказавшейся не в силах яритги ни к какому ре¬ 
шению, — и вы увидите удивительно-колоритную картину, 
дающую богатейший материал для с.-д. пропаганды. Разве 
не в состоянии раскрыть глаза самым бессознательным, 
серым массовикам из крестьян яростные выкрики крайних 
правых о самодержавии, поддержанные властным и строгим 
окриком Столыпина в его декларации, жалкие потуги октя¬ 
бристов создать какую-то фикцию, угодничества кадетов? 

И чем дальше, тем колоритнее становится Дума, тем 
более махровыми делаются цветы, произрастающие на 
этой ядовитой почве, отравленной хищничеством и парази¬ 
тизмом : Правые и октябристы дружно отстаивают бюджет¬ 
ное бесправие Лумы, несмотря на то, что в октябристской 
программе значится расширение бюджетных прав. Кадоты 
стараются пришить заплату, оставаясь строго в тесном 
стойле, отведенном для законодательства о бюджете на¬ 
рушенными самим же правительством 3-го июня 1907 г. 
«основными законами». Но правые и октябристы ие уни¬ 
маются, не могут сдержаться: ни мало того, что они в 
комиссию о государственной обороне не нустнлн не только 
социал-демократов и трудовиков, но даже и кадетов, — 
председатель комиссии Гучков, с общего согласии комис¬ 
сии, вносит предложение о предоставлении комиссии 
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объявлять свои заседания закрытыми для остальных членов 
Думы, не входящих в состав комиссии, И здесь разыгрывает¬ 
ся подлинная чериосотенно-октябристская вакханалия при 
благосклонном сочувствии правительства. Черносотенцы 
устами Замысловского, Бобринского в их сторонников 
объявляют изменниками всех, кто не правее кадетов, а 
октябристы устами Гучкова им вторят, стараясь принять 
в то же время по возможности любезное выражение 
лица, которое на деле превращается в отвратительную 
гримасу, столь же мало нодходящее к этой кулаческой 
партии, как мало подходит корове седло. Разве во всем 
этом не видно, что кричащие об измене лицемеры, призы¬ 
вавшие в 1905 г. Вильгельма в Польшу, жаждут за закры¬ 
тыми дверями комиссии государственной обороны, тайком 
от народа, замыслить и выполнить новую престунную 
войну, растратить народные деньги на армию, флот, под¬ 
ряды и поставки и поделить между собою награбленное на¬ 
родное достояниеТ Кадеты, польское коло и мирнообновле- 
нцы (прогрессисты) и здесь оказались верны себе: они, прав¬ 
да, в виде протеста отказались от голосования, но против 
чего они протестовали^ Не против того, что думское 
большинство захотело тайком от народа решить вопросы 
внешней политики и финансов, потому что только эти 
вопросы, а не военно-технические, могут быть предметом 
обсуждения комиссии, а против того, что их, тоже чле¬ 
нов Думы, устранили от участия в тайном от Народа 
деле. В самом деле: ведь в своих декларациях эти партии 
признали, что у депутатов могут быть тайны от народа 
в вопросах обороны. Они не хотели знать, «гго только народ 
может спасти страну от военных авантюр — все равно 
крепостнические они или капиталистические, — что только 
он одпн может помешать расхищению казны. Они на все 
пошли бы и все скрыли бы от народа, если бы октябристы 
и правые бросили им кусок — допустили их в секретную 
комиссию. 

Нельзя, наконец, не указать и на то, что с.-д. фрак¬ 
ция заявила себя сторонницей полноты бюджетных прав 
демократического народного представительства, предста¬ 
вила яркую картипу бюджетного бесправия Думы и под¬ 
держала оппозиционные предложения кадетов о расши¬ 
рении бюджетных прав, оставив за собою право вносить 
поправки и дополнении. В вопросе о закрытии дверей 
комиссии об о(^роііе с.-д. указали, что не признают тайн от 
народа, указали д^'мскому большинству на грядущий 
грозный народный суд, заклеймили патриотическое лице¬ 
мерие правых и октябристов и в своей декларации осве¬ 
тили свою точку зрения. Эти выступления нашей фрак¬ 
ции, отделившие ее от всех буржуазных партий, имеют 
большое агитационное значение. 

Итак, думское большинство с циничной откровенностью 
обнажает классовую подкладку существующего режима; 
либерально-буржуазная оппозиция обнаруживает в треть- 
тьей Думе свое бессилие — нс внешнее, а внутреннее 
убожество своей оппозпционности, половинчатости и уступ¬ 
чивости, готовность пожертвовать интересами народа ради 
ничтожной выгоды своей; социал-демократия бдительно 
следит за тем, что совершается в Думе, и с думской три¬ 
буны разъясняет народу смысл всего совершающегося, вы¬ 
ставляя свои революционные требования. 

Ясно: третья Дума не пі)икрывает самодержавия, а 
обнажает его, показывает скрытые пружины, им двигаю¬ 
щие, подчеркивает и делает для всех очевидной классовую 
борьбу, совершающуюся в стране. 

Что же будет, если .провозгласить лозунг сдолой третью 
Думу и да здравствует Учредительное Собрание» в ка¬ 
честве практической директивы в данный моментТ Что озна¬ 
чает эта практическая директива? Это — призыв к все¬ 
общей стачке и восстанию. Есть ли для этого теперь дан¬ 
ные? Их нет еще. И потому призыв будет только фразой, 
которая бесплодно замрет, в лучшем случае вызвав не¬ 
сколько местных вспышек. А между тем если бы — пред¬ 
положим невозможное в данный момент — этот волше^ 
ный фонарь, изображающий нам с чрезвычайною нагляд¬ 
ностью всю гниль оиор существующего режима и тем 
внушающий массам глубокое сознание в необходимости 
революционной борьбы, — эта третья Дума была уничто¬ 
жена, осталось бы опять то же самодержавие, прикрываю¬ 


щее канцелярской тайной классовую свою подкладку. Ко¬ 
нечно, и в этом случае исход был бы тот же: революционная 
борьба неизбежна. Но нри думе сознательность, и след, 
и организованность масс будут достигнуты скорее и легче. 
И потому рано кидать практический призыв к уничтоже¬ 
нию третьей Думы. Мы не зарекаемся от этого призыва. 
Когда придет время, партия развернет в этом смысле 
агитацию во всей широте и полноте. Теперь же необхо¬ 
димо для целей политической агитации использовать важ¬ 
нейшие моменты деятельности Думы. Они дают обильный 
агитационный материал для критики существующего строя 
и буржуазную партию для распространений и утверждений 
в массах лозунга Учредительного Собрания со всеми 
связанными с ним пунктами нашей программы... 


к дебатам о расширенми бюджетных 
врав Думы*. 

В течение трех васеданий, 12, 15и 17 января шли пре¬ 
ния в Гос. Думе по вопросу о расширении бюджетных 
прав ее. Партия кадетов за подписью 40 членов Думы 
внесла проект такого расширения. Представители всех 
партий высказались по этому поноду. От имени правитель¬ 
ства две длинных речи держал минисір финансов. Выска¬ 
зался и представитель с.-дем. рабочей партии. И прения 
закончилось единогласным {*Стол. Почта** от 18 января 
говорит так) принятием предложения октябристов: пе]^- 
дать законопроект о расширении бюджетных прав Гос. 
Думы в комиссию, €не касаясь объема этого изменения*, 
т. ѳ. изменения ^авил 8 марта, особенно стесняющих 
бюджетные права І^ос. Думы. 

Каким образом могло получиться такое странное явление? 
Каким образом в 3-ей Думе, в Думе черносотенных зуб¬ 
ров, единогласно прошло предложение октябристов, со¬ 
ответствующее по существу дела желанию правительства 
и сделанное поела первой речи министра <^нансов, ко¬ 
торый наметил как раз такой исход дела. По существу, 
проект к.-д. неприемлем; в частностях — отчего же не 
изменить закона. Так заявил министр черносотенцев. Со¬ 
гласно этому заявлению редактировали свое предложе¬ 
ние октябристы, подчеркнув, что не касаются объема из¬ 
менений закона. 

Что октябристы сошлись с черносотенным министром, 
зто не удивительно. Что кадеты сияли свою редакцию 
(в которой ни слова не было, конечно, о том, что они не 
касаются объема изменений, ими же самими указанныхI), 
это также не удивительно для всех, знающих природу 
партии к.-д. Но чтобы с.-д. моглп участвовать в единогла¬ 
сии иодобного рода, — это невероятно, и нам хочется 
думать, что шСтол. Почта* сказала неправду, что с.-д. 
за резолюцию октябристов не голосовали. 

Впрочем, тут есть более важный вопрос, чем вопрос о 
том, голосовали с.-д. за октябристов или нет, именно 
вопрос об ошибке, несомненно сделанной соц.-дем. депу¬ 
татом Покровским 2-ым. На этой ошибке и на действи¬ 
тельном политическом значении прений 12, 15 н 17 января 
мы и намерены остановить внимание читателей. 

Российская Г. Дума не имеет бюджетных прав, нор 
отказ в бюджете не останавливает «по закону* приведение 
бюджета в исполнение. Этот закон, изданный контр-рево- 
люцнонным правительством после поражения декабрь¬ 
ского восстания (20 февраля 190Ѳ г., пресловутые «основ¬ 
ные законы»), есть издевательство над народным нредста- 
витѳльством со стороны черносотенцев, царя и иомещнков. 
А «правила» 8 марта 1906 года еще более подчеркивают это 
издевательство, создавая кучу мелочных стеснений рас¬ 
смотрения бюджета в Думе и устанавливая даже (в сг. 
9), что «при обсуждении проекта государственной росписи 
не могут быть исключены или из.неняеми такие расходы 
и доходы, которые внесены в ироект на основании дей¬ 
ствующих законов, штатов, расписаний, а также высо¬ 
чайших повелений, в порядке верховного управления по¬ 
следовавших». Разве это не издевательство? Нельзя і^- 
йіенлтъ ничего, соответствующего и законам, и штатам. 
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и расписаниям, и просто высочаВшш повелениям.!II Не 
смешно ли толковать после этого о бюджетных правах рос¬ 
сийской Г. ДумыТ. 

Спрашивается теперь, каковы были задачи действи¬ 
тельно борющейся за свободу буржуазной демократии 
перед лицом такого положения вещей9 Каковы задачи 
рабочей иартпиТ— мы говорим в доимой статье только 
о задачах парламентской борьбы и парламентских пред¬ 
ставителей соответственной партии. 

Очевидно, что вопрос о бюджетных правах Думы надо 
было поднять в Думе, чтобы вполне выяснить и перед 
русским народом и перед Европой черносотенное изде¬ 
вательство царизма, чтобы показать все бесправие Думы. 
Непосредственно-практическая цель такого выяснении (не 
говоря уже об основной задаче всякого демократа—раскры¬ 
тия правды перед народом, просвещения его сознания) 
определялась еще вопросом о займе. Черносотенное пра¬ 
вительство царя не могло удержаться после декабря 
1905 г., не может держаться теперь без помощи всемирного 
капитала международной бурокуазии в виде займов. И 
буржуазия всего мира дает миллиардные займы явному 
банкроту, царю, не только потоку, что ее прельщают, как 
всякого ростовщика, высоким барышом, но и потов^, что 
бурж^^азия сознает свою заинтересованность в победе 
старого порядка над революцией в России, ибо во главе 
этой революции идет пролетариат. 

Таким образом только выяснение всей правды могло 
быть целью возбуждения вопроса и прений в Думе. Прак¬ 
тическое реформаторство не могло быть в данное время и 
при данной обстановке целью демократа, ибо, во 1-х, 
ясна певозможность реформ на почве данных основных 
законов о бюджетных правах Думы, во 2-х, нелепо было 
бы предлагать для Думы черносотенных зуброп и москов¬ 
ских купцов расширение ее прав, прав такой Думы. Русские 
кадеты (которых только невежды или простачки могли 
считать демократами), конечно, не поняли этой задачи. Воз¬ 
будив вопрос, онн поставили его сразу на фальшивую почву 
частичной реформы. Мы не отрицаем, конечно, возможно¬ 
сти и необходимости иногда для демократа и дли социал- 
демократа возбуждать вопрос именно о частичной реформе. 
Но в такой Думе, как 3-ья, в такой момент, как настоящий, 
по такому вопросу, как бюджетные права, изуродован¬ 
ные до смешного неприкосновенными основными законами, 
ото было нелепо. Кадеты могли поднять вопрос в виде 
частичной реформы — мы готовы сделать даже такую 
уступку, — но не могли демократы так трактовать этот 
вопрос, кая делали кадеты. 

Онн напирали на так называемую деловую сторону 
вопроса, на неудобства правил 8 марта, на невыгодность 
их даже для правительства, на историю того, как ииеа- 
лись разные идиотские законы против Думы в идиотских 
канцеляриях Булыгина, Витте и прочей шайки. Всего 
рельефнее дух кадетской постановки вопроса передан в 
следующих словах г.Шингарева: «Никаких посягательств 
(ка ограничение прерогатив монарха) в проекте, который 
мы внесли, нет, никаких задних мыслей (I!) в нем нет. 
В нем есть лишь стремление ради удобства работ Думы, 
ради ее достоинства, ради необходимости совершить ту 
работу, к которой мы призваны» (курсив наш: сір. 1263 
оффпц. стеиогр. отчетов, за(жд. 15 января 1908 г.). 

Подобный субъект вместо просвещении сознания народа 
затемняет его, ибо говорит явную ложь и бессмыслицу. И 
хотя бы этот г. Шингарев со всей своей кадетской братией 
политиканов искренно верил в «пользу» своей «дипло¬ 
матии», мы никоим образом не можем изменить этого не¬ 
избежного вывода. Демократ должен раскрывать перед на¬ 
родом пропасть между правами парламента и прерога¬ 
тивами монарха, а не притуплять его сознание, не из¬ 
вращать политической борьбы, сводя ее к канцелярскому 
исправлению законов. Ставя так вопрос, кадеты показы¬ 
вают этим ма деле, что они — конкуренты чиновников 
царя и октябристов, а не борцы за сво(Я>ду, хотя бы даже 
за свободу одной крупной буржуазии. Так говорят только 
пошло-либеральничающие чиновники, а ие представители 
парламентской оппозиции. 

В речи представителя с.-д. Покровского 2-го — 
мы с радостью должны признать это — явно сказывается 


иной дух, дается иная принципиальная постановка во¬ 
проса. С. -д. сказал прямо и ясно, что народное представи¬ 
тельство в 3-ей Думе он признает фальсифицированным 
(мы цитируем но <Стол. Почте» от 18 явв., Ибо не 
имеем еще в своем распоряжении стенограф, отчетов этого 
заседания). Он подчеркивал не мелочи, не канцелярскую 
историю закона, а разоренное и угнетенное состояние на¬ 
родных масс, миллионов и десятков миллионов. Он зая¬ 
вил правильно, что «о бюджетных правах Г. Думы нельзя 
говорить без иронии», что мы требуем не только права 
перекраивать весь бюджет (чиновник с доходным местом, 
Коковцев, всего больше спорил в Думе против чиновников 
без доходного места, Шингарева и Аджемова, по вопросу 
о допустимости и пределам «перекраивания»), но и «пере¬ 
страивать всю финансовую систему», «вотировать отказ в 
бюджете правительству». Он закончил не менее правиль¬ 
ным и обязательным для члена рабочей партии і^бова- 
нием «полноты народовластия». Во всех этих отношениях 
Покровский отстаивал добросовестно и правильно с.-д. 
точку зрения. 

Но он сделал при этом печальную ошибку, — судя по 
газетным известиям, сделала ее вся с-д. фракция, дав 
такую директиву своему оратору. Покровский заявил: 
*Мы поддерживаем предложение 40, как клонящееся к 
расширению бюдоюетных прав народноао представитель¬ 
ства». 

К чему было это заявление о поддержке предложения, 
заведомо невыдержанного принципиально, заведомо не¬ 
полного, заведомо подписанного непринципиальными и 
неспособными проявить хоть каплю тнердости людьми, — 
предложения, заведомо практически никчемного? Это была 
не поддержка борющейся буржуазии (формула, которою 
многие любят оправдывать свою политическую бесхарак¬ 
терность), а поддержка шаткости лябералыіо-октябрвст- 
ской буржуазии. И что это так — это сейчас же доказали 
^ахты. Сами кадеты доказали это, сняв с голосования 
свое предложение и присоединившись к октябристскому: 
«передать в комиссию, не касаясь обгема изменения за- 
кона»(1). В сотый н тысячный раз «поддержка» кадетов 
привела к обцану поддерживающих. В сотый и в тысяч¬ 
ный раз {^акты вскрыли все убожество, всю недопусти¬ 
мость тактики поддержки либеральных, кадетских пред¬ 
ложений, идущих по линии и т. д*. 

Если бы кадеты вместо присоединения к октябристам 
внесли на голосование заявление, в котором ясно и точно 
говорилось бы о бессилии Думы в финансовых вопросах, 
о фальсифицированности народного представительства, о 
разорении страны самодержавием и неминуемом финан¬ 
совом крахе, об отказе представителей демократии ру¬ 
чаться за займы при таких условиях, — это был бы 
честный шаг буржуазных демократов, — акт борьбы, а 
не акт тупоумного лакейства. Такой акт мы обязаны 
были бы ноддержать, не забывая оговорить особо.и само¬ 
стоятельно свои социал-демократические цели. И такой 
акт принес бы пользу делу просвещения народа и разо¬ 
блачения самодержавия. 

Провал Думой такого заявления, бешеный скандал чер¬ 
ной сотни против такого предложения был бы истори¬ 
ческой заслугой демократии и вероятным этапом новой 
борьбы за свободу. А теперь кадеты паки и наки прова- 
диди себя. Товарищи с.-дем. в ДумеІ Берегите честь 
социалистической рабочей партии, не давайте проваливать 
себя поддержкой подобного либерализма! 


Один необузданный правый отступил в Думе от тактики 
октябристов — замазывать разногласия, подманивать ка¬ 
детов на соглашения. Коваленко, черносотенец, прямо 


* «Беаголовоя» гавета «Столичная Почта» устамн некоего г. Са- 
турнва заявляет; «оппоаяция совершенно рааумво (I) голосовала 
аа нее» (аа октябристскую революцию). «Благодаря атому поправка» 
(т. е. революция, не предрешающая объема нэмеиений) «и была при¬ 
нята единогласно» Ц8 янв. стр. 4. «Иа валы аагедаппй»). Да здрав¬ 
ствует единогласие российских беэголовых либералов с октябристами 
и мнвнстрами черносотенного царяі 
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высказался в Г* ** Думе 12 января ва то, чтобы н в комнссяю 
не ввоспъ проекта к.*д. (стр. 1192 стѳногр. протокол^. 
Но голосовал этот герой, видимо, с октябрнспшн: храбр 
он был только на словах. В своей речи он превосходно 
иллюстрировал действительное ноложѳнне дел, согласив¬ 
шись ’ в доказательство необходимости особых волвомо- 
чяй на тавой пример: «Назовем, положим, восстание в 
Москве, посылку карательных отрядов. Разве было тогда 
время у правительства соблюдать обычный ход»... (стр. 
1193). Жаль, что с.-д. не лоелт этих искорок правды 
у червой сотни. Вы правы, коллега депутат, — надо было 
сказать ему. Тут не до обычного хода. Бросим же лице> 
мерне я прпанаем, что мы нереживаем не «обычный ход», 
а враоіеданекую войну; что правительство не управляет, 
а воюет, что состояние России есть состояние с трудом 
сдерживаемого восстания. Это будет правдв, а правду 
полезно почаще напоминать народу * 1 

Л. Ленин. 


Стары* тенденциа в уроив жвавв*. 

В данной заметке мы хотели обратить внимание чита¬ 
теля ва некоторые из последних фактов на жизни с.-д. 
фракции. Эти факты сводятся к поведению фракция во 
время так называемой мнлюковской недели. Мы имеем 
в виду восстановление практики общих совещаний всей 
думской оппозиции, а также ту маленькую симфонию 
газетных сообщений я опровержений, которая разыгра¬ 
лась вокруг факта участия с.-д. — в общем совещания 
оппозиции. 

Три «скандала» окрасили думскую неделю и создали ту 
атмосферу, в которой старая идея «единой оппозиции» 
стала 1 ГОИ помощи некоторых верных, хотя и бессильных 
рыцарей ее подавать, как будто, некоторые признаки 
жизни. Прежде всего демонстративное отсутствие с.-д. в 
думе в тот момевт, когда она собралась почтить память 
венценосного вора, деспота португальского. Отсутствие 
с.-д. было «скандалом» с точки зрения всей думы, от 
г. Пуришневнча до г. Милюкова. Затем еднуодушное нри- 
ввавне всею же думой, за исключением с.-д. (и трудо- 
викові), веобходимостн тайн думских комиссий от народа. 
Эго было явной изменой народу со стороны тех, кто пы¬ 
тался народную свободу сделать своим знаменем. С точки 
зрения с.-д .трогательное единение г.Пуришкевпчасг.Милю- 
ковым в этом пункте, если и не было неожиданным, ва 
та было достаточным пбводом, чтоб сосредоточить на 
нем ввимавне народа. Но в промежутке между этими 
моментами единения Пурнпхкевнча и Милюкова назрел и 
лопнул настоящий скандал без кавычев. Пурншкевнч не 
пустил Милюкова в ту комиссию, тайны которой сам Ми¬ 
люков поклялся оберегать от народа. Мало того, Пурн- 
шкевич, вридравшись к пустякам, нашел возможность 
захлопнуть дверь в таинственную комиссию перед Милю¬ 
ковым так демонстративно и грубо, что вызвал недоволь¬ 
ство даже г. Гучкова. 

Таким образом, политический смысл параламевтской 
недели по существу достаточво ясен: и маленькая демон¬ 
страция по поводу португальской охраны и крунная 
демонстрация по поводу русской «охранной комиссии» 
о^яар^’жнлн тесную близость взглядов третьей Думы, 
исключая с.-д., указав вместе с тем, что между гг. Пу- 
ришкевнчем и Милюковым существуют некоторые раз¬ 
ногласия по поводу того, где провести разграничитель¬ 
ную черту между достойными и недостойными: у порога 
с.-д. фракции или правее. 

Не мевее ясно, что позиция с.-д. была здесь самым хо¬ 
дом событий резко разграничена от линии так называе¬ 
мой третьедумской оппозиции. И Пурншкевнч, и Гучков, 


* Реяакци счяпет нуашнм еамѳтпь, что крятшеуемый автором 
обрао дейетвні фракцп но вопросу о распінреніпі бюдмоетных прав 
Дтві целиком был одобрен думской комиссней Ц. К-та *. 

** От с утствовали также и трудовики. Но носледшіб умеют так при- 
оутствовать и отсутствовать, что ваметить их обраа действий ново- 
орумшшым гдавом чреэвычайчо мтрудцнтельно. 


и Милюков единодушно и единогласпо признали необхо¬ 
димость тайн от народа. С.-д. утверждают, что никаких 
тайн от народа быть не должно. В этих пределах между 
Пуришкевнчем и Гучковым, с одной стороны, и Милюко¬ 
вым, ВОЛЬСКИМ коло н мирнообновленцамн, с другой, 
произошло недоразумение: Милюков, коло и мирные обно¬ 
вители утверждали, что они достаточно заявили свою благо¬ 
дарность, чтоб быть выделенными нз «непосвященной черни» 
я бытъ достойными доверия господ министров, а Гучков 
решил наказать их за старые грехи и заставить постоять 
у дверей тайны. Мы называем это недоразумением, ибо 
нет никакого сомнения, что, несмотря на внешнюю грубость 
в обращении гг. Пурншкевича н Гучкова с г. Милюковым, 
и тот я другой прекрасно знают, что Милюков заслужи¬ 
вает доверия в таком деле, которое должно быть тайной 
от народа. Повторяем, инцидент с недопущением в комис¬ 
сию Милюкова, коло и обновителей есть только педаго¬ 
гический прием правых... 

Какова же должна была быть относительно недоразу¬ 
мения позиция единственной фракции думы, которая 
представляет том интересы самого народа? Ясно, что она 
должна была остаться в стороне от домашней ссоры Гуч¬ 
кова с Милюковым. 

Когда Милюков, Дмовский и Соколов просили Гучкова 
пустить и их в комиссию тайн от народа, с.-д. фракция 
должна была заявить не только о том, что она недопускает 
никаких тайных комиссий, во и о том, что она клеймит 
печатью позора тех, кто в эту комиссию просится, так и 
тех, кто ее устроил в в ней сидит. 

В конце концов такое роаделѳнне и получилось, когда 
ораторы разных фракций с думской трибуны были при¬ 
званы ваяввть свое отношение к тайнам от народа Кадеты, 
коло и мнрвообновлевцы почти в одинаковых выражениях 
заявили о их безусловном признании необходимости хра¬ 
нения государственной тайны народными представите¬ 
лями от народа. Сверх того эти же господа совершенно 
ясно указали в своих декларациях, что единственный 
мотив, который заставляет их воздерживаться от голосо- 
вавия,это «оскорбительное недоверие думского большинства 
копноанционным партиям*», иначе говоря, г. Милюков нѳ 
хочет голосовать за закрытие дверей, потому что он «оскор¬ 
блен» недовернем г. Гучкова. 

В то же время декларация с.-д. совершенно ясно указы¬ 
вала, что они слагаютс се(^ веяную ответственность и отка¬ 
зываются участвовать в голосовании, нотому, что закрытые 
двери призваны лишь прикрывать частные соглашения 
царского чиновничества и буржуазии за спиной народ¬ 
ных масс. Вся же декларация в целом совершенно ясно 
говорит о том, что нодобиыѳ сделки могут быть рас¬ 
строены лишь вмешательством самого народа. 

Непроходимая пропасть лежит, таким образом, между 
позицией тех, кто «оскорблен тем, что н его не поэвалн 
участвовать в сделке с социал-демократией, которая ничуть 
не склонна оскорбляться недоверием к ней г. Гучкова 
в царских министров. Она и не заслуживает этого доверия. 
С.Д.-ТИЯ выступила в этом вопросе как воюющая сторона, 
остальная «оппозиция», как та часть буржуазии, которая 
рвется и жаждет соглашения. Непроходимая пропасть 
лежала в этот момевт, как и всегда, в .среде тех, кто сидит 
левее октябристов, и эту пропасть чувствовала «Речь», 
когда, свидетельствуя о единодушном выстунленни оп¬ 
позиции, указывала лишь ва декларации кадетов, коло и 
мирнообновлѳвцѳв я ив единым словом не упоминая о 
декларации с.-д. Кадетский офицнова прекрасно понимал, 
что декларация с.-д. клеймила одинаково перед лицом 
народи и Гучкова в Милюкова. 

Но фракпвя сама допустила шаг, который стушевывал 
определѳшіость ее выступлении, и нашлпсь люди, которые 
принялись по столь, казалось бы, веподходящему поводу 
мусенропать идею «ѳднпой оппозиции». Поистине они не 
могли выбрать (^лее неудачного момента. Конечно, с 
внешней своей стороы'і момент, пожалуй, был н достато¬ 
чен, чтоб в некоторых головах, заранее нспорчомвых ил¬ 
люзией «единой национальной оппозиции», пропагандой, 
которая еще недавно велась так горячо, эта идея оживи- 


* Иі мдетской декшрьция. 
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лась. Инцидент Иуришиѳвич-Мнлюков в мехаянческое по- 
д^авленне меньшинства в думе давали достаточно поводов 
для тотт>, чтоб вновь поднять возпю вокруг нустого места 
ксордшіацин тактики оппояищіонной группы. Теи более, 
что ага воаня единственная пожива для публицистов полу- 
кадетских, полу-трудовнческих, полу-маркснстских газет. 
После всего вышеизложенного о сущности разыгравшихся 
в думе инцидентов совершенно, однако, ясно, что сама 
воаня вокруг «единой оппозиции» могла начаться только 
при сознательном игнорировании действительных груп¬ 
пировок в думе. Для того, чтобы иметь возможность 
толковать об «единой оипозиции», назо было старательно 
затушевать внутреннюю сущность позиции кадет отно¬ 
сительно октябристов и с.-д.-ов относительно кадет и всеми 
силами сосредоточить внимание на внешних фактах. Что 
внешняя сторона имела сильное влияние доказывает уж 
то, что впервые за трехмесячное существование Думы 
роциал-демократы^нашлн возможным пойти на общее со¬ 
вещание с кадетами, мирнообновленцами и польским коло. 
Присутствие коло и мирнообиовленцев на этом совещании, 
конечно, сильно упрощает вопрос. Резолюция Лондон¬ 
ского Сьезда, ясно и специально говорящая о недопусти¬ 
мости «каких бы то ни было переговоров» с коло, избавляет 
наг от необходимости останавливаться на этом обстоятель¬ 
ство, тем более, что резолюция Ц. К., публикуемая в атом 
Ц. О., не оставляет никаких сомнений. Вопрос о мирно- 
обвовдѳнцах (прогрессистах тож) может быть также снят 
с очереди, ибо тот же Лондонский съезд в резолюции 
«об отношениях к непролетарским партиям» категори¬ 
чески квалифицирует эіѴ партию как такую, с котоі^й 
о.-д.-тня «должна вести самую беспощадную борьбу», а 
на подобной классификации никоим образом не может 
вытечь допустимость каких бы то ни было переговоров. 
Вся характѳрнстика этой партии в резолюции весьма не¬ 
двусмысленным образом протестует против причыслення 
этой партии к оппозиции, хотя бы ее внешнее положение 
в тот нли другой момент и заставляло ее творнть минут¬ 
ную «оппозицию его величества». Но и оставляя в стороне 
вопрос о коло и нирнообновленцах, мы принуждены 
констатировать, что фракция, отправившись на совещание 
о кадетами, сама подала повод к лживым и клеветниче¬ 
ским относительно с.-д. разговорам об «однородной так¬ 
тике» оппозиции. Мы смело говорим о клеветническом 
и враждебном с.-д.-тии характере известий о каком-то 
изменении тактики, ибо нри данных конкретных условиях 
всякая поиытка действительно согласовать тактику кадет и 
социал-демократов была бы явным отступлением от осиов- 
ных принципов самостоятельной пролетарской политики. 
Как показали мы выше, пропасть между позицией кпдет 
и с.-д. в последние дни в думе вырисовалась до того рель¬ 
ефно, что только сознательные враги самостоятельной 
пролетарской политики могли отыскать здесь удобный 
повод для возобновления проповеди «единой оппозиции». 
Таких врагов российский пролетариат имеет внолііе до¬ 
статочно. Социальные условия, в которых протекает рус¬ 
ская революция, создали отнюдь не малочисленные группы, 
видящие главное условие торжества своих идей в отказе 
пролетариата от ностоянной и у нор пой борьбы с буржуаз¬ 
ными оппозиционными партиями за самостоятельную ли¬ 
нию политического поведения. В этой среде всякая види¬ 
мость политического сближения пролетарской и буржуаз¬ 
ной партий приветствуется, раздувается, становится ис¬ 
ходной точкой целого ряда чрезвычайно глубокомыслен¬ 
ных комбинаций. Окруженная подобной средой, с.-д.- 
ческая фракция должна была бы проявить особую и сугу¬ 
бую щепетильность в том, что на языке нашей вихляю¬ 
щейся между кадетами и с.-д.-ами интеллигенции назы¬ 
вается «единодушным выступлением оппозиции». Этой ще¬ 
петильности, по существу имеющей большое полити¬ 
ческое значение, наша фракция не нроявила. Если оста¬ 
новиться не только нп ее декларации, п;ючитанной в думе, 
а и на всех ее предшествующих и последующих действиях, 
то окшкется, что она действительно подала повод для 
ликовавия «Товарища» и «Речи» на тему об объединении 
ониознции. Она, во-первых, участвовала в совещании всей 
оппозиция. Она, во-вторых, далеко не исполнила своей 
прямой задачи в выступлении по поводу преддожеиии 


Гучкова. Ее декларация должна была быть дополнена 
обстоятельной и прямой критикой позиции, занятой пар¬ 
тией к.-л. Этого сделано не было: с.-д. с думской трибуны 
не упустили случай разоблачить весь торгашеский, 
лицемерный, продающий интересы народа характер ка¬ 
детского отношения к тайнам гг. Столыпина н Гучкова 
от народа. И на это. справедливо указывает резолюция 
Ц. К., обращенная к его думской комиссии, которая, ко¬ 
нечно, не меньше фракции виновата в этом существенном 
упущении. Чтобы не возобновлять всем еще памятных 
споров и чтоб не ссылаться на весь дух Лондонских резо¬ 
люций, явственно противоречащий практике совещаний 
всей опноэиции, мы укажем только, что ирактпческая 
ценность этого совещания равна нулю. Декларации ка¬ 
детов и с.-д. с самого же начала обнаружили, как мы уже 
указали, такую пропасть между ними в отношении к 
Гучковскому предложению, что никаких реальных ре¬ 
зультатов никакое совещание дать не могло. И заранее 
можно былоі предполагать , что это совещание для с.-д. 
принесет только вред, затушевывая, хотя бы отчасти, 
всю глубину той принципиальной пропасти, которая и в 
данном случае лежала между к.-д.н с.-д. Мы по должны, 
далее, скрывать от себи, что подобные совещания кой- 
кому очень на руку. Когда г. Милюков по поводу вое 
того же совещания пишет: «когда оппозиция об'ьеднняется, 
она,естественно,объединяется на минимальной программе 
наиболее умеренной из партий, входящих в ее состав», и 
опять-таки на основании того же совещания рисует соблаз¬ 
нительную картину того времени, «когда революционность» 
с.-д. окажется также трудно доказывать, как теиерь рево¬ 
люционность кадетов («п^едовнца <Речя»‘^ от 2. II); 
когда, далее, «Столичная Почта» ущ нескочько под¬ 
ряд твердит о «новом созмаяии^(курс.(«Ст. Почты»), которым 
определится поведение представителей с.-д. фракции в 
3-ей думе» и скорбит о слишком (курс, наш) резком отпечат¬ 
ке», который наложило на партии недавнее прошлое, сирѳчь 
революционная борьба, — то вожделения зтих^господ вы¬ 
ступают довольно явно. 

И, надо сказать, с.-д. фракция виновата уже тем, что 
дала хотя бы внешнюю возможность этим господам от¬ 
крыть свои иудины объятья. Ц. К. совершенно прав, ка¬ 
тегорично установив, что допуетгша лишь информация 
и лишь через специальную делегацию при условии предва¬ 
рительного решения фракции по возбужденному, вопросу. 
Старые тенденции к созданию «единой оппозиции», которые 
могли еще в эпоху революционного подъема иметь хотя 
бы подобие идеи революционной, теперь явно становится 
прикрытием не менее старой мечты «Речи» н «Товарнша» о 
нереволюционной социал-демократии. Это реакционная меч¬ 
та—мечтой и останется, но и в таком виде она требует 
самой оирѳделеыной и резкой борьбы, поскольку она 
способна нроннкать н в наши ряды. Л уроки жизни, н 
виде милюковско-гучковской недели и опыта первого со¬ 
вещания всей оппозиции, будут все чаще вскрывать ее 
реакционно-утопический характер даже для тех, кто не 
научился еще под внешностью событий политических ком¬ 
бинаций различать их сущность — ожесточенную борьбу 
классов. 


Провокация черносотенцев и социал- 
демократия. 

В заседании 8 февраля Госуд. Дума обсуждала, между 
прочим, нодпнсанный 180-ю правыми и октябристами ва- 
ковопроект «о вспомоществовании из средств госу.дарствѳн- 
вого казначейства нострадавшим от разбойнических дей¬ 
ствий революционных партий н лиц». 

Черносотенные ораторы в своих речах очень сильно и 
рѳако подчеркнули провокационное значение своего ва- 
конопроекта. Правительство, в лице товарища министра 
внутренних дел Макарова, «с чувством глубочайшего удов¬ 
летворения нрнветствовало» эіу наглую провокацию. Ка¬ 
деты не постыдились заявить о своем частичном сочувствия 
черносотенному проекту. Доже трудовики в своих речах 
говорили о том, что «сама идея, поставленная в основу 
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эгого ааконопроекта, симпатична». Одни только социал* 
демократы правильно оценили черносотенную провокацию 
и ярко осветили правительственную политику. 

С.*д. депутат Покровский 2-ой, постоянно прерываемый 
правыми и председателем Думы, указал в своей прекрас¬ 
ной п сильной речи, что в борьбе, которую вел весь народ 
за свободу против самодержавия, слуги самодержавия по¬ 
терпели во много раз меньше, чем борцы за свободу: по- 
с.іедиих убито и ранено более чем в четыре раза больше, 
чем первых; кроме того, сосланы в каторгу, тюрьмы и 
ссылку сотни тысяч, лишены мест десятки тысяч учите¬ 
лей, почтово-телеграфных и ^келезнодорожных служащих. 
Указав на карательные экспедиции и погромы, Покров¬ 
ский объявил деятельность правптельства разбойною и. 
бросив черносотенцам упрек, что они заботятся не об 
успокоении страны, а о своем успокоении, закончил заяв¬ 
лением. что политика черносотенцев и правительства сиз- 
вестная истинно-русская политика-провокация». 

Другой с.-д. депутат, Кузнецов,сказал: «молчание рус¬ 
ского народа но значит, что все подавлено», и внес от 
имени с.-д. фракции следующий переход к очередным 
делам: «принимая во внимание 1) что правительство стре¬ 
мится всеми силами подавить организованную, планомер¬ 
ную политическую борьбу; 2) что своей разрушительной 
войной против народа во имя признания преимуществ 
кучки крепостников и хищников оно вызывает и разви¬ 
вает такие нецелесообразные методы борьбы, как террор; 

3) что эта война правительства с пародом разрушает про¬ 
изводительные и культурные силы страны, вызывая по¬ 
громы, карательные экспедиции, казни, ссылку борцов 
за освобождение парода в каторгу, переполнение тюрем; 

4) что данный законопроект представляет собою опыт 
поддержания провокационной политики правительства со 
всеми ее гибельными для страны последствиями,—Гос. Ду¬ 
ма отвергает законопроект и переходит к очередным делам». 

Наконец, третий с. д. Носорогов отметил, что по законо¬ 
проекту привилегированные палачи — высшие чиновники, 
получающие тысячные оклады, получат почти все, что ас¬ 
сигнуется на пособия, и мелким сошкам останутся только 
жалкие гроши; и здесь, следовательно, все заберут при¬ 
вилегированные охранители спокойствия помещиков и 
толстосумов, т. е« такие же помещики и толстосумы. 

Мы горячо приветствуем с.-д. фракцию по поводу ее вы¬ 
ступления 8 февраля. Устами с.-д. ораторов в этот день 
говорили пролетариат и лучшая, сознательная часть кре¬ 
стьянства и городской бедноты. Одни только соцпал-лемо- 
краты оказались на высоте положения и сказали ирсшди- 
вое и смелое слово от имени широких народных масс, 
заклеймив черносотенцев, октябристов и правительство 
за их позорную провокацию и оттенив трусость и убоже¬ 
ство буржуазной «оппозиции». С.-д. фракция может быть 
вполне уверена в том, что на ее стороне сочувствие народа. 


О профѳооиокадьных союзах- 

Профессиональная комиссия Ц. К. от имени Центр. 
Комит. на-днях выпустила следующее письмо: 

«Развитие экономического н политического движения 
пролетариата и у нас в России привело уже к необходимо¬ 
сти разделения труда в единой борьбе рабочего класса ва 
полное освобождение от .капиталистического гнета. Ру¬ 
ководство экономической борьбой, находившееся дотоле 
в руках С.-Д. партии, оказалось необходимым выделить 
в особую функцию и передать снециалыіым организациям— 
профессиональным союзам, во главе которых в большинстве 
случаев стали люди, выдвинутые из массы предварительной 
работой С.-Д. 

Наступившая колитическая реакция развязала руки 
капиталистам. По всему флангу наступают они на рабочий 
класс и сделанные нм за последние годы завоевания. Одна 
из борющихся сторон объявляет войну, и пролетариат 
вынужден обороняться. Оборонительная экономическая 
борьба в ближайшее время предстоит огромная и трудная— 
в этом не может быть никакого сомнения. 

Возможна также и наступательная борьба в некоторых 


отраслях промышленности и ремесла, и готовиться ко всей 
этой борь(ю необходимо. 

Все экономические положение страны властно диктуетмас- 
совую борьбу пролетариата с буржуазией и необходимость 
прочных экономических организаций, руководящих этой 
борьбой. Всякое замедление, всякое сужение и ограничение 
борьбы сулит еще большее укрепление буржуазии и еще 
более наглую эксплуатацию масс. Все зто говорит за то, 
что никто из социалдемократов не может относиться без¬ 
участно к делу профессиональных организаций;С.-Д.,как 
партия, заинтересована в том, чтобы начатое ею и пере¬ 
данное затем профессиональным организациям дело эко¬ 
номической борьбы велось в том же самом направлении, 
в каком ведется и остальная ее деятельность, т. е. по пути 
к социализму. Вместе с тем и сами союзы, поскольку их 
члены втянуты в общепролетарскую борьбу, заинтересова¬ 
ны в том, чтобы иметь влияние на направление деятельно¬ 
сти политической партии пролетариата. Еше более очевидна 
необходимость единствадействий и тесной связи межіуС.-Д . 
партией и профессиональными союзами в моменты поли¬ 
тических переворотов при осуществлении нашей конеч¬ 
ной задачи — социальной революции. Профессиональная 
деятельность, в случав ее оторванности от обще-пролетар- 
скнх интересов и идеалов, обречена на бессилие и вырож¬ 
дение в деятельность узко-корпоративную. 

Этими соображениями была вызвана резолюция о профес¬ 
сиональных союзах, принятая на Лондонском съезде"; эти 
же соображения легли в основу резолюции о союзах между¬ 
народного социалистического конгресса в Штутгарте". 
К усиленной работе в нрофессиональном движении «в духе 
Лондонской и Штутгартской резолюции, т. е. ни е каком 
случае не е духе принципиального признания нейтрально^ 
сти или беспартийности профессиональных союзов, а на¬ 
оборот, в духе неуклонного стремления к возмооюно более 
тесному еблимеению союзов с соци.-демокр. партией», — 
призывает и последняя резолюция Ц. К., принятая едино¬ 
гласно “. 

Этот пункт резолюции должен внести ѳдипство действий 
в работу с.-д. в союзах н сильно облегчить им борьбу 
с элементами; усилия которых направляются на разру¬ 
шение влияния С.-Д. Он является центральным нунктои 
резолюции, т. к. он определяет собою все дальнейшее раз¬ 
витие профессионального движения. Революция Ц. К. 
указывает также я путь, каким следует достигать установ¬ 
ления связи между партией н союзами: только вн^ренней 
пропагандистской и организационной работой внутри сою¬ 
зов, без нарушения единства экономической борьбы, она 
рекомендует достигать такой тесной идейной связи. 

Этим самым она устраняет всякие толки о том, что 
партийность союзов рекомендуется проводить, механи¬ 
чески нактеивая «ярлык». Резкое изменение политиче¬ 
ской атмосферы в октябрьские дни и дальнейшие относи¬ 
тельные свободы вызвали быстрый рост профессиональных 
организаций; профессиональные союзы с лихорадочной 
поспешностью втягивали в свои ряды широкие массы, 
едва успевая даже записывать вновь поступавших, часто не 
будучи в состоянии выдать своевременно членокие книжки. 
На молодые организации нахлынула масса дел, а перед де¬ 
ятелями новичками выдвинулось бесчис-іенное множе¬ 
ство вопросов. Справиться со всеми оказалось трудно. 
В то же время долгое пребывание в подполье вызвало реак¬ 
цию, и преобладало желание захватить массу как можно 
шире. Не хватало ни времени, ни сил весті^аботу вглубь 
и закреплять за собою уже приобретенное, л^врактер боль¬ 
шинства проф. организаций был митинговый; сплачиваю¬ 
щая жизнь союзов сосредоточивалась почти исключительно 
на их верхушках, т. е. в правлениях и делегатских собра¬ 
ниях, а на низах члены союза оставались до сих пор нѳспло- 
ченпыми. Тесные полицейские рамки не дозволяли по боль¬ 
шей части проф. союзам развить достаточно энергичную 
деятельность, результаты которой были бы ясны широким 
массам и приучили бы их дорожить проф. организациями. 
Все это сделало союзы в высшей степени неустойчивыми, 
легко поддающимися раэр^шіевню, что ярко обнаружива¬ 
ется как во время выступления союзов, так и благодаря 
переживаемому теперь периоду гонений на них. Бысі|ю 
развивавшиеся иногда до очѳвь солидных размеров, наши 
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оожяы исчевают с лица аеили, стоит лишь кахому-вибудь 
сатрапу закрыть их. К нелегальному существованию они 
оказываются совершенно неприспособленными и» побив¬ 
шись некоторое время, они испускают дух. Да и незакры¬ 
тые союзы, за очень редкими исключениями, раз им нельзя 
раввнвать своей боевой деятельности, представляют из 
себя очень жалкое зрелище разбитого механизма с рассы¬ 
павшимися частями, отнюдь ненригодвого для руковод¬ 
ства какими-нибудь выступлениями. 

Возникает вопрос: как поправить дело! Ц. К. в той же 
резолюции говорит, что на первую очередь выдвигается 
в иастояшеѳ время задача сплочения масс, организованных 
и проф. союзы, путем создания организационных ячеек по 
преднриятиям. Во всех существующих легальных союзах, 
а также там. где можно еще вновь основать таковые, Ц. К. 
рекомендует организовывать такие ячейки на всех фабри¬ 
ках, заводах, ремесленных и торговых предприятиях. Втя¬ 
нутые ворганиаационнуюжизяь, заинтересованные в судьбе 
своей организации, массовые члены союзов безусловно смо¬ 
гут оказав большее сопротивление разрушающим союзы 
силам, чем теперь. Но как быть в тех случаях, когда союзы 
уже закрыты, и там, где нет никакой надежды на легаль¬ 
ное существование? 

Есть оченьмного городов, где самодержавные начальники 
отказывают зарегистрировать какую-либо рабочую орга- 
ннзапию, раз только они подозревают возможность ка¬ 
кой бы то ни было боевой деятельности. В таких случаях 
Ц. К. рекомепдует приступить немедленно к организации 
нелегальных профессиональных союзов. Невозможность 
в целом ряде городов, в виду полицейских репрессий, 
существования легальн. професс. союзов вызвало пред¬ 
ложение заменить их обществами взаимопомощи, трезвости 
и т. д. Поскольку речь шла бы только о иазвании органи¬ 
зации, никто, конечно, не станет возражать против таких 
обществ. Необходимо поэтому всеми силами стараться, 
чтобы дело ограничивалось только переменой названия, 
чтобы такие общества не становились самоцелью, ибо сами 
по себе они не могут принести сколько-нибудь серьезных 
улучшений акоиомической жизни рабочих н не могут, 
хотя бы в отдаленной степени, заменить боевых професс. 
союзов. С.-д. могут брать на себя инициативу в деле соа- 
давия таких обществ только в том случае, когда в налично¬ 
сти есть уже боеьая нелегальная нрофесс. организация, ко¬ 
торую в том или в другом случеѳ может удастся прикрыть 
лѳгальвым общ. взаимопом. и т. п. Легальн. общ. нзаим. 
могут быть для нас ценны лишь постолвку, поскольку они 
явятся прикрытием для действительных боевых эконом, 
рабоч. оргавизациЯ. Но участвовать в общ. взапм. и др. для 
с.-д. необходимо во всяком случае, если только по этому 
пути — как пути наименьшего сопротивления — пойдут 
хотя бы сколько-нибудь значительные слои рабочих. 
Участвовать н них важно с целью общей пропаганды в них 
и с целью разъяснения, что эти общества не могут аамевить 
боевых про(]^сс. союзов и что рамками таких обществ 
не может быть огравнчена организованная деятельность 
пролетариата. Рекомендуя путь нелегальных нрофессио- 
нальных союзов, Ц. К. сознает, что это будет путь ваиболь- 
шего сопротивления, яо он предлагает его потому, что счи¬ 
тает этот путь нри данных условиях наиболее продуктив¬ 
ным н целесообразным. Необходимость сплочения членов 
союза по предвриятиям Ц. К. подчеркивает и при органи- 
аапии нелегалья. ироф. союзов. Он говорит, что в основу 
каждого не лег. союза должна быть положена организация 
возможно большего числа рабочих, не только с.-л., но и 
всех поддающихся органиэадни пролетариев в проф. ячейку 
давнего предприятия. Само себей {-аэумеется, чтоэтн прсф. 
ячейки по предприятиям до.пжвы быть друг с другом свя¬ 
заны и подчинены центр, правлению союза. Все с.-д., рабо¬ 
тающие на данном предприятии, должны входить в такую 
ячейку сплоченным ядром. Чем больше они проявят инициа¬ 
тивы н анергии при создании таковой ячейки, тем устой¬ 
чивее создастся организация. С.-д. в настоящее время 
являются людьми с наибольшим конспиративным и 
организационным опытом; их организации, несмотря на 
вое их недостатки, оказались наиболее устойчивыми. Если 
члены партии приложат все свои усилия к ооздаыию проф. 
органнваірій, такие нелегальные проф. союаы представят, 


конечно, большую силу, нежели существующие ныне в 
некоторых местах нелегальн. остатки бывших легаль¬ 
ных союзов. Нелегальным союзам, разумеется, не следует 
оставлять борьбы за легальность. В данной области по¬ 
пытки необходимо делать постоянные, и, когда они, 
раньше или позже, увенчаются уснехом, создавшиеся 
при нелегальном существовании ячейки соо/іужат огром¬ 
ную службу легальному союзу, они будут фундаментом 
для него и сделают его гораздо более устойчивым во всех 
отношениях на будущие времена. Борьба за легальность 
должна вестись не только путем перекраивания устава и 
многократной подачи его на регистрации. Завоевание 
згой легальности зависит в очень значит, степени от усилий 
самих рабочих. Если рабочие сумеют проявить доста¬ 
точно инициативности и энергии, чтобы нелегальным об¬ 
разом повести серьезную зкономическую борьбу, если они, 
напрягши все усилия, новѳдут вместе со всей политической 
партией дальнейшую энергичііую борьбу ва широкую по¬ 
литическую свободу — это и будет самым реальным шагом 
по пути к завоеванию и легальности союзов. 

Нельзя не подчеркнуть особо, что как нелегальным, так 
и легальным проф. союзам необходимо придать своей 
деятельности боевой характер, причем, разумеется, всегда 
нужно считаться с данным состоянием сил. 

Только боевая тактика может приносить непосредствен¬ 
ное улучшение положения пролетариата и только тогда 
может исчезнуть замечающаяся анатия пролетариата и 
то печальное бегство из союзов (включая сюда н легальные 
союѳы) не только малоразвитых, но и передовых рабочих 
и членов партии, — бегство, которое так вредно отражается 
на работе союзов. 

Перед Р.С.-Д.Р.П. таким образом стоят в связи с профес¬ 
сиональным движением следующие задачи: 

1) Придать деятельности союзов более яркий боевой ха¬ 
рактер и направить всю с.-д. агитацию в духе Лондонской 
и Штутгартской резолюций. 

2) Укрепить расиадающиеся неустойчивые организации. 

3) Создать вместо исчезнувших новые прочные профес¬ 
сиональные организации. 

Осуществление всех этих целей может быть достигнуто 
только тогда, когда с.-д. в союзах перестанут вести свою 
работу без всякой связи друг с другом, образуют всюду 
в союзах тесные группы, предварительно выясняющие 
себе очередные вопросы жизни союзов и направляющие 
свою деятельность в с.-д. духе, под руководством местных 
партийн&х центров. Отсутствие такой связи принесло уже 
большой вред и приволило, напр., в СПБ. к целому ряду 
нежелательнейших осложнений. Достаточно указать, что но 
згой причине при подготовлении однодневной забастовки 
22 ноября многие союзы оставались безучастны и лаже вели 
апггацию против вее, а 9 января^*, пао<^рот, изолированно 
бастовали рабочие печатного дела, на которых теперь об¬ 
рушилась масса репрессий. С другой стороны, можно при¬ 
вести не мало примером, когда экономические выстунления 
протекали без участия в них нартин, как таковой, хотя 
отдельные еоц.-деи. иринималн в них деятельное участие. 
Центр. Ком. призывает всех соц.-дем. приступить во всех 
профессиональных организациях легальных и нелегаль¬ 
ных, как в целом союзе, так и в отдельных его частях, к 
организации вышеуказанных групп. В каждой местной 
организации все такие группы должны быть объединены 
н находиться в тесной организационной связи с местным 
партийным центром. Каждая партийная организация долж¬ 
на обращать большое внимание на деятельность професси- 
овальных союзов и заботиться о том, чтобы все ее члены 
были ч.тенами професс. союзов, а поступая и союзы, стре¬ 
мились к тому, чтобы все члены союза становились членами 
партии. 

Объединение деятельности соц.-демокр. в союзах мо¬ 
жет быть достигнуто только после очень большой затраты 
энергии, а благодаря непрофессиональному типу пар¬ 
тийных организаций, вообще говоря, совершенно целесо¬ 
образному, вероятно, будет вызывать на периых порах 
затруднения. 

В первую очередь могут быть, однако, без труда ноставле- 
ны.. следующие задачи: 

1) Собрания С.-Д., входящих в правление или в деле 
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гатокоѳ собранае союѳа, для предварвтельвого обсуж¬ 
дения важнейших вопросов, как профессиональных, так 
и партийных. 

2) Обсуждение на районных и других партийных собра¬ 
ниях важных общепрофесс. вопро^в. 

9) Что является уже более трудным—собрания общего¬ 
родские, районные, подрайонные соц.-дѳмокр. данной про¬ 
фессии для таких же обсуждений; 

4) —что благодаря организации наших союзов по отра¬ 
слям промышленности, а не по профессиям, является вполне 
исполнимым — обсуждение професс. вопросов на заводских 
и фабричных социал.-дем. собраниях. 

5) (Издание сколько-нибудь демократически избранных 
соц.-демократамн членами союзов, постоянных руководя¬ 
щих С.-Д. комиссий но отдельным союзам и общегород¬ 
ских, или организация • дела С.-Д. руководства в дру¬ 
гой форме, вытекающей из местных условий. 

Все зтн объединения С.-Д. внутри професс. организа¬ 
ций, как на низах, так и на верхах ее должны осуществля¬ 
ться постепенно и на первых порах могут носить достаточ¬ 
но свободный характер в зависимости от местных условий. 

С.-Д. должны являться в союзах с заранее заготов¬ 
ленным обязательным решением отнюдь еще не по всем и 
всяким вопросам. Это могло бы привести к нежелательным 
осложнениям в союзах, где соц.-дем. линия должна вестись 
с большим тактом и особой осторожностью. Все эти объеди¬ 
нения имеют задачей сплотить соц.-демокр. в союзах для 
оби^его направления нрофессиональной работы в соц.-дем. 
духе, для нредварительного обсуждения и установления 
оеноенш иринципнальных линий ее, для разрешении 
моюнейших вопросов, выдвигаемых повседневной борьбой. 

Вместе с тем с.-д. необходимо выдвигать веред ра¬ 
бочими, входящими в нартия, все злободневные вопросы 
экономической борьбы и фабрично-заводской жизни. 

Этими повседневными вопросами должны вплотную 
заняться все партийные организации. Вместе с с.-д. 
группами на профессиональных союзов и ирн их помощи 
они сами должны вмешиваться на деле в экономическую 
жизнь рабочих масс: вести борьбу против сверхурочных 
работ, против ухудшений условий труда, призывать от 
имени партии к сборам во время экой, забастовки в пользу 
бастующих, призывать к забастовкам, солидарности, ор¬ 
ганизовать помощь безработным и т. д. 

В союзах одной их ваяшых задач в дакиый момент 
является организация культурно-просветительной рабо¬ 
ты. Соц.-дем., работающие в союзах, должны и тут быть в 
первых рядах и все дело поставить на классовую почву. 
Своим общероссийским партийным аппаратом мы можем и 
должны стараться облегчить союзам областное в общерос¬ 
сийское объединение. Мы должны помочь союзам быть воз¬ 
можно более осведомленными о каждой данной отрасли 
нромышленности, мы должны помочь нм поднять професс. 
союзн. литературу на должную высоту н т. д. 

Дружная рука об руку работа партийных и профес- 
снов. организ. укрепит те и другие, приведя к взаимному 
облегчению работы и способствуя скорейшему объедине¬ 
нию широких масс под знаменем социализма». 


По предложению професс. ком. Ц. К. постановил со¬ 
звать в біижайшем будущем общероссийскую конференцию 
с.-д., работающих в профессноиальных союзах. 

[Г. Эммоеъее]. 


к оргаиазацмйиын миірооам. 

Резко изменившиеся условия работы выдвигают перед 
партией ряд новых организационных вопросов. В настоя¬ 
щей статье мы намеі^ны затронуть некоторые из них с 
тем, что(^ открыть дальнейшее их обсуждение. 

Одним из самых больных вопросов в очень многих пар¬ 
тийных организациях является вопрос о бегстве интеллиген¬ 
тов непартийных рядов. Интеллигента, как известно, де¬ 
зертируют за последнее время массами. Одни делают его 
с ясным челом, точно совершая акт величайшего муже¬ 


ства. Другие, покидая партию в трудный момент, ссыдают.- 
ся па свечальную необходимость» и часто искренно во- 
прошаютгкакая жеде может быть работа, к чему приложить 
свои рукяі Огромная часть той интеллигенции, которая 
хлынула к рабочим в 190$ году и которая, в сущности, 
воодушевлялась только идеей политической свободы,теверь 
взапуски бежит от пролетариата. Облетели первые цветы, 
и когда опять временно победила реакция, когда рабочий 
класс и его партия снова загнаны в подполье, — эта 
нигеллнгевцвя дезертирует. Для продолжения работа, для 
кропотливого неустанного труда над созданием и расши¬ 
рением рабочей еоциалиетичеекой, т. е. Рос. Соц.-Дем. 
партия, осталась только часть той интеллигенция, которая 
действительно спаяла свою судьбу о судьбой пролетариата, 
действительно нерешла иа точку зреввя рабочего класса. 

Однако, нет худа без добра. В целом ряде мест, ввиду 
бегства внтеллвгенции,ответственная работа переходит в 
руки передовых рабочих. И в таких организациях дело, 
по вашим сведениям, спорится весьма недурно. Так, мы 
знаем в некоторых пунктах центральной России, — в 
Сормове, в Саратовской окружной орг., на Урале, в некото¬ 
рых пунктах Крыма, в Петербурге н т. д., — где работу 
взяли в свои руки сами рабочие, дело пошло сравнительно 
хорошо. Нужно только, чтобы передовые слсн рабочих 
получили точное представление о положении вещей, 
нужно перестать охать и вздыхать по поводу «отсутствия 
людей», перестать плакаться о том, что «ах зачем бежит 
интеллигеипня», ах почему Ц. К. не присылает работ- 
пиков. Революция выдвинула достаточное количество 
ассимилированных нашей партией рабочих. На инх, на 
местные рабочие силы, должна опираться организация, в их 
среде нужно найти руководителей. 

Нужно поставить себе задачу на каждой фабрике, на 
каждом заводе, в каждой мастерской создать и упрочить 
хотя бы небольшие, по чисто партийные с.- б. колшяіаіш и 
еррппы. Пусть эти группы будут теперь малочисленны, 
но пусть входят туда самые влиятельные рабочие, пусть 
группы эти чутко прислушиваются также к экономиче¬ 
ской жизни рабочих, пусть вмешиваются во все фабрично- 
заводские злобы дня, пусть стараются в той иля иной 
степени обслужить все многосторонние потребности ра¬ 
бочих и давать ответы на все повседневные мелкие и мель¬ 
чайшие вопросы, интересующие рабочих, — и группы эти 
сохранят свое печное влияние. Если вам удастся выйти 
из полосы нынешней реакции с чисто партийными коллек¬ 
тивами на всех предприятиях, где скучены рабочие, дело 
наше будет выиграно. При первом подъеме революционной 
волны эти наши партийные группы, которые будут высоко 
держать внамя революции и социализма, опять окажутся 
вождями миллионов рабочего класса, как это было в слав¬ 
ные октябрьские дни. И очередная организационная за¬ 
дача партии в целом заключается в сохранении и упрочении 
этих чисто партийных групп. Конечно,всюду, где есть хоть 
малейшая возможность создавать массовую организацию, 
организационно сплачивать широкие слои рабочих,— зто 
надо непременно де.чать. Но не надо смущаться тем, что 
ваши чисто партийные рабочие коллективы будут — уз¬ 
кого состава. При настоящих условиях только они смогут 
выдержанно направлять рабочую борьбу. Сейчас дело идет 
от беспартийности к партийности, Бмпартийные завод¬ 
ские и фабричные органвзацнв за последнее время начали 
хиреть в деморализоваться. Мы говорим тут, разумеется, 
не о профессноиальных союзах, имеющих определенные 
функции, а о беспартийных заводских в фабричных ко¬ 
митетах и кассах, которые получили большое распрост¬ 
ранение в некоторых гоіюлах после 190$ г. Эти беспартий¬ 
ные организации, сыгравшие в свое времв очень крупную 
роль, теперь начинают приносить большой вред и провали¬ 
ваются в глазах рабочих. Несомненным знамением вре¬ 
мени является недавний позорный нровал беспартийного 
комитета Семянннковского завода в СПБ. Комитет зтот, 
избранный в свое время на основе всеобщего избиратель¬ 
ного права, сделав ряд гнусностей, кончил тем, что вопреки 
рабочим поднес дщюктору завода Гиппн^У благодарст¬ 
венный адрес за «магодеяння ра6очим>. Провал Семям- 
ввковсного комитета — не случайность. В такую пору, 
когда сами массы рабочих не проявляют достаточво ак- 
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тнвностн, сами вѳ следят, не кояіролируют своих выбор- 
яых, в эпоху тяжелой политической н экономической реак¬ 
ции, беспартийные группы упомянутого типа, не свяаавные 
никакой программой, никакой партийной дисциплиной, 
никаким почти контролем, и соблазняемые агентами 
капитала, — неизбежно должны деморализоваться. 

Главной наш^ организационной задачей поэтому должно 
быть, повторяем, создание, упрочение и сохранение всюду 
чисто партийных групп. Жизнь прекрасно подтвердила ос¬ 
новную мысль резолюции Лондонского съезда о беспартий¬ 
ных организациях. Теперь всякому должно стать ясно, что 
таковые возможны и целесообразны только в моменты 
революционного подъема и острой борьбы. 

Выше мы сказали, что партийным группам необходимо 
обратить особое внимание плдкономическую мсизнь рабочих. 
К этому нас тем более обязывает наступательная тактика 
капиталистов. Возникает вопрос, в какие же оргаиизаци- 
онмые отношения нам нужно стать к профессиональным 
союзам там, где таковые существуют. 

Прежде всего, конечно, не следует вернуться целиком 
к старине я попросту взвалить на плечи партийных органи- 
аацнА руководство всей экономической борьбой. Но, с дру¬ 
гой стороны, не следует тут также ограничиваться только 
призывами записываться в професе. союз, а самим умы¬ 
вать руки. Не воалагять все надежды на професс. союэ и 
не вести с ним конкуренции, а согласовать свою деятель¬ 
ность с ними и прежде всего сорганизовать внутри них всех 
с.-д. Подробные наши взгляды на этот счет читатель най¬ 
дет в письме профессиональной комиссии Ц. К., помещае¬ 
мом в настоящем номере. В связи с проектом организации 
с.-д. внутри проф. союзов возникает вопрос о том, не гро- 
аит ли нам это возвратом к цеховой форме организации. 
Мы думаем, что нет, и полагаем, что опаоевня в данной 
области преувеличены. Наша т^риториальная форма 
^ганиэации, несомненно, должна быть и будет сохранена, 
ьолее или менее оформленная организация с.-д. в проф. 
ооюѳах будет ее только дополнять. Опасность тем меньше, 
что я сами союзы у нас организуются, согласно лозунгу 
с.-д., не по цехам, а ио предприятиям, т. е. и союзы кладут 
в основу боевую единицу ^ целую фабрику, целый завод 
и т. д. От проведения плана организации с.-д. в союзах 
и сближения партии с союзами мы можем ожидать только 
благоприятных результатов. 

Особое внимание мы бы рекомендовали обратить на уси¬ 
ление письменной агитации, ириобретающей в настоя¬ 
щий момент особое значение. Во многих пунктах оргаяя- 
зацнн уже язжялн кризис и осилили все трудности. Урал 
издает 8 газет, Крым — 2 газеты, Одесса — 1 газету, 
в Екатѳринославе скоро выходит газета, значительна ив- 
дательская деятельность Петербурга, Кавказа я националь¬ 
ных организаций. На постановку этого дела нужно не по¬ 
жалеть сил. Оно сейчас — одно из наиболее важных. 

[Г. Зиновьев.] 


Уеловня ряавнтия кооперативного движения 
в России. 

Рост классовой борьбы знамеиуется у нас, как и везде, 
растущим разнообразием форм рабочего движения. Еще 
так недавно, лет пять-десять тому назад, с.-д. партия 
сосредоточивала в своих руках руководство как полити¬ 
ческой, так и анономической борьбой пролетариата. По¬ 
степенно от общего ствола рабочего движения начали от¬ 
деляться одна за другой могучие ветви. 

Сначала отделились профессиональные союзы, нзявшце 
на себя защиту интересов рабочего, как производителя; 
теперь начинают развиваться кооперативы, организующие 
рабочих, как потребителей. Профессиональное движение, 
упорно развивающееся несмотря на все правительствеи- 
иые репрессии, достаточно уже доказало свою жизнеспо¬ 
собность. Возникает вопрос, живы ли ростки коонератив- 
ного движения, имеются ли достаточные условия для их 
развития, или же оно представляет собою преходящее 
явление, как думают некоторые. 


Кооперативы ставят себе непосредственной целью борь¬ 
бу с мелким посредничеством. В занадной Европе последнее 
вытеснялось в значительной мере конкуренцией со стороны 
крупных магазинов. У нас крупные универсальные мага- 
вины только еще начинают прививаться. Крупный канятал 
бросается прежде всего в ту область, которая сулит ему 
наибольшие барыши, в область промышленности, где 
интересы капитала заботливо охраняются правительством, 
путем премий и покровительственных пошлин, с одной сто¬ 
роны, и угнетения рабочих организаций — с другой. Здесь 
капитал может развернуться во всю ширь своего хищни¬ 
чества, пользуясь грандиозным взяточничеством чиновни¬ 
ков н непроницаемой тьмой бюрократических канцелярий. 
Неудивительно поэтому, что и торговый капитал полу¬ 
чил у нас иное развитие чем в Западной Европе. Основной 
чертой как в промышленности, так и в торговле является 
хищничество. И это хищничество идет по всей линии сверху 
до низу, а расплачивается за вое потребитель. Сравнительно 
слабое развитие городской жизни п недостаточное развитие 
железнодорожного сообщения отдают потребителя в пол¬ 
ную власть мелкого посредника, а отсутствие свободного 
и сколько-нибудь демократического местного самоуправ¬ 
ления лишает вотребителя всякой зашиты от эксплуатации 
его посредявческим капиталом. Надбавка в 100 и даже в 
150% сверх оптовой цены далеко не является у нас ред¬ 
костью*, особенно в захолустных местах, где лавочник 
фактически являетси монополистом. 

Итак, мы вряд ли ошибемся, если скажем, что нигде по¬ 
средническая прибыль не достигает такой высоты, как у 
нас в Россия. А это значит, что у нас имеется в налично¬ 
сти, пожалуй, даже в большей степени, чем в Зап. Европе, 
один из объективных экономических факторов, необходи¬ 
мых для возникновения я развития широкого кооператив¬ 
ного движения. 

На ОТОЙ почве и вырастает теперешнее кооп. движение. 
Но непосредствепным толчком к его возникновению по¬ 
служило чрезвычайное иовышепяе цен на предметы пер¬ 
вой необходимости, начавшееся еще в 1906 г. Это повы¬ 
шение цен сильно ударило по тощему карману рабочего в 
впервые аарони.до в нем мысль о борьбе с посредничеством 
путем кооперации. Та же причина, как известно, вызвала 
коопер. движение и в большинстве западно-европейских 
стран. Ею обусловливается массовый характер движе¬ 
ния, а невозможность скорого устранення основной при¬ 
чины — высоты посреднической прибыли — создает 
объективно прочную почву для развития кооперации и 
в будущем. 

Особенно благоприятствует развитию кооперативов ску¬ 
ченность н однородность потребительской массы. Оба эти 
условия имеются на лицо во многих промышленных цент¬ 
рах России; о создании новых таких центров озаботится 
раэвитве самой промышленности. 

Говорят, что наши кооперативы обречены на гибель 
вследствяе низкого уровня заработной платы: при низкой 
вар. илатѳ, говорят, нам неоткуда взяться капиталу, не¬ 
обходимому для кооперативов, история кооперации, од¬ 
нако, опровергает это утверждение. Ниэкая заработная 
плата бельгийских рабочих в начале 80-х годов не поме¬ 
шала тому, что тогда именно было получено начало цве¬ 
тущим ныне кооперативам, жВпереду», сНародному Дому» 
и др. иапр. Когда рочдэльскне ткачи основывали свою по¬ 
требительную лавку, их заработная плата была очень 
низка. Что касается отсутствия капиталов, то потреби¬ 
тельная кооперация тем и отличается, что к ней можно 
приступить ночтн без всяких капиталов. Посмотрите, в 
самом деле, с какими незначительными капиталами было 
приступлено к организации некоторых крупнейших коопе¬ 
ративов, васчитываюхцнх теперь десятки тысяч членов и 
миллионы капитала: 


* См. РеВтдшпер. Обмр яохож. и двят. пеіребнт. обществ в Роо- 
сп. СПБ. 1889. 

** Рааумеется, укрепившісь, коопврацвя вачлает бороться во 
только е высокой восредввческой првоылью ва продметы массового 
вотребаеввя. 
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Белъгжйскоѳ потр. общ. в Генте «Вперед». 67 р. 

» » » > Брюсселе «НародпыП Дом» 166 » 

Фрапцувское » » » Лвдде «Союз». 8 » 80 к. 

Английское » » » Рочдвле. 280 » 


Откуда и(е берутся кооперативные капиталыі Продавая 
продукты по обычным рыночным ценам и инея определен¬ 
ный широний круг покупателей в лице своих членов, 
кооператив сберегает всю ту громадную прибыль, которая 
обыкновенно попадает в карманы посредников. Возьмем, 
например, гентский кооператив «Вперед». Чтобы сделаться 
его членом, достаточно внести 25 сантимов (около 10 коп.). 
Пай в размере 3 р. 80 к. выплачивается нутем постепенного 
вычета из причитающихся рабочему дивидентовна вабор. 
При 10 000 членов и общей продаже в 3 мил. франков 
прибыль составляет громадную сумму. Брюссельский коо¬ 
ператив «Народный дом» при 20.000 членов (пай 3 р. 80 к. 
уплачивает в четыре приема) получает ежегодно более 
115.000 руб. прибыли. Ежегодные отчисления из прибыли 
способствуют постоянному накоплению кооперативного 
капитала. 

Низкая заработная плата может, правда, мешать быст¬ 
рому росту кооператива. Но это имеет и свою хорошую 
сторону. Слишком быстрый рост кооператива зачастую 
сказывается болезненно на его развитии, только при дли¬ 
тельной упорпой работе может накопиться опыт, отсутст¬ 
вие которого оказалось роковым для многих кооперативов. 
Если во главе английских кооперативов стоят люди, обла¬ 
дающие несомненным талантом области организации 
кооп. дела, то этим английские рабочие обязаны главным 
образом тому, что кооперация в Англии развивалась 
естественно, без скачков, на протяжении более 60 лет. 
Если наши кооперативы должны сделаться пролетарскими 
организациями, то во главе их должны стать рабочие. 

И необходимый для этого опыт они должны почерпнуть 
в самой же коопер. работе. Конечно, и у нас тоже неизбеж¬ 
ны крахи кооперативов, вследствие отсутствия умелых 
руководителей, но эти неудачи послужат лучшей школой 
для сформирования кадров опытных кооператоров. 

Приступая теперь к оргапизации пролетарских коопера¬ 
тивов, мы пользуемся долгим и долгим опытом наших за¬ 
граничных товарищей. Ік)гатый международный опыт вос¬ 
принимается пами как нечто готовое и предохранит наши 
кооперативы от многих роковых ошибок. 

Но злесв на сцену вытупает специфически российское 
условие — проклятое самодержавие. Если у нас запрещено 
кормить голодных крестьян, то есть ли гарантия, что 
дадут полуголодным рабочим организовывать свое потреб¬ 
ление? Конечно, такой г^антии, пока здравствует самодер¬ 
жавие, не существует. Вполне возможно, что как только 
паши сатрапы поймут организующую роль кооперативов, 
они наложат ва них то здесь, то там свою мертвящую лапу. 

В лучшем случае правительство будет всячески тормозить 
развитие кооперативов и препятствовать их культурной 
работе. Но движение, имеющее достаточно глубокие корпи 
в экономическом положении пролетариата^ не может оста¬ 
новиться. С своей стороны мы должны неустанно вкоренять 
в сознание рабочих, что нормальное развитие кооперации 
возможно только в свободной политической атмосфере. И 
в таком случае правительствепные гонения явятся только 
фактическим подтверииением нашей агитации и послужат 
лишь к усилению нашего влияния в массах. Полицейские 
рогатки всевозможного рода явятся, конечно, слепой по¬ 
мехой развитию кооп. движения; с ними надо заранее 
считаться; здесь, как и в професс. движении, придется 
вести упорную борьбу за расширение действующего права. 
Но разве такие же рогатки на воздвигались в свое время 
на пути кооператиоов за границей? Это, однако, не отклони¬ 
ло наших заграничных товарищей от участия в коопер. 
движ. с самого момента его зарождения. 

Некоторые товарищи указывают, далее, на то, что наше 
кооперативное движение не может иметь прочного успеха 
в смысле усиления классовой позиции про.іст^ната, вслед- ; 
ствие слабого развития наших проф. союзов, при этом ссы- • 
лпются па авторитет Ка^т'ского, который в своей брошюре 


о потребительных товариществах между прочим говорит; 
«Безумпо было бы стараться способствовать социалисти¬ 
ческому движению насаждением потребительных обществ 
там, где общественные отношения настолько отстали, 
что сильные политические и профессиональные организа¬ 
ции не находят почвы для своего существования». Мысть 
несомненно верная. Но здесь речь идет, об «отсталости 
общественных отношений, т. е. о слабом развитии классо¬ 
вой борьбы. Правда, наши проф. союзы еще с.лабы, а 
паша партия, вынужденная жить в полнолье, не может 
развернуть всех своих сил. Но значит ли зто, что наши клас¬ 
совые интересы обострены менее, чем, например, в 80-х 
годах в Бельгии, когда возникло большинство ныне цве¬ 
тущих кооперативов, и что наш пролетариат отличается 
меньшим классовым самосознанием, чем пролетариат тогда¬ 
шней Бельгии? Мы склонны скорее думать, что обострение 
классовой борьбы у нас сильнее, чем оно было в Бельгии 
80-х годов илн в Австрии и Германии около того же вре¬ 
мени. Быстрый расцвет профессионального движения в 
посяе-октябрьские лии и упорное развитие движения в 
наши дни показывает, что при сколько-нибудь благопри¬ 
ятной политической атмосфере проф. союзы быстро пре¬ 
вратятся в крупвую силу, а что они станут под знамя 
соц.-демократни, — за это ручается вся история нашего 
проф. движения, за зто ручается ноша работа в союзах. 
Итак, об «отсталости у нас общественных отношений», 
в смысле слабого развития классовой боробы, говорить не 
приходится. А если так, то нам нечего бояться того, что 
кооперативы вследствие слабости проф. союзов, превра¬ 
тятся в буржуазные учреждения. У нас тем меньше осно¬ 
вания бояться этого, чем энергичнее будет наше участие 
в кооиератнвном движении, чем чаще мы будем брать 
на себя при надлежащих условиях инициативу и руковод¬ 
ство пролетарскими кооперативами. 

Но не отвлекут ли кооперативы рабочих от проф. дви¬ 
жения? Укаэаиия на «отвлечение сил» делались при возник¬ 
новении всякой новой формы рабочего движения и боль¬ 
шей частью оказывались несостоятельными. Мы думаем, 
что и в данном случае страхи излишни. ІСоііечно, в тех или 
иных местах (и именно там, где участие с.-д-ни будет наиме¬ 
ньшим) возможно временное ослабление проф. движения, 
но только временное. Жизненный опыт и наша неустанная 
агитация за проф. союзы, как за боеше организации рабо¬ 
чего класса, быстро внедряет в массу сознание того, что 
расцвет кооперации при ослаблении проф. дешнеения не 
улучшает, а ухудшает положение пролетариата. В общем 
и целом, рост кооперации должен оказаться не тормояом, 
а толчком к дальнейшему развитию проф. движения. По¬ 
скольку кооперативы увѳлияиваюторганвзовапиость масс, 
поскольку они приучают рабочих к солидарности и уве¬ 
личивают денежные ресурсы рабочего класса, они не мо¬ 
гут не оказаться благотворными для развития профессион. 
союзов. 

Суля по всему, кооперативное двннсение получит у нас, 
несмотря на все ярепоны, широкое распростраиенис. С.-д. 
должны с самого же начала принять в этом движения энер- 
точнейшее участие. В тех мротах. где имеется уже сколько- 
пибудь развитое проф. движение, с.-д. должны брать на 
себя инициативу при основании новых кооперативов. 
Мы видели, что условии для развития коопер. движения 
у нас имеются, но мы видели также, с какими трудностями 
приходится ему считаться. Поэтому, беря на себя инициа¬ 
тиву (а это мы должны сделать, как рабочая партия, счи¬ 
тающая развитие кооперативов делом необходимым и 
своевременным), мы должны в то яю время неустанно разъ- 
Еснять массам, в какой мере мы берем на себя ответствен¬ 
ность, какие условия (экономические и политические) 
необходимы для процветания кооперации, как одной из 
опор рабочего движения вообще. При упорной вдумчивой 
работе уснех кооперации в конце концов неизбежен: воз¬ 
можны временные неудачи; быть может, на первое время 
их будет немало. Но и эти неудачи нри верном курсе на¬ 
шей работы пойдут на пользу с.-д-ни. Всегда и всюду с мас¬ 
сами и впереди пх — таков должен быть нага лозунг. 
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Из партии. 

Деямельношь Центрального Комитета. 

В течение декабря, января и начала февраля Ц. К. при¬ 
нял следующие главные постановления: 1) разослать по 
организациям письмо с ириаывном доставлять для думской 
фракции материалы для запросов и вакотюпроектов, ка¬ 
сающиеся преследований рабочих, профессиональных сою¬ 
зов и печати, незаконных действий властей, локаутов, 
стачеки т. д. (письмо разослано); 2) разослать по органпза- 
цпям письмо депутатов с.-д. 2-Я Гос. Думы (письмо разосла¬ 
но и кроме того печатается в начале этого номера Ц. О.); 
3) учреждена при Ц. К. комиссия по профессиональному 
и кооперативному движению; 4) учрежпена при Ц. К.комис- 
сия по культурно-просветительной работе среди пролетари¬ 
ата; 5) принята резолюция о профессиональных союзах; 
в) ітинята резолюция о кооперативах; 7) учреждено прп 
Ц. К. временное бюро по объединению работы среди 
военных оргапизацнй; 8) в каисдом заседании Ц. К. о^ 
суждал вопросы думской тактики социал-демократии; в 
частности по поводу выступления фракции по вопросу 
о закрытии дверей думской комиссии по государственной 
обороне и совАіаний опноѳиции,по атому случаю Ц. К. 
лрипял следующие резолюции :сЦ. К.считает недопустимым, 
в виду постановления Лондонского съезда, участие чле¬ 
нов с.-д. фракции в таких совещапиях с оппозицией, в 
которых принимают участие члены по.дъского коло 
как это случалось в последнем совместном совещании оп¬ 
позиции»; «на общие информационные совешапия онпози- 
ционных групп, без народовых демократов и ыирно- 
обновленцеп, фракция, в случае нужды, может послать 
с информационными целями делегацию из 2-3 лиц после 
того, как фракция приняла уже решение по вопросу, под¬ 
лежащему обсуждению»; «Ц. К. ставит на вид дѵмской 
комиссии И. К-тя, что в выступлепки по поводу Гучков- 
ского прелложепия необходимо было представить обстоя¬ 
тельную критику позипии к.-д.» Ц. К. признал такмое не¬ 
допустимым для с.-д. депутатов голосовать за мнрнооб- 
іювленца прп выборах во вторые товарищи председателя 
ДІумч. Окоичатѳльпое решепие фракции по этому вопросу 
соответствует этому ностановлеиию Ц. К.; 9) Ц. К. поста¬ 
новил созвать в апреле конфереппяю с.-д., работающих в 
профессиональных союзах; 10) Ц. К. постановил: напеча¬ 
тать в заграничных газетах, что партия не ответственпа 
за тифлисскую, как и другие, экспроприации, что Лондон¬ 
ский съе8.д признал экспропрпапип педопустимыми, что 
Ц. К. прелнрпнял расследование по поводу участия 
членов нартин в тифлисской экспроприации, и что против 
виновных будут приняты решіггельные моры. 

Деятельность с.-д. думской фракции. 

В январе и начале февраля с.-д. думская фракция сде¬ 
лала следующие важнейшие выступления: 1)цо вопросу о 
том, следует ли поступающие поземельные сборы в первую 
очередь направлять в эемскне кассы и только уже после 
покрытия земских сборов покрывать сборы правительст¬ 
венные, с.-д., вопреки правительству и большинству 
Думы, настояншии на том, чтобы пополнялись и земские и 
казенные сборы одноюеменно, отстаивали передачу в 
первую очередь гуъім стора земству; деп. Воронин указал 
в своей речи на мотивы этого: отметив черносотенно¬ 
октябристский характер земств, он вместе г. тем указал 
ня то, что некоторые на них делают кое-какую культур¬ 
ную работу; кроме того он указал, что правительство 
хуже земства уже потому, что у земства нет военных судов, 
оно не казнит, не ссылает на каторгу, не заключает в тюрь¬ 
мы, не имеет своей армии и полиции, не содержит генерал- 
гу(№рнаторов и жандармов; речь Воронина сильно урезана 
и сокращена в буржуазной прессе; 2) но вопросу о нродле- 
иии на 2 года уменьшенной ассигновки на содержание ко¬ 
миссии по разграничению земель забайкальского казачь¬ 
его войска (с.-д. деп. Войлошпиков) указал, что замедление 
в этом разграничении произошло по вине сената, который 
в течение нескольких лет не мог решить четыре спорных 


дела; чтобы поторопить сенат и заставить комиссию скорее 
закончить дело, с.-д. внесли поправку: продлить ассигнов¬ 
ку только на один год, а не два. Поправки были отвергнуты 
большинством, но собрали более ста голосов. Характерно, 
что буржуазная пресса не обмолвилась ни одним словом 
о выступления деп. Войлошникова и внесенной им от имени 
фракции поправке; 3) по вопросу о расширении бюджетных 
прав Думы выступил деп. Покровский. Он указал, что пред¬ 
ложение к.-д. о реформе правил 8 марта с.-д. считают не¬ 
достаточным и, поддерживая его, оставляют за собой право 
вносить дополнения и поправки; он развил взгляд с.-д. 
на бюджетные права народного нредставительства: от¬ 
метил, что с.-д.-ия' стоит за полноту бюджетных прав 
демократического представительства; наконец, он харак¬ 
теризовал яркими чертами бюджетное беенравие Думы, 
могущей сколько-нибудь влиять на распоряжение всего 
9% бюджета; 4) по вопросу о выкупе у владельцев земли, 
арендуемой у них в городах западного края по преиму¬ 
ществу городской беднотой, с.-д. Кузьме в своей речи раз- 
яснил, что с.-д. стоят за безвозмез.дыое отчуждение всей 
городской земли в руки городского самоуправления, 
демократнчески-устроеиного; но так как в данном случае 
речь идет только о части владельцев, а не о целом классе, 
то с.-л. будут голововвть за выкуп по невысокой цене и за 
распространение этого на всю Россию; 5) по вопросу 
о закрытии дверей комиссии о госуд. обороне с.-д-ы (^е- 
идзе и Гегечкори) развили тот взгляд, что ие может быть 
политических и финансовых тайн не только от депутатов, 
но и от народа, и вскрыли классовую подкладку октяб¬ 
ристского предложения, имеющего в виду выгодный де¬ 
леж добычи между правительством и богатой буржуазией. 
В этом смысле была составлена и декларация с.-д.-ов, 
в которой они заявили, что в виде протеста отказываются 
і от голосования предложения октябристов; 6) по вопросу 
о внесенном правыми и октябристами законопроекте о вы¬ 
даче миллиона на пособие «пострадавшим от разбойных 
действий революционных партий» с.-д. (Покровский, Куз¬ 
нецов, Косоротов) заклеймили разбойную и провокацион¬ 
ную деятельность правительства и внесли в этом смысле 
формулу перехода к очередным делан с предложением 
отвергнуть законопроект; 7) с.-д. фракция, к которой при¬ 
соединились трудовики и мусульмане, внесла запрос ѳ 
действиях новороссийского генерал-губернатора Пржеваль¬ 
ского, отобравшего паспорта у рабочих новороссийского 
порта и заменившего их квитанциями е фотографическими 
карточками н бляхами с номерами для ношения на шапках, 
результатом чего были забастовки рабочих. Запрос.еще не 
рассматривался Думой. 


Резолюция Ц. К. о кооперативах. 

1. Потребительные товарищества, объединяя рабочих, 
как потребителей в борьбе с зксплоатацией со стороны мел¬ 
ких посредников п улучшая при определенных условиях 
материальное положение рабочих, является одной из форм 
массовой организации пролетариата. 

2. Быстрое развитие кооперативного движения в Рос¬ 
сии за последнее время служит одним их признаков не¬ 
удержимого стремления рабочего класса к организации, 
столь необходимой в интересах его классовой борьбы. 
В виду этого все партийные организации обязаны обра¬ 
тить усиленное внимание на кооперативное движение. 
С.-д. обязаны принимать участие в существующих коопе¬ 
ративах и содействовать их развитию. Врать же на себя 
инициативу в основании новых кооперативов следует лишь 
там, где существует сколько-нибудь развитое профессио¬ 
нальное движение, являющееся основным условием их 
нормального развития. Не следует также забывать, что 
кооперативное дело, являющееся в России новым и чрез¬ 
вычайно трудным, связано с громадной ответственностью. 

3. При этом необходимо укрепліпь в организации но- 
требит. товарищества строго и последовательно проведен¬ 
ные демократические начала, малые размеры вступитель¬ 
ных взносов и паев, право каждого пайщика, независимо 
от количества паев, только на один голос, установление 
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условий труда по со глащеншо с профессиональными союза¬ 
ми, униитожѳние дивидендов иа пай и премии на забор, 
обращение прибыли на просветительные, профессиональ¬ 
ные и политические нужды рабочего движения и иа рас¬ 
ширение кооперативного предприятия, без чего грозит 
опасность превращения кооперативов в потребительные 
общества чисто буржуазного типа. 

В интересах единства н широты рабочего движения не¬ 
обходимо привлекать потребительные товарищества к 
совместным действиям с профессиональными союзами и 
с.-д. рабочей партии и непосредственным участием членов 
с.-д. партии содействовать возможно тесноі^ сближению 
всех видов рабочей организации, причем нео(жодимо разъ¬ 
яснять, что кооперативы не могут заменить боевых пролетар¬ 
ских организаций, и самым решительным образом бороться 
с попытками ограничить орханизованную деятельность 
пролетариата рамками кооперативов. 

В интересах воздействия на кооперативы в с.-д. думе, 
с.-д. должны в каждом кооперативе составлять сплоченную 
группу, находящуюся в тесной организационной связи 
с местным партийным центром. 

Что касается производительных товариществ, то, прини¬ 
мая во внимание: 

а) что в капиталиствческом строе самостоятельные произ¬ 
водительные товарищества не в состоянии выдержать 
конкуренции со стороны частных предприятий и поэтому 
неминуемо гибнут или же превращаются в акционерные 
компапии: 

в) что поэтому наблюдающееся за последнее время в Рос¬ 
сия усиленное стремление к созданию нроизвод. това¬ 
риществ, особенпо при данных политических условиях 
в России и при данном состояпии рабочих организаций, 
грозит нанести серьезный вред политической партии и 
массовым экономическим организациям пролетариата, 
Ц. К. полагает, что производительные товарищества до¬ 
пустимы лящь, как отделения при потребительных то¬ 
вариществах, причем к этим отделениям применимы все 
вышеуказанные положении относительно потребительных 
кооперативов. (Принято единогласно). 


Ц. К. востановляѳт: во 1-х усиленная работа с.-д. в 
профессиональном движении, предписываемое всем со¬ 
временным положением вещей, должна вестись в духе Лон¬ 
донской и Штутгартской резолюции, т. е. ии в каком слу¬ 
чае не в духе принципиального признании нейтральности 
или беспартийности профессиональных союзов. Наоборот, в 
духе неуклонного стремления к возможно более тесному 
сближению союза с с.-д. партией .Признание профессиональ¬ 
ных союзов с.-д. должно быть результатом исключительно 
пропаганды и организация с.-д. внутри профессиональных 
союзов и не должно нарушать единства экономической борь¬ 
бы пролетариата. 

Во 2-х. Профессиональные союзы не успели в большинстве 
случаев создать сплоченные организационные ячейки 
в отдельных предприятиях, что обнаружилось во время раз¬ 
личных выступлений пролетариата, так и после них. 
Поэтому репрессии правительства привели не тольно к 
закрытию массы союзов, но к полноиу разрушению не¬ 
которых из них, в виду чего на первую очередь выдвигается 
в настонщее время задача создания таких сплоченных 
организационных ячеек. Без таких ячеек нельзя ни по¬ 
строить устойчивые профессиональные союзы, нн руково¬ 
дить экономической борьбой пролетариата. 

В 3-х. В существующих легальных нрофессиопальных сою¬ 
зах и также там, где можно, еще вновь основывать таковые, 
эти ячейки должны быть организуемы на всех фабриках, 
заводах и торговых предприятиях, т. е. должны быть соз¬ 
даны первичные организации. Члены с.-д. партии должны 
образовать сплоченные группы во всех таких организаци¬ 
ях для систематического воздействии на них в с.-д. духе, 
под і^оводством местных партийных центров. 

4. Там, где полицейские репрессии совершенно разбили 
легальные профессиональные союзы и где исчерпаны все 
возможности для возобновления их на легальной почве, не¬ 
обходимо немедленно приступить к организации нелегаль¬ 
ных профессиона.іьных союзов. В основу каждого нелегаль¬ 


ного союза, как и в основу легальных союзов должна быть 
положена организация возможно большего числа рабочих 
в професоиональную ячейку данного предприятия, причем 
вн)^и этой ячейки необходимо организовать особо про« 
фессиональную группу с.-д. данного предприятия* Для 
объединения всей с.-д. работы в профессиональных союзах 
иео ходимо организовать профессиональные группы с.-д. 
каждхой профессии, объединяющие с.-д. профессиональные 
группы отдельных иреднриятий. Все эти группы должны 
быть объединены и вести свою работу в тесной организаци¬ 
онной связи с местным партийным центром. 

5. Что касается легальных обществ такого типа, как об¬ 
щества взаимопомощи, кок общество трезвости н т. д., 
то необходимо образовать в них сплоченные группы с.-д. 
для ведения партийной работы среди возможно более пш- 
роких масс пролетариата. При этом необходимо разъяс¬ 
нять, что такие легальные общества не могут заменить 
боевых профессиональных союзов и что рамками таких 
обществ не может быть ограничена организованная дея¬ 
тельность пролетариата. 

6. Нелегальные союзы должны вести упорную работу 
за легальность, причем легальное .существование ие долж¬ 
но принимать боевых задач профессиональной организа¬ 
ции пролетариата. 


Борреопонденцин 

ОМСК. Вояр. I. Работа до сих пор вялая благодаря 
общим политическим условиям в Сибири. Местная же при¬ 
чина упадка с.-д-ой работы кроется в факте неудачно про¬ 
веденной жел.-д. забастовки, которая возникла, вопреки 
высказываемым взглядам с.-д., стихийно; с.-д-тия должна 
была принять участие в нроведенни ее, раз она возникла. 
2-ое, — аресты и высылки (120 ч.) понизили окончательно 
настроение и лишили возможности дальнейшего ведения 
работы. 

Из нижеследующих ответов будет ясно виден характер 
текущей работы. 

(Армированы 3 коллектива па ж. д., в городе и у сол¬ 
дат, которые я выделили Омск. К. в составе 10 ч. двух¬ 
степенной подачей голосов, я кооптации еще двух. 

Вопр, 2. Условия для работы сравнительно благоприят¬ 
ны — есть ж.-д. мастерские и депо, механический завод 
(до 200 ч.), паровая мельница (до 130 ч.), табачная фаб¬ 
рика (до 100 ч.), судовые команды, грузчики и много мел¬ 
ких предприятий; везде есть спрос на литературу и на про¬ 
пагандистов; есть союзы: торгово-промышленных служа¬ 
щих, портных, булочников и^кондвтеров, столяров и ти¬ 
пографщиков. 

Во всех иснолнитѳльвых органах проф. союзов имеются 
парт, члены, но ими положение не используется, благода¬ 
ря общему упадку организации. 

Вопр. 3. Выла одна местная городская кояферепцня, 
собранная в целях выбора коллектива, опособов оживле¬ 
ния работы и пр. В настоящее время заседает съезд-ков- 
ференция организаций, входящих в состав Сибирского 
Союза Р.С.-Д.Р.П., куда представителя ие посылали, 
вследствие позднего сообщения о времени его заседания 
в связи с слабостью самой организации. 

Вопр. 4, б, б, 7, б, 9. Акмолинская обл.сее цетр. го¬ 
родом Омском лишены права избрания в Г, Думу своего 
депутата. 

Вопр. 10. Существ, след, союзы: а) легальные (см. ответ 
на вопр. 2); б) нелегальный — союз ж.-д. рабочих. Из сою* 
зов по рубр. а) наибольшую жизнь проявил союз торго- 
во-прои. служащих; он ус^ил бухгалтерские курсы для 
членов всех омск. союзов, входил в раэбор конфликтов 
между служ. и хозяевами (органиэ. зобаст, в 1906 г.), 
устроив различ. предприятия в целях денежных сборов, 
имеет свое собственное помещение, г.де бывают общие соб¬ 
рания и заседают члены правлений всех омских союзов. 
Но с января прошл.гола стала замечаться внутренняя дѳз- 
оргапизация, выражающаяся в борьбе членов разных пар¬ 
тий, интерес к работам союза ослабел и численность об¬ 
щих собраний пала. 
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Что касается других медких соювов, то помимо вяутреи- 
неВ органЕзац. работы, внешних проявлений живнн не 
аометпо. 

Союз ж.>д. рабочих (иѳлѳгальн.) находится под исключи* 
вольным влиянием с.-д., но внутренняя жизнь его вялая. 
Забастовка 1907 г. <фѳвр*-март), окончившаяся неудачно, 
неправильное расходование сумм, репрессии администра¬ 
ции резко подействовали в смысле упадка его. До забастов* 
кн число членов его — 1200, в кассе до 4000 р., а в настоя¬ 
щее время число членов и суммы выражаются в десятках. 

Вопр. 11, Три, они удовлетворяют до некоторой стѳиени 
потребности безработных. Исключительное влияние с.-д. 
обусловливается принадлежностью к иартин входящих 
в них членов — за исключением портных. 

Вопр. 12. Активных идеологов синдикаливма нет. Рабо¬ 
чие этим движением не затронуты. 

Вопр. 13 и 14. Выло несколько человек так называе¬ 
мых санархистов» неизвестного типа, но они имели влинниѳ 
лишь на некоторых безработных. Из проявлений отме¬ 
чено несколько экспроприаций и ірабежей, число их 
увеличивается и они принимают форму і^лиганских 
выступлений. 

На некоторых на их собраний оппонентами выстуиали 
с.-д. и с.-р. о большим успехом. 

Вопр. 16. Зарегистрировано 160, из них 80 ч. на ж. д., 
60 в гор. и 20 солдат. Число членов соювов, платяпріх 
взносы, до 500 человек. 

Вопр* 16. На 15 рабоч. 1 состоит членом союза, а на 44 — 
1 принадлежит к с.-д. партии. 

Вопр. 17 и 18. С начала зимы работало 6 кружков низ¬ 
шего типа, в союзе учащихся 1 среднего типа и 1 такой же 
среди рабочих; в течение лета работ. 3 круж. для подго¬ 
товлен. агитаторов н пропагандистов, мотор, на время сли¬ 
лись, в виду временного выезда из городя руководителя и 
передачи дела другому товарищу, обремененному посто¬ 
ронней ра(^той. 

Вопр. 19, Организована группа пропагандисіов, боль¬ 
шинство из них но составу начинающие. Работу группы 
тормозило отсутствие квартир. Ожнаіение заметно, но 
в определенную форму, стойкую и ясную, группа во выли¬ 
лась. Состав группы в начале в 10 человек, ожидается 
в ноябре обновление. 

Вопр. 20. Форма обучения агитации, массовки,, агита¬ 
ция на заводах и фабриках и летучки, агитация віюномн- 
ческого и общего характра. 

21, Работа велась местными силами, принимая по вре¬ 
менам кустарную форму. Профессионалов нет уже 1Ѵі 
месяцу ощущается в этом большой недостаток* 

28. Партийных легальных и нелегальн. издательств нет. 

24. Редко н неаккуратно через вторые рукн. Нужна не- 

посмдственная связь. 

20. Работа среди крестьян велась в прошлом году в 
предвыборную кампанию, теперь нет. 

26, 27, 28. До Лондонского съезда по местам работа 
велась звергичво, масса селений и доселе не платігг пода¬ 
тей, широко распространялась литература — Выборгское 
воззвание; туда нослаи вместо іфестьянского начальника 
жандарм шт.-калит, для репрессий. Связи с с.-д., за послед¬ 
ними арестами и высылками, нрекратились. 

30. Неплатеж нодатей, недовольство против властей 
и скрытое н явное. 

34 и 35. Организация профѳсс. парт, ячейки. Летом было 
стрекленве произвести бунт, во он вотерпѳл неудачу. 
С.-Д. высказывались против ввиду того, что выступлению 
не соответствовало общее политическое положение Рос- 
сви (1 июля 1907 г.), 

36. — Нет. 

37. С.-р. распространяют более широко. С.-д. нет. 

36. См. раньше. 

29. Наличность в наст. мом. 102 р. 


УРАЛ. В ближайшем будущем предстоит б-ая обще- 
уральская конференция. Областным комитетом намечен 
следующий порядок дня. 

1) Отчет областного комитета. 

2) Отчет делегатов смеет. 


3) 3-я Государственная дума и тактика о.-д. фракции. 

4) Об отсрочке партийного съезда. 

5} Празднование 1 мая. 

6) Закрытие заводов и уральская безработица. 

7) Прс^сснональноѳ и кооперативное движение на 
Урале. 

8) Задачи с.-д. работы иа Урале в текущий момент. 

9) Порядок дня общероссийск. кон^ренцин. 

10) Выборы О. К. и делегатов на В. К. 

Ц. К. делегировал на конференцию своего предста¬ 
вителя. 


С. ПЕТЕРБЗ^Г. 17 февраля состоялось заседание вновь 
перензбранпого П. К., присутство.вало с решающими 
голосами 10 чел., 4 с совещат., одни представитель Ц. К. 
и представит, от профес. комнеин. 

Порядок дня был след.: Доклад Ц.К.; 2) доклад П. К.; 
3) о профес. союзах; 4) о думской о.-д.фракции; 5)о бѳіфа- 
ботных. Выборы в нсп. ком., в і^с. кои. и т. п. 

По вопросу о профес. союзах была принята след, резол.: 
сВ виду общего положения и наступательной тактики 
капиталистов, которые самым решительным образом стре¬ 
мятся отнять у рабочих вое завоевания и восстановить 
хищнические формы зксплоатацнн во всей их оголенности, 
П. К. считает в настоящий момент особо необходимым 
обратить усиленное внимавне всех партийных заводских 
и фабричных групп на экономическую жизнь рабочих, 
на вое повседневные конфликты труда с капиталом, на все 
фабрично-заводские злобы дня. Главной задачей в згой 
области следует поставить организацию отпора капита¬ 
листам, организацию обороны м расширения завоеванных 
улучшений условий труда. Работа^эта должна вестись рука 
об руку с профес. союзами и для этого прежде всего необ¬ 
ходимо достигнуть организации с.-д. в проф. союзах как 
на верхах их, так и по фабрикам и заводам. Всею партий¬ 
ной работой на фаб. и завод, должны, раэумеется,руко¬ 
водить парт, вавод. союзы и комитеты. Но эти чисто партий¬ 
ные группы должны во всех значительных вопросах нрн- 
влекать к совещаниям всех рабочих, сочувствующих с.-д., 
и прежде всего членов проф. союз, и стремиться к возмож¬ 
ному организационному сближению с ними; что касается 
ближайших организационных задач, то П.К. одобряет 
те шаги, которые разработаны п^ф. ком. Вместе с тем 
П. К. считает необходимым указать, что эта работа с.-д. 
в области экономической борьбы, также, как и вся деятель¬ 
ность Р.С.-Д.Р.П. среди широких рабочих масс, должна 
быть направлена к единой цели увеличению политиче¬ 
ской н социальной силы рабочего класса. 

По вопросу о бевработных единогласно было постанов¬ 
лено прекратить работу по восстановлению старого сов. 
безраб. н было высказано пожелание отправить наміггную 
записку в Гор. Думу и поднять в той или иной форме во¬ 
прос о безработных в Государ. Думе. Проведение в жиень 
этих решений было поручено проф. ком. По воирооу о 
созыве особой конфер., посвященной вопросу о бевработнце, 
решено не высказывать окончательного решения и пере¬ 
дать вопрос д.оя обсуждения в проф. комне* 

Комис. коопѳр. при П.К. постановили слить с профес- 
сион. комис. 


МИНСК. Работа в Минской группе восстановлена после 
Рожд. после 4-нѳсячного упадка ее. Имеются коллегия 
гоонаганднетов, финансовая и типографская группы. 
Две недели назад при выпуске первого листка тип. прова¬ 
лилась благодаря случайности, но сейчас снова востанов- 
лена и конфискованный листок выпущен в 2 тыс. для города 
и иригородов. Прокл. дает анализ современного момента, 
доказывает, что революция не окончена, ибо не уничтожены 
силы, вызвавшие ее, и заканчивается призывом к рабочим 
продолжать борьбу в рядах Р.С.-Д.Р.П. Работа ведется 
среди рабочих жел.-дор. мастерских, кожевников, обойных 
фабрик и ремесленников — кружковая и листковая. Дея¬ 
тельность профес. соювов сильно затруднена. Администра¬ 
ция закрывает их при всяком удобном случае и прсизво- 
дит повальные аресты нри первой нопытке забастовочного 
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движеввя. Такой тактикой администрации жизнь профес- 
СИОН, союзов постепенно убивается в физиономия их, 
как боевых организаций, сильно коверкается. Более рено* 
люцнонно настроенные рабочие от них отстраняются и все 
болев сочувствуют образованию нелегальных союэовГнахо- 
дя, что при иыпешних условиях только такие союзы смогут 
проводить более боевую тактику. Организация предполагает 
о своем отношении к легальн. и нелегальи. союзам выска> 
ваться в особом листке. Деятельность Бунда тоже ожи¬ 
вляется после длительного перерыва. На-днях будет общее 
совещание представителей группы и Бунда для выработки 
условий совместной деятельности. 


Кулебака. Кулѳбацкая организация — одно из звеньев, 
входивщих во Владимирскую Окружную Организацию. 
В последнее время за отсутствием интеллигентных работ¬ 
ников Окружная организация умерла. Но рабочие партий¬ 
ные гнезда, в изобилии рассеянные по округе, в большин¬ 
стве случаев без интеллигентных сил, без литературы, 
даже без всякой связи с партийными центрами, не желают 
умирать и высоко дерэкат пролетарское аиамя. К таковым 
принадлежит и Кулебацкая Организация. Попрежнеиу 
вдесь сильное влияние с.-д., и завод во все выдающиеся 
моменты обществ, и политич. жизни идет попрежнему 
за организацией. Число организованных не уменьшается, 
а даже увеличивается и достигло в настоящее время 275 
чел. Со стороны рабочих огромный интерес к научным 
занятиям. Требуют кружков. Но интеллигентных сил нет, 
приходится вести пропагандистскую работу самим же 
рабочим, наиболее сознательным. Подано между прочим 
заявление о регистрации Общества Просвещения, но пока 
никаких результатов. 


С Урала. Неодпократные наши просьбы к вам и при¬ 
сылка работников до сих пор не увенчались успехом. 
В этом письме мы намерены дать краткий очерк состояния 
партийной работы на Урале, чтобы воочию доказать вам, 
как необходимо удовлетворить ношу просьбу из соображе¬ 
ний не местно-уральских, а партийных вообще. 

Всеобщий подъем пролетарского настроения, жажда 
знания и стремление к организации, охватившее проле¬ 
тариат России в 1905 году, на Урале сказался лишь годом 
позже. Период Вгапв ипб 8(игта^* мы пережили в 1906 
году. Теперь же переживаем упадок, характерный для 
всей России. Этот упадок выражается в понижении боевой 
энергии пролетариата, в заметном охлаждении к партий¬ 
ной работе и в частности в ослаблении партийных органи¬ 
заций благодаря отливу членов. Но в то время как этот 
процесс по России привел в конце концов во многих местах 
к нолному разрушению местных организаций, на Урале 
он лишь ослабил их. У нас нет ни одного крупного про¬ 
мышленного центра, где бы функционировавшая в 1906 
году организация в 1907-8 гг. прекратила свое существо- 
вапие. Товарищи, не находящие удовлетворения в партий¬ 
ной работе, элементы, избегающие вообще нелегальных 
организаций и связанного с ними риска и примкнувшие 
к партии лишь в момент подъема и существовавшей в это 
время во многих местах фактической свободы, все этн эле¬ 
менты покинули наши партийные организации и формаль¬ 
но, следовательно, перестали быть членами партии. Но 
они не теряют связи с организацией ни идейно, пи органи¬ 
зационно, поскольку ионолняют собой профессиональные 
союзы, почти все фактически партийные. 

Но профессиональное двиифние возможно на Урале 
далеко не во всех местах. Остается единственный цемепт, 
сплачивающий вокруг партии и ушедійнх от нее членов 
и всю массу сочувствующих, — это местная газета.Потреб¬ 
ность в местных нелегальных социал-демократических 
органах огромна, интерес к ним и влияние их весьма ве¬ 
лико, но литературных сил у нас почти нет. Наіфимер, 
Областной комитет издает три газеты сУральский Рабочий>, 
сКрестьянскую газету» и сСолдатскую газету», а постоян¬ 
ных литераторов для ведения этих газет только два. Мест¬ 
ные газеты возникали и возннісают очень часто, но очень 
быстро прекращают свое существование временно или 


постоянно за недостатком литературных сил. Из местных 
газет назову существующие 1) «Пермский рабочий»,2) «Вят¬ 
ский рабочий», 3) «Борьба», издание Тагильского комитета, 
4) «Уфимский рабочий», 5) Бюллетени Ижевского комитета. 
Скоро начнут выходить газеты в Екатеринбурге, Челябин¬ 
ске и Златоусте, но вероятно скоро умрут за педостат- 
ком литераторов. 

иі Примыкающие к Уралу организации Поволжья и Си¬ 
бири, где партийная рабс^ почти прекратилась, обраща¬ 
ются к нам с просьбами о литературе и организационное 
поддержке. Но, к сожалению, мы нс управляемся со своей 
работой, чтоб помогать другим районам .А между тем только 
прочно стоящие организации Урала могли бы восстановить 
и укрепить организации в громящих** с Уралом областях. 

Наконец товарищи из Ц. К. должны помнить, что нигде 
в России экономические условия не благоприятствуют 
в такой степени развитию среди пролетариата эе-еровских 
утопий и анархических настроений, как у нас на Урале, 
кризис уральской иромышленности, специфически ураль¬ 
ская безработица, охватывающая около 50 процентов насе¬ 
ления, мелкая собственность, связывающая рабочих н 
неизбежно влияющая на склад их психики, вот объектив¬ 
ные причины, затрудняющие с.-д. И если теперь на Урале 
социал-демократия самая еялвная оргавизацнопно и едпі- 
ственпая влиятельная партия среди местного пролетари¬ 
ата, то этому, рядом с другими причинами, она обязана 
в значительной степени численным и качественным пере¬ 
весом идейных сил в сравнении с другими революционными 
партиями. Но наши идейные силы тают, как снег, работ¬ 
ники бегут или садятся, а заместителей нет. В виду всего 
вышеизложенного Уральский Обл. комитет убедительно 
просит Ц.К. прислать на Урал в самом ненродо.'іжитель- 
пом времени хотя одного хорошего литератора. 


Перечень полученных в Ц. К. партийных 
иідаиий. 

1) Иэбир&т. листок. Одесских с.-д. организаций (Р. С.-Д. Р. П. 
ш Бунд). 

2) Листок Центр. Областного бюро рабочих союеов по обработіео 
волохвп. московск го ра11ола.<Ко всем рабочим прядильвых,тісацкнх, 
отбельных н ситценлбпвпых фабрик Московско-иромышл. райова» 
(июль 1907 г. призыв к забастовке). 

3) Листок комиссии по оргавивацнж безработных: «Безработвым 
в работопцам — о беар.яботііце> (Москва). 

4) Листок № 15 Барнаульского К-та: «Кто под судом?» (отпеча¬ 
тано в 500 зкз^. 

5) Листок Барп. К-та еСоюз трудяпціхся». 

6) Листок № 16 Бари. К-та «Т-щн рабочие я граждаве», декабря 
907 г. (ото. в 600 зкз.) (о сборе денег в номощь депутатов с.-д.). 

7) Денежвый отчет Барп. к-та за окт. 907 г. (отп. в 50 зкз). 

8і Денежный отчет Бари, к-та за нонбрь 907 г. (отп. в 50 зкз.) 

9) Иэбпрат. листок Красноярского к-^а септ. 907 г. (отп. 

а 3 обо зкз.). 

10) Кассовый отчет комне. при Красноярск, к-те по оказан, помощи 
бегл, и заключ. в тюрьме с 20 июля по 1 дек. 907 г. 

11) Кассовый отчет красноярского к-та с 15-го окт. по 1 дек. 907 г. 

12) Газета «Борьба» ^>6 1 оргап устюгекой іруппы Р. С.-Д. Р. П. 
декабрь 907 г. 

13) Иэбврат. листок уфимского к-та «Товарищи рабочие, граждане, 
солдаты» септ. 907 г. (отпеч. в 3 000 вка.). 

14) Листок уфимского к-та: «К члепам партии» июль 907 г. 
(отпеч. в 2 000 зкз.) (о псобходпм. взносов). 

15) Листок уфимск. к-та 1 «К крестьянам» (в б 000 вкз.). 

16) Листок уфнмск. к-та <1^ 2 нюнь 907 г. (в 10 000 зкз.). 

17) Газета «Уральский Рабочий» оргап уральск.обд. к-та Р. С.-Д. 
Р. П. 2 - субб. 2 дек. 907 г. (Уфа). 

18) Газета «Рабочий» Уральск, обдао. и екатсриибургского союс- 
иого к-та Р. С.-Д. Р. П. № 2.18 февр. 907 г. 

19) Газета «Уфимский рабочий» еженед. нзданно уфимского к-та. 

№ 1 80 вкз. 906 г. 

№ 2 —150 зкз. 906 г. 

№ 19 — 19 апр. 907 г. 

№ 20 — 6 мая 907 г. 


18 






1^.1 


СОЦИАЛДЁМОкРА т 


17 


16 22 — 24 шж>вя 907 г. 

16 23 — 22 июдя 907 г. 

20) «Соддатскм газетм надапие уральского обд. к-п № 3 — 
18 июля 907 г. (У^^). 

21) Программа Р. С.-Д. Р. И. — нвд. урадьск. к-та (ваоеч. в 
8 000 ѳкэ.). 

22) «Кто под судом» над. ((арнаульек. к-та. 

23) Отчет барваудьск. к-та аа октябрь 907 г. 

24) «Рабочей Листок» 14 2 над. вятсного к-та. 

26) «Борьба» 16 1 оррав уетюгекой группы Р. С.-Д. Р. П. 

И$д. Ц. К. 

1) Реаодюцвя о професс. союаах (ва мямногр.). 

2) Вопросы о професс. движ. по поводу аапроса с.-д. фракцвв 
(мвивоір.). 

3) Лвсток профессвопальво'кооператкввой комм, при Ц. К. 
(гект.). 

4) О суде над с.-д. фракцией (гект.). 

6) По вопросу о соаыве сьеада (мммного.). 

бі Об обрааов. воеввого бюро при Ц. К. (мнииогр.). 

7) От бюро Ц. К. «Ко всем парт. орг> (о всобход. периодвч. от¬ 
чет в коррееп.). 

В подьау депутатов 1-ой в 2-ой Госуд. Думы поступвдо в перс- 


даво по ваавачевию 

От Одесского К-та. 16 р. 

» Черввговск. оргавиаацип. 31 » 60 к. 

» Веднк. Устюга » ' . 16 » — 

» Н. черва. В. » . 100 » — 

Черва П. К. 68 » 13 к. 

Итого. 219 р. 63 к. 


Объявление о выходе газеты 

ПРОЛЕТАРИЙ 

орган С.-Петѳрбургского н Московского комитетов Роо- 
снВской а>ц.-дѳмократической Рабочей Партия. 

Газета в формате 8 стр. будет выходить еженедельно по 
средам при прежнем составе сотрудников. 

Цена отдельного 16 — 25 сант. (10 коп., 20 пф., 2 с поло¬ 
виной пенса). Цена >6 при покупке в экспедиция — 20 сайт. 

Подписка непосредственно через контору редакции прини¬ 
мается на следующих условиях: В пределах Щвейцарии: 
на 1 мес. 75 с.,ва 3 мес. 1 фр. 00 с. За границу: на 1 месяц 
90 с., на 3 мес. 2 фр. 40 с. В Россию: ва 1 мес. 1 фр. 50 с. 
' (60 коп.), на 3 мес. 4 фр. 50 с. (1р. 80 к.). 

При подписке черев почту Ьигеаих ои сіброіз сотріаЫѳв 
достигается значительное удешевление. Подписка через 
почту за границей пршіимается только по одной четверти 
года. 

Адрес эксиедвцин и редакции для сношений ив-аа границы 
Ь. КоПіагѳпко, гиѳ Сагоііпе, 27]. Сепбѵе (ЗиІзве). 

На корреспонденции, предназначаемой для редакции, дол¬ 
жна быть приписка на конверте: «Для редакции». 
КбдасІеиг-гевропваЫе: Етііе ІчісоПеІ, гие <1ѳ Сагоиве, 
3 Сепбѵо. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ ОБ ИЗДАНИИ ПЕРИОДИЧЕСКОГО ОРГАНА 

ГОЛОС СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТА. 

Выходвт рае в месяц в формате ід 4^, размером в 12 —16 страниц. 
Цепа номера — 20 савтнмов. Подписка еа іравнцей ва 12 номеров с 
доставкой в пересылкой — 2 фр. Первый М выйдет к 1-му марта. 
Адрес редакции: Рапі Ахеіпкі. Оепіѵе (Зиіаіе). 


ПРИМЕЧАНИЯ. 

' Пыеется в впду 3-я Общероссийская ковфемнцня РСДРП, пропсходившая о 18 (6) по 26 (12) ноября 1907 г. в Котке (Фнпдявдия). 

Подробнее конфітнцш см. Ленпн, Соч., т. ЛІѴ, прим. 60. 

(См. рееолюцп ^й Общероссийской конфереицш в книге «ВКП(б) в революциях я решениях съездов ковферепций н пдевумов ЦК», 
часть 1, пед. 4-е, стр. 134 — 137). 

■ Первоначальный проект воеевания, был послан в тюрьму осужденным соцнаддемократяческнм депутатам II Государственной 
думы. Церетели от именн депутатов внес некоторое смягчение в текст. Еі^ же принадлежит вставка о «иародовластнв». 

* Забастовка 22 декабря 1907 г. — протест против суда над думской соцнаддемократнческой фракцией. До мбастовки большевики 
выпустядя листовку к рабочим, рриаывающую к еабаеговке. Листовка была напечатана отдельным опиоком н помещена также в 16 20 
«Пролетария» 1907 г. и еабаеговке участвовало до 100 000 рабочих. Иеяьшевнкн держали себя в отороне от этого призыва к массовому 
выступлению. 

* Социалдемократнческая думская фракция поспноввда не прнсутствовать при обсужденин адреса. Этот шаг фракции встретил осу¬ 
ждение ЦК, укаеавшѳго иа то, что фракции следовало шістунить при обсуждении адресе с недоженнем своего собствевного взгляда иа 
положение страны. 

' Статья ета перепечатана в большевистском органе «Пролетарий» (16 27, 8 апреля (26 марта) 1908 года. Тем ета статья снабжена 
сае;і^щей прнажской, также напмсанной Лениным: 

«В настоящее время Дума приступила к обсуждению самой росписи. Блок реакционеров с дже-оппозициоипымн предателями народ¬ 
ной свободы успел вокдзать себя в первый день нренжй. В легальной прессе та же картина: нововремевцы приветствуют объединение 
всех, ^ме «левых фанатиков», читай соцналдемокра'гов ■ трудовиков... «Наша Газета» безголовой комнаини захлебывается от во¬ 
сторга. «Дедовой» день, который «примиряет» с «ведостаткѳм рассмотрения бюджета по отдельным сметам»... 

«Оппозиция» тянется в обозе откровенной реакции. Здесь как раз ва депутатов рабочего класса и демократии падает ответственная и 
почетная роль подлинных представителей ограбляемого народа. К несчастью, первые бюджетные внстундеввя ваших думских товари¬ 
щей крайне неудачны, глубоко ошибочны. В ближайшей 16 «Пролетария» ны подробно рассмотрни атп ошибки н наметим необходимую 
о вашей точки зрения линию поведения соцнаддемократов в бюджетных прениях в голосованиях». В следующем номере «Пролетария» 
(16 28) помещена статья «С партией иди без партни», в закдючнтедьвой часп которой говорится, что думской фракции надо поставить 
уяьтиматум. Зтот заключительный абзац статьи, очевидно, напвеав членом редакции «Пролетария» А. Боідьвовым, который, не уве¬ 
домив Левина о своих дополнениях, прямо послал статью в набор. 

Подробнее об ошибках думской фракции ем. Левин, Соч., т. 2ІІ, прим. 61. 
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* «Окжпвм Почш (1906 —1906) ~ ц р сцо ца гмм «Томрнщ» н «Наш Век». ЕшедвеккАК гамп имушщегаірге» пеку- 
неньшеввеіского щшрАвденжя, ведАВАоась в ІІетербурге орв бдвяіАйшеи учАСПВ Кусково!, Ходового, Тоіомвавца. 

* Здесь, ковядвмому, опечвтвА, додало битъ: «сосшвовсь». 

о ПрвмечАвве отредАКцкн едеЛАВО по ваотоявк» мевьшеввков, вдевов редікіщи (ІСаріов, Дав). В дуаевоі вомвссвв ЦК бнда в 
бовАплвстве мевьшеввкв. 

* Поввдвмоиу, Автором етАПв явдяѳтев вдев ЦК Годьдевбзрг (Мешковехві), бодьшеввк. 

Здесь опочатка: слово «ве» — лввлее. 

“ «Р е в ь» ^ цмтрАльвн! ортов кадпсвоі порткв; еамдаеваов говеіА, внходвла в Петербурге е 8 иорп (Ш февролв) 1906 года. 

ДрофеегкввАіііПііі к вооператввАВ комкссва еувюоповАвв врв ЦепрАВЬвои воивіем. В состав профессвовАЛЬМО!! коивсевв ЦК вхо* 
два іС Зввовьев в В. Нот. Поввоиому, туда входва такаю Роаосов, в от иевьшеввмов — БроДдо. 

^ Революцвя Ловдовевого свееда вапомввала пвртвйвим орпшвеацвям в ео пк Ав дем ократАм, работАюща в профе с с аов А дьнні еовшах» 
об «цріоі вв осаоввнх еадач соцвалдемовраппесве! работн в ввх — оодеіства врвеваввю врофессвонАльаымв оошеамк вдеівого ру« 
ноаодствА еоцвАддемократвчееко! пар™» о такаю устааовлеавю орпшвеацвоввоі свяев о аеЬ. Си. революца Ловдовевого смеДА в 
кянге «ВКП(б) в реэолюцвях в релвнвях е*ездов, ковфереіщвй в пленумов ЦІС.», часть I, вод. 4-е, 1982 г. стр. 1^. 

** Шт у т г а р т с кий конгресс продолжался с 18 по 23 августа 1907 года. СоциАддеиократвческая подсекцо русевоі севца п котресео 
расмололАсь прв обуокдена етого вопроса. Предспвнтедь мевьшеввков Плеханов пр инципиаль но отетааол неііральвосіь проф- 
еоюаов. Большеввх Луначарска-(Вошов) отстав ва д автввейтраастскую военцню Ловдовсмого смада. 

Рееолюция Штутгартского ковгрееса уставоввда, что «рабочкй кдасс долаюн стремвіься к тому, чтобы во всех отрави соедмалаоь 
■ упрочилась тесная связь меад^ партвеі в профессвояальнымн соювамв» (си. Лева, Соч., т. XII, стр. 448). 

** Реаолюца ЦК о профессвональных еоюмх в коооератвви гокнятн на еаседаввях ЦК в аоац» декабря 1907 г. в в начале ш* 
вара 1906 іода. Автораа реюаюца о про^юаи быа Зшовьев, Рожков в, воаможво, Нот. Под даыонвеи печербургекп рабо¬ 
чая мевьшевнстсае члены ЦК в Росса Жордана, в Горев (Годьдиа) лнцемм^ голосоваа » бвльшевнсіепі ароаа ре в о люц и и » 
приваты! еднногдасно, но коіда о не! уваадв вожди мевьшеввков іа гранаце! (Мартов, Да), оп повеа я рое дую борьбу против в|щ* 
во!‘ революца ЦК, орододжая отстагаать идею неітрадьвоств орофсоюеов. 

Здесь, повпдкмоиу, опечатка, следует читать ве <9 января», а «9 ноября» (22 ноября). 

и КоДо ^ оОьедаевве польекп депутатов каціовавио-деиохратвчоско! парт. Рееолюци, прявятря Ловдовекни омедои по вопро* 
су о польоко! вацвова-демократвческо! фракца, првчвсает ее «к тем думсхни іруппам, с коюршів ооцвалдемократвчвсішя фрацця 
не должна входить в каае бы то ш было переговоры п согдашеввя». 

и Ряд фактов ■ сообщенв! в корреспонденцкііх ноподьіовавы Ленаыи в статье «На пряіццо дорогу», напечатано! віб 86 «Проле¬ 
тария» (си. Соч., т. ХП, сір. 169 — І7І). 

Период Огап! под Зіипп'а — период бури в натиска. 

^ Здесь, поввдвмоиу, должно быть «граачанщж». 





ШГКО (діш Ц. О.)* Вше Ашіоіше СЬаяІв 8 Ш. Регіі ЛТ. 


ВСЕМ ОРГІНЮАЦИЯМ И ГРУППАМ Р. С.-Д. Р. П. 


„СОЩІШДЕИОКРАТ" 

ЦантраяыіыІ Орган 

Риаикноі Св|.-Дві. РабочіІ Партия. 


Дорогие товарищи 1 

Центральный Коикгѳт партии в продолжение долгих месяцев делал ряд попы> 
ток поставить ивдаиие Ц.О. в России. В силу неслыханно-тяжелых условий 
работы, это не удалось. 

На последнем пленарном наседании Ц.К. постановил перенести ивданиѳ 
Ц.О. вагравицу. Второй номер «Социальдемохрата» (1 >6 вышел в Петербурге) 
выйдет не повдвее 1 февраля ст. ст., ив дальнейшем Ц.О. будет выходить 
регулярно. 

Редакция обращается ко воем органиаацням и группам, ко всем ваводским 
н фабричным ячейкам, ко всем отдельным членам партии е просьбой присы¬ 
лать в Ц.О. корресповдеиции о рабочем движении и деятельности нашей партии 
на местах, хронику профессионального, кооперативного и просветительного 
движения, революция, отчеты, листки, газеты и пр. материалы, освещающие 
вое стороны движения среди рабочих, крестьян, армии и т. д. 

Наш Ц. О. сможет выполнить свою вадачу только в том случае, если вое 
местные организации, вое товарищи без различия фракций и направлений, 
помогут ему присылкой сведений, материалов, статей, отзывов и т. п. Пусть 
же товарищи исполнят свой долгі 

Пересылать материалы можно: нв-ео границы по ухазаяному временному адре¬ 
су; на Ромки через петербургское бюро Ц.К. и за границу по имеющимся у 
товарищей заіраяичным партийным и частный адресам. 

С е.-д. пригвтом 

Редажция сСоцивльдемократвві 
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ІЕ 50 СІАЕ- 0 ЕМ 0 СКАТЕ 

Ого«.п« 0«пгг«.1 аи Р&ггі Ѳооіа.1 • О4тоог«.г« Оиѵгівг еп н^ивеіе 



II іЯІІИі'ММ». ІІГ«Т|** іВММ«В І»овм?«?*«« 

•І.ІІНСМ ІІілѵні*. ««»!•«іем*« М |« ючь ■ яг.ічв>(««, 

< мі •гіІіЛ»в>миіі<< «і.Ъ<ів р9.м«иіяч« 

•нем ім|^іи. На .•ін%а рі^меміива внАіикі «яі* 

■•••ді.н'іиіімі «««Къ м вжііоі-А. •* «|игиі«ачі м імв'к- 
НІЯ аря яя'л. • («•«« в «І^г вмвмі.і и «а яеін 

іЧачная аа и«9> ра<«і«вмііЬ ••••'•явііяѵа 

«. н^і» • •••«іиа** «■< «яаяія •« «яям ма|>тімм- «я і*.•.'<»(< 

■ ■и«.і«я «-«нііч яемимяа яаіяч*. яа^ѵіа. нв«ия арімяжа 
•■•я 11 «!■»•*% «а|>іяяеа я «я я*ѵаіа *'воя гаям і«:і 
і|і».ам«а я Ая»«і ^*м»>аяямя«< с«і*м«м«яаа|«а<ва«« 
«.••А іцмхТМ 

• к м><іям.« Я|івяая4 а|івіа«в па|іт<я «вааана аі. мо 
.ииііяі' 0|<1 аяя^віімаааа ргм.іхімя >9ііі огновпая 
Г|мііяяі «дяі*«<а^ѵа аа чак'Яак |М4яиги •••^тіа 
01 а ••• и'Ліаімячі-а* ямі«'ііж*міѵаача я чпяоіЛ^к 

•ивгжяа» аѵі«і|<ис иііяяаи^ .Я і >■ 

іі я^ѵ «а«і<аі'иіаі • ілаамві. і••«|•я.«•ч•• аі' яа 

••ІИ аа>- А <*1 еаа<'і|на)а.«яв.іаяав|чі*ячі«-««ііі іч’яп.ікі* 
Ніи а мгтаі<иі- ■••* ями- «я *• юняь яа я«’|>і<>іі. |•сааI|Iа 
І|-« іа •і.лі.іілі’в я аа •••.1^«*•а ?< -|>ііі ■-ОГ* 

|■|«ИI<-ІIМ «*ІІ. |а>аіі •••нцмііа<«« яа|іаі-и •«,<« Іч* •> І»<І|НІ 
я •'••)<|я*ягмяі>а>- «ѵаѵпгѣ а аа <>■••>» іи іааіні.я (««а-» 
)•.• іяяліяе яѵіііН'Ві» я аа •«•.ам-яя м|іі.-«и«іі:ііив«>н<>и 
іммаіаая імііііа. • а«яагг.іаимг |•и••Я'Iк■ іаін аяіі«і|*а 
•і*я я>'«> г«'В'»аа»-тя. аи«'і>яа.яя ііЬиняг іаио м|Я»іі»аа 

• ішаа) •і»і« яаа • іаяш «'•|«ѵа аа • аоя ряая агі>'иІа 

• •яа ял|»ятнм\а я|наияівія*я а ііяаяяйяі»* ая'а 
»• ІЯ «'рл I «н. аарѵяиаа ялрл нам<*а иаі^км на • »••• 
аі «Я'ВіЯІі іЯСЯГЯН'а^ |М».««і|МЛ-і я |.|•я.•я^я. ?• «ІГО 
я« яаіяаам я««*ая». ч«а вііива я а|>*лиа ■'•«•.ял лаіяча 
••|иі т«>|»ямггявЯ- аая«|іа рѵжііаіяія а«» а я>>яия« чяо 
мЯ•аая••^ч.• |•яа••ал>яі•а а» ма|»яія рроааа.'яч'а аа Г|нм 9 . 
іАяа іі^маа^ і.•••.•|•ив •••«.» я.» і|мѵпм ^ваяя>и*ая- 
.<.• яа »Ѵи я-ала ааяагяяяіі’іМ-ім гіииаяи«аячггаая «'о- 

Я 4 *гяамаА'Ѵааі ІІаеиаа аа гя яаіаяіяияа |яин>ііяяа 
іи я і—імямам а% іігііаАаі іаіім* ііілж-ян* ами« 
•а.яияія • ааа г*<аявяігя*-я яяі.яіс і-аяіая» іии<>ара 
гмі •• • імл* іаадъ <и*|іа(ім е» |мій|и»яеяа а міятааЫяа 

1 |и|>яі и«-ѵ«-аія аяа.яааагаа|ігясияаіа аіаяаі*яя<нигиіи 
аялч'»«аі- я и<«яая м^іатаая 1М|>а.1Яв: — умлыміг я.яя- 
аіяямя ч 1 «я ѵл§п»чі. а^^тоі'-^а» «таааяв ««чѴ*. я»и|рсж- 
ас«і яліяа яаряія: <— ацЯ-мая «{««••ві. |іга*іаіпія аа 
а»и)аи а а я|маа.яаяагя« |•^ао^яа•м•ааІI•••^аIЯмла.|«- 
наа|іа«яяе«в*я» «ааяаав. » амасясяіс я|іачяяа иа|н 
ііийяія «ря.»аса а «•.аіаяіа яа |іа.яа я|міяётя|м.‘наіа 

• мяѵіітя яі|ягія аа і-а яяяа: > |•^ЯIаям а<- 

■•р>п*л я саааяаяпгаія я«ягаа.яаяо«1 я лсі.аяаіі*яі ••рія> 
яяіамія- — яржяаяяа я<;о<-ѵлаяаггя асяо.я».іаяа?а 
1>я«'а»а* Т|ия>)я* а амрлміая ѵ^інміа |на<«яо.яяямііл> 
уаз-мжа .ЯіЯ яапі «8 .я>яга*и1 еііаямія яіа сааяя га 
•ірмяоя аряіаі<<и аа а«яяммг«. ^ Яаа»яя г.іавя«« ся- 
Ѵ|йяаяіс |•I•IIIаIии аіиаімімма. іи»>іяяаъ палимИ ••?• 
кі-?г ма я*іі|яч‘а о аиСо|»Д каргісі ра>м іаі'> а-.яаггя 
іверіап* а)ѵя яа пе|мшііаагя<м яияаіаа ярсми І’а-* 
еааѵраяа яяяяаяслаяѴ -я.^яа аяяАгя 

ІІіаияаіяампіаміо аіассоаѵ а а ава і«а.іаяа'іасві >1 
г|і]гз|іііі|івмваі- Оі-япгтги гДяа .мг. ааааа жа|ійвтарив 
ІІН ііі'імяияяі• •ісріа'ія ііряяаи імааіаннаия^ 6 в|ік* 
•ііі яаіч'а. І'ряаа іііаа баіаівііііеяг* к|іет.!іпг?м на 
чо:г.«яа яе стімаитагя яі- яааом* агрв|Н10Я> пареаа» 
імг« а»іа|И 4 іі інпяяі'киіъ (м им.к я|іаіі>ч;гііямаі-нао 

.ем.іавли.яімів и аотармм іісоі-*)па<-япимі. яама сав|^ 
ааиія иарі-міи млсяя. Т»|» 4 іест»> рсаяіііа іі|М мамяф 
агабааяя ѵа-іаия аа<*ая|мяа-1г«-а1с ••мнааян арасяаая* 
сяяа я«» яаа'фй«іягя а% в|аия1я«м »|яямн.<а« по я«сяая|иі 
яа аагі- я яоя>. магя0Я|Иіиаяаряягоя.Д«яр. яѵсаожря на 
в|«пп»і»> ягяаяая-імаоста Яря .яааоа><а«к рсвАяваіаіія>ч*яа 
•.|М« яа-іяа-вяаа яасга аа.яяя аса** ааам аія^ нраяік аѵ 
ІсН Л» нФ І 1 ая««аиаа яояііііа яразатаріаяа на ааиіп 
■иаЯіЯ' ся іАЯачаяа <і)ряяача^ іавяараяачааа»и | 1 а»^ 
•*>пій аа І 4 і««іи ••сяааігн яаалиАяяяя- р>наяаіняа{ 
•••«••яраяа-п'саааа я|«аіяансѵваяя ааярияаяа сю ива 
ммія в.1*:#я*а •»•?••• г* С>ря*а юаряіа а 


аа.яо •*•) |•я)а^•*•. ••* і'Міа >и я ідаап < «••«•«•ва іа • • йАря ѵ 
•<яъа> ая)яаач*аа|»ааяа». а яііиаіг аа іаааімі.івягіі' 
і-яан я >я|»аа.іеаіе а аІ.<*яа наряду ѵъ ••.іагиім.іаынъ 
■іан|іиясіаоа» на гаою6|>ал<1а»'Я1 иа«1«пиию ій>ная> 
«а •«•гяиаяѵ а% яояа. чя<« Сачо.ѵрнааі» и|іяін.мсі. 
с«а«.іа«а И|ми таааяа.яаяао )Я|>гяигН1а аія ••мрадФіся* 
міяяя г.яагяа буряіуайг, I•|•я•па<а иааа.іа<іічі|«ааіа 
яіжу яаяя а •.|•%яоаяяааачя. •<р«аыя**вмаага ая 
|}м1. 4чм>«а ••гада сіавак я|м1ш*ога про*'яата«-іі го 
агаяая ііялаяііоіі на яаяяіарва іаиоі'іа яуаійіія я 
ОАнаяа оаорм прояоан дгі<а^н«*яая аасем у ічиаіі.* 
саа. ра-^**>*ин«ъ ««Ожан». 

(‘яяолярниа«а араярмаааяъ сг^* амабія аані-янтуяіі- 
аніімяа учрандаміана. нФ аъ яо>«а врана аа аКяк но- 
.і)«іаа»са нааіияаііоа аніа раэі-біамніа ага ыаесамаі* 
«іиіааі'аа. «‘•лаіадара гФ»э> іімім ѵ% ІІурашнааачама 
•I і «•іябанян л •м.ѵяяо ів ••!.... • ••аодярнааія иіі я- 
о<гм Ніягя аа гаая раніеніа о<''агвяиана ааобаодвяняг 
и.ѵі'іъ ііі|>н)з>ноі маоіпімв г- голдааіа явродяяю 
пічмѵя.іаяіімі^тав. лѣмгявяяеіяііо ззвЪ іукііааго дФія- 
ні« 6)|іНі)й.<иаіо «я'нАсс'Яаа. а частая срслневі.і.овмів. 
«.«1)1 (аям««> р а «я<вся111.1Я1миав нгрярппвв ояііоінсніи 
аі. м|«*ам1.. нм яасимо іірияянчсі-вііі |4>з>.ія?аяг па- 

і-мха .. ела» іяркаяія оаяняваоті’и .іа гнав норв 

I•яIIнмав яу.іяі. а аяо гаііна сша авпаініо иоі.влм 
«.мяі- пѵом\одааа**я«. нмивв гяді- ■ пныаѵ гр«*4сти> 
ЯІЯ рАібетм псіа|іачсгваи а4.ідча, Ѵвяа.ігр«ааіа !і|іо- 
яяаоі.осяанін та да аяаа мара ав газнааіа ая.гяіой> 
ямяв. яеясяуяісмямвв ая. нніатааФ, нагсв наропяо- 
яу яра.н*таяяяе.іигта> вооі'іаг. яая«|ів морібя сутяаа- 
стя Саові ИМа, опрс яѣіяатв яаня|іаіпІ<с гіюа> э:ід.іч> . 
•ияав «•орійа аа нтягтв аа яогя іа|цгяаІ^. аярг «ѣіяянііуві 
яа|*аая«мв а зяачаиіа •ияаіа ••рап'таааіг.таства. Паяв 
ночаау Л. Іуая знангнуаів оЮ'^я мяаяѵ ав ра.»южі іімя 
іяа.*аяо ііараааа, ав у«івіаяні сіа ааааяя>|ч*сяачнаі-яа. 
ая >і.іу>АіаН«а сіармав ііеааіамлоаммав іаіачв, ав 
расмирсаія маараяіа Аа|п.> м 'я чаем >ча*‘яивііаав 
Лѵ|ім;мі ла ••та зіідачн 

Мяаяв ляяав яалямма мяяяв нзантт: иоама уг.юма 
моагата ярі-м)а<тв ноамав аоіжвмоі^ѵмм. ауио-илоав» 
ніе іуасаоІІ т|іа«>>ям предгіаа.іясягіі баяугдавпоя но- 
опаа.іаиоеткз*. ,гіа?«.твнаа |и»боіа но язспаявіма» а 
0|чаяазач«а ааасв арндягаріата аміаоіаотая аа ао|»* 
амн іі.іант: сааетиніа атд<ін.іыяоб я дагаланоб о|»ія« 
иаа.інія аміяагяггв аартів яя|»яІо«і асобия лошч#:. 
яоиу.«яряла«пя а рязвасмсиіг аямуа |ісан.тамііа. юг- 
ярелиіа.іуечоя лабгрніваа а даааадатараиа>йияс.і іи- 
ггйяана. ияоіііоінаи а ав тааратанасняав а ев нрак- 
тячггваів яМавв. На тнатачасяаа ламія партія, ва- 
яораіі .янта.аа суяАтв учі-ѵті. ііоамя \.моа 1 а ав’ніаа- 
аняв а срімгтяаяв ба|>в 6 п. асяжтея неазаі.іміѵи. 
ІІраанлаііості- рааф.іѵиіамио ••.'аціа.івісааііратіі'іссноіі 
тяатймі. ~ гааорятв аіма пів рсяо-іанііи кфііяе|иііі- 
цін — ііадтвартдаііа аммтаав аассавоіі борьОн 1 >и*і- 
ІПи? іодоав ІІоряняііІа рааніѵціа ав итогіі атак 
ііерааи вааияііііі обмврунінла на ііввІ<рііасяі. ііѵіачв, 
па «утаначпастая ••лааіяіішяав аФіаІ, на ѳіаабо’іиості. 
срадгтав я ■рісиаяв. а ат.іастятачііуо иддгагоа.іая> 
ііасті. аа.ів. па.івстяточяуа) мубояу я іпыріиіу реао» 
лппііоіімяго аразяса, а иалв іглупдаміачв іі ряс- 
інараіііанв ого Г.яв.іиііяяв іі Іі*. аабояавяв ав га- 
нимв двпоіаа.чвпинв усарпчаві ІІуать діі 6 апя.іи в 
растгрііяшіагя ииж.ілімантм погдф нврапга двОотап* 
тмлі.иа аагсоааго сряаісніа ія саа'’<алу вя'оаітв іу- 
явнь а 9 аа}і.татв труслааа: ас плата ту іа. гдѣ >'.1400 
рагв рнабатм. аа гтвяааатасв сиаав аа ататв раао- 
ааб вуті- Сазііатфтвний ирніатаріаті. атвѣтаяв «ав: 
вгдііиііі аайяи ав мстаріа. аа.іавіа задача рааалаікііі 
рѣійвдиса таіаиа гѣвв. что наііа.тааиа а.таесм ва ра.ів 
а на іаа аоатарадо сааЛ ііатаенв я іабаявявіл яа- 
•'•ѣім. паучеіімиа аіінтоні. моиаяипіб І'избятмі в|» 
міа ааража хчатая. І*аан.і» «юаяиа вдаіам *'->«т«в 
рмбота ав нарван яавяяа-а на роаад»>н»аяноа вод--» 
■оніо ат««гяг*і На ноамт* '*і*«аів я яяиавй<т«в> 


нартіявуа* «и лнязавмі «'ан>.а ояія.м-*ноя іиаіяіжч 
і-ачіАНВ ІПЧАТВНМВВ «кіоягяягмъ ОГВ ям іеряіапвоіі 
иро.ігта|м-вои |м«'<ояіі. ярадна» маагвон )СД>>о«яміі на 
рі-аіаиаемаіо чоа«-ита, «'-м.то -чз і'ЯіМів йіЧіроі‘'в •••'■в 
аі 'гзаі. а|і.івіііа |ва ^••«ааія-мнів "М-М .ія.і •ояааяста» 
не нй<тааявааяв|ярич«»аяа*а яам|«гв) він отваадті^я 
мівмрячімі в няврмя'ая (.ратаая саияів в. атв перач» 
ич НТВ МВ |«■I.1а>міа |яв ввя*аія-япін яаіО.іЯіІиаіямс-а 
ні.воі^^м* м.й’Піти;. ••г«і»>ііія аямін* при іпа*’ТВ 
что у •|•йввIЯ •чя.тв а твві 4 оята»в«. а ' а>«тѵ|я«а Иг 
••яа а •ял огиі.іі-тававл я ва*а|>цл ан'>*ія' гхо.інм гг 
ясяз>^ѣяіпізяя оіма<‘«сами асѣвв яліяячі. н.іртійямят 
аріляялація На а»тв іруіія ояія«>вя ~ ««т^ іунасяія 

аів )М 1 <ЯІЯЯЧП'ВММ .ІЯЯП^ Я.«|»ІІЯ І*Я 'В -Ій ІІТЛѴІІІК* 

мііі іінМіі аіл-та, |іа.ів ані- сдѢіаімі Ф|и:ммі*я«іісн 
■ізі'гунаазяжв атв|нзта «тв^ аменн всей нзріія - 

«. ..'Іиі Ф'Н Ліи •Іі..» . я» «о-.. •- ••• 

•'•із.тв >1.аансн>а Ив а>чоріа ааііялм«в'В|іО >.•»< ннвв •» 
піліяіЧячогвачв пвртіа быааля яа рал- .рачѣріз яа* 
норѵзлвниві. атиоіненііі нл|і.іаяеііісв:ідв аі^аыііі «• 
партіи. До гвчв иарв ав ром.інсаіівв трлна&в 'Та 
еіИ’^інсаія і ІІ.10ШВ іа ря.іаав пеііО|і’іЛ. 1 ініз. іравіим 
пг.і.>стяі>і*інв иартіаии. Чи Л'чіжнм «рз \ ііаі глмив 
амііча ліло о.лллаін гоіііімклсявирагісігсанго ііа;і-тн- 
«нгііти|ііі -ЯЛ ав І'оггів. срал іірмнаівсп а лрінн)» 
••.•бо*) вв ■*?»» о^-іа^та. — чт»<ііз оѵяіів С. і ісв> 
1.Т1В яа іѣ.11. чуяггаааалі.. что імрті;* « іаатв за аіюв 
•чвіі-мів г*» маіімчіачи. заботится о >:инрааагии> ею 
іо|і'НВ. — чтоіѴм влоіиіі ііартміііізп р.і> отмивв учг.» 

• таоалів ОВ «»'>яігв тхяіаОп |н» 0 е?А ■•зріія. учатся яя 
іТ іоіюя мврі.гяі-ті воя і.рнтаі.ѣ гя ніяюпв чтясіао 
яаіі. і-аом^ о>'>яіаняо«‘ів номоіатв гб, до-ивя»•• иіояні 
чянсніа гя> •ііа.тм-оя іілі'ати і| атийі таи ..| опт аидает 
•■ви*^ а аіаіаціовмов іі-ятслвяагти я.ірня 

Ііонтгуісвпт би.та іи-рмзмв ааторатстпізт^^аІ|М|Р 

• чв «аісівкав отв аружі иніятв а|нляп ая»и •ізрім 
•і-ч т«.тааиіячв д1.я|«.11В01Тм ітчгвон • -ч, »| 4 зяпія •.• 
ііѣі\>« гг«-е»»>. II рііииніе вапиі|іонііііі нааи«ми->етт 
агііѵ вавв •*т.і«тв «тааііів гаоаі дтяг ум» рз-Ѵ.іт ич 
іна пврчіи. і.лыа <т|іи| 1 я Т|»Споаааіи :-|<ечі яа.«.и-і • 
міі.» вв •імы ««•'•івт-та вв самом и і.» •|•.•••••а 
ввві. пгтвіонво я мізѵнм.ая«а яяи'рчиз ѵям • 
татв яядв тміспіітанй’ив .тТлістііиік.іі ао іаімяті •«•чм 
в|«іачссмзіо ил|і^і»чіитярн •«■■ 

|Іоіі|М> I. а«*-і-атймнімнія ав •уясяям і|-лаіі*я а» і •■*м 
іяита-іг» втм< я аріанязаціоии)»і сі«і|а-' «в -ті^м» 
НОІ-1І-ІНѴЯІ. итном«ем»іі рг>оік>іі>.ч о ітмтірм імв>«>« 
«•-•I. анорі. . 1 ЯЯИ. іі|иім 1 іігиіе «.в •■•сіма« » • • •«•• «*•' 
ііііівв н|•пя•|имаI•1• аріпни •иіцхііинм і»»^ іивн і>«в- 
іівп.іспнихі. иоя-мерстіі.'іі |іс» 9 іміін а «аіксмо 
н;«жі. ПО I•р^аII1I:II•иіиIIно•>у ион|іос> ' 1 і‘..і оі-иоааізвъ 
ІПМИІ-І РІ I*. І.» I. I* П I он- 14 ІН|*ввЯН* Рв»*П|<іІі* 
иіі*Іі по -іточч і)Оіі|>ог): о іно іісрснѵі ■пI•.■x нпир* т.>* 
нести яаагдсірд»нчмі няр п<нурі орізіііі .» па» I|•,*^о«- 
боіі.е 11.111 ііояѣо роіотаеннос ііікеііл.тіоік гиѵ - нсів 
ііогмічсе центрв гам.с«тп но іСі.ьіыііін • лот» н.іиіѵ 
ішр а|пяйіирі| 1 іі , 1 ѣдо ев тдмі<. -ио іои|>ѵ-иі пнык) 
•івмеіітв тарвятари ічФіі'и. апив мк )<«-о 1 а*а.ііі. >жо 
дамв пав наптиі ііѣиот-ірліѳ чи> іа мар'іОнізм. |•н'•в1 
ішноіПі, оіѳ^нііо іі;ііі иитсідіііоіхіиі. ио л *)•>• п и«і 
ря'исііічв .Іііявп іяторі кѳ« •••чемід •».іпі"і. івііі'ві в 
іучіііі«-.іи, маіібаіѣа нитивнііе іісчсіип іоі-ніааіті 
ііиртік. II ііыбііаасгв понранмав іі. ітс.вна »п -Ж'вів* 
піз^і арівинзаіив іі.ти івоіптв н.ів іі.ірі>и •«анч'мкі- 
шіа>я автггіаіаптсяіа в веді.а>урмі)язн-;а ••тгяп.пз» 
ІІсчаіа а гааа|івта. і?о |іѣніат«лвяо атрсрииав -• 
оеудвів іиааа.ита|«г?ао. •пиімараіпіія чрВіяів з» 
пас.іѣіиемв са»з»-лѣ Ііанбалѣа імм»«>в|і« •• вмяевтп 
<іар»>и. ааа<»чіѣо вил< р»яаипио нріьіііи.і а • аа и на»»* 
беіѣа ѵачіРЗі«існоа|и«»м*іссміа оаяенти віітс.іія»мниім 
Оѵт-«.іи>-в яВрікз I* I • I I* •* МО'В "іТ іаі-чя •чч- 
інства ая. а^ ааоаавиаіе амв няачеяВа >стобчивм»». 
от». иачалаз.и<«« в лру •€•- атв •-ю. » ічіі^амв* -■•*••- 

ае- итойи^ іт-чідя ариям- »»и ••• *чзя • а иі-• 
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^ мсаиш СОІІ. ДІМШТІГІ. рщщ цпи. 

ФПРШНЫІ ІІРГІП РОШЙША СОШ- 
ШДЕМОКРІТЕЧШПІІ РАБІПЕЙ ПАШ 


ПРОІЕШІИ ІСЬП СТРАІГЬ. СОЕДІМІТЕСЬ! 



^Е 50СІАІЧ)ЁМ0СКАТЕ 


Огоіьпе 09ПІГЯ11 йи Р«.ггі 8ооі«.і ■ Офтоогаів ОиѴгіег 


На дорогу. 


Год раввала, год идейно-политического разброда, год 
партийного беалорожья лежит позади нас. Ортнизапии 
партии все сократились в числе членов, некоторые —именно: 
состоящие наименее на пролетариев — развалились. Ск)а- 
даыные революцией полуоткрытые учреждения партии 
терпели провал за провалом. Дошло до того, что для не¬ 
которых, поддавшихся влиянию распада, элементов 
внутри партии стало вопросом, надо ли сохранить прежнюю 
с.-д. партию, надо ли продолжихь ее дело, надо ли идти 
опять в подполье и как это сделать, — и іа этот вопрос 
крайние правые давали ответ в смысле легализации во что 
бы то ни стало, ценой, даже явного отказа от партийной 
программы, тактики и организации (так нааыпаемое 
ликвидаторское течение). Кризис был, несомненно, не толь¬ 
ко оргапизациониый, но и ігдейпо-политический. 

Недавно состоявшаяся всероссийская конференция Р.С.- 
Д.Р.П. ’ В14ВОДНТ партию на дорогу и представляет из себя, 
видимо, поворотный пункт в развитии русск.раб. движ. 
после победы контр-революция. Решения конкуренции, 
напечатанные в особом сИзвещенин»', изданном Централь¬ 
ным Комитетом нашей партии», утаерждены Ц. К-том 
н являются, следовательно, до следующего гъАЗда решения¬ 
ми всей ппртии. В 9ТЕХ решениях дан вполне определенный 
ответ на вопрос о причинах и значении кризиса, а также 
о средствах выхода на него. Работая в духе резолюций 
ковфеі^енции, добнімиісь ясно>70 и полного соапаЕНя всеми 
партийными работниками современных вадач партии, 
наши организацііп сумеют укрепить и сплотить свои 
силы для дружной ижнвойреьолюционно-социал-демокра- 
твческой работы. 

Основная причина кризиса п^тии указана в мотивах 
организационной резолюции, эта основная причина 
заключается в чистке рабочей партии от колеб.тющился 
интеллигентских и мелкобуржуазных элемеш-ов, которые 
примкнули к рабочему движению главным образом в 
надежде на близкое торжество буржуаэнодемократической 
революции и которые не могли устоять в период реакции. 
Неустойчивость сказалась и в области теории (сотступле- 
ния от революционного марксизма»: резолюция о современ¬ 
ном моменте), и в области тактики (сукорачивание лозун¬ 
гов»), и в области организационной политики партии. Со¬ 
знательные рабочие дали отпор этой неустойчивости, 
выступили решительно против ликвидаторства, стали брать 
в свои руки ведавие дел партийных организаций и руковод¬ 
ство ими. Если сразу это коренное ядро нашей партии 
не смогло осилить элементов разброда и кризиса, то это 
не только потому, что велика и трудна была задача при 
торжестве контр-рѳволюции, но и потому что некоторое 
равнодушие к партии проявилось в среде тех рабочих, 
которые были настроены революционно, во обладали ые- 
лостаточвой социалистической созвательвостью. Именно 
к сознательным рабочим Россия я обращены в первую 
голову решения конференции, как сложившееся мнение 
социал-демократии о средствах борьбы с разбродом н шата- 
цнямя. 


Марксистский анализ говременного взаимоотношения 
классов и новой политики царизма; — указание б.іижай- 
шей цели борі.і^ы, которую ставит себе попрежнему 
наша партия ; — оценка уроков революции в вопросе о 
правильности революционно-социал-демократической так¬ 
тики ; — выяснение цркчик партийного кризиса и уісааание 
па роль пролетарского элемента партии в борьбе с ним; — 
решение вопроса о соотношении нелегальной и легальной 
организации; — признание необходимости использовать 
думскую трибуну и выработка точных руководящих 
указаний для нашей думской фракции в связи с прямой 
критикой ее ошибок; — таково главное содержание реше¬ 
ний конференции, дающих полный ответ на вопрос о вы¬ 
боре партией рабочего класса твердого пути в переживае¬ 
мое тяжелое врем.ч. Рассмотрим внимательнее этот ответ. 

Взаппоотношевие иласоов в их политической группи¬ 
ровке осіается тем же, какое характерно для пмежитого 
периода прямой революционной борьбы масс. Громадное 
большинство крестьявства не может не стремиться к такому 
аграрному перевороту, который уничтожил бы полукрепо- 
стннческое землевладение и который неосуществим без свер¬ 
жения царской власти. Торяжств< реакции придавило осо¬ 
бенно сильно демократические элементы крестьянства, 
пѳспособного к прочной организац., но, несмотря на весь 
гнет, несмотря пя черносот. Думу, несмотря на крайнюю 
неустойчивость трудовиков, революционность крестьян¬ 
ских масс видна ясно даже из прений в З-ей Думе. Основ¬ 
ная позиция пролетариата по отношению к задачам буржу¬ 
азно-демократической революции в России остается не¬ 
изменной: руководить демократическим крестьянством, 
вырывать его из-под влияния либеральных бржуа, парти і 
к.-д., продолжающей сближаться, несмотря на мелкие 
частные ссоры, с октябристами и, в самое последнее 
время, стремящейся создать национал-либерализм, поддер¬ 
жать царизм и реакцию путем шовинисти^іеской агитации. 
Бо;)ьб.‘і понрежнему ведется — говорит резолюция — за 
нолпое уничтожение монархии и завоевание политической 
власти пролетариатом и революционным крестьянством. 

Самодержавие попрежнему стоит, как главный враг 
про/.іетариата и всей демоьірЕ.тип. ІЕіе было бы оше:6і’;ор[ 
думать, что оно остается ирежннм. Столыпинская сконстн- 
туция» и Столыпинская аграрная политика знаменуют 
новый этап в разложении ста^}го полупатрісархального, 
полукрепостпического царизма, новый шаг по пути превра¬ 
щения его в буржуазную монархию. Делегаты Кавказа, 
жолавшкѳ либо совсем удалить такую характеристику 
момента, либо поставить «плутократический» на место 
«буржуазный», стояли па неверной точке зрения. • Плу¬ 
тократическим самодержавие было данным давно, буржуаз¬ 
ным —по своей аграрной политике и по прямому, организо¬ 
ванному в общенациональном масштабе .союзу с известными 
слоями буржуазии — оно становится только нослѳ первого 
этапа революции, нод^ влиянием ударов ее. Самодержавие 
издавна вскармливало буржуазию, буржуазия издавна 
пробивала себе рублем и доступ к «верхам», и влияние на 
законодательство и управ.>іенне, и места наряду с благо¬ 
родным дворянством, но своебразность пасгоящего мо¬ 
мента состоит в том, что самодержавию прюплось создать 
представительное учреждение для определенных слоев 
бурасуаѳнв, пришлось эквшіибрировать между ними і. 
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крепостниками, органиаовывать в Думе союз этих слоев, 
пришлось проститься со всякой надеждой па патри¬ 
архальность мужика и искать опоры против деревенской 
массы у богатеев, разоряющих общину. 

Самодержавие прикрывает себя, якобы, конституциои- 
ными учреждениіши, но в то же время наделе получается 
невиданное еще разоблачение его классовой сущности, 
благодаря союзу царя с Пуришкевнчами п Гучковымц, и 
только с ними. Самодержавие пытается взять па себя реше¬ 
ние объективно необходимых задач буржуазной револю¬ 
ции — создание народного представительства, действитель¬ 
но заведующего делами буржуазного общества, и чистка 
средневековых, эанутанных и обветшавших аграрных от¬ 
ношений в деі^вне; но именно практический резулвтат 
новых шагов самодержавия оказывается до сих пор равным 
нулю, и это только еще нагляднее показывает необходи¬ 
мость иных сил и иных средств для решения исторической 
задачи. Самодержавие противопоставлялось до сих пор в 
сознании миллионных, неискушенных в политике, масс на¬ 
родному представительству вообще; теперь борьба суживает 
свою цель, определяет конкретнее свою задачу, как борь¬ 
ба за власть в государстве, определяющую характер и зна¬ 
чение самого представительства. Пот почему 3 Дума 
знаменует особый этап в разложении старого царизма, в 
усилении его авантюристичности, в углублении старых 
революционных задач, в расширении поприща борьбы 
(и числа участников борьбы) за эти задачи. 

Этот 8тан должен бьпъ изжит; новые условия момента 
требуют новых форм борьбы; исиользование думской 
трибуны представляется безусловной необходимостью; 
длительная работа по воспитанию и организации масс 
пролетариата выдвигается на первый план; сочетание 
нелегальной и легальной органнзацни выдвигает перед 
партией особые задачи; популяризация и разъяснение 
опыта революции, дискредитируемой либералами и ликви- 
даторами-интеллигентами, необходимы и в теоретических 
и в практических целях. Но тактическая линия партии, 
которая должна суметь учесть новые условия в приемах 
и средствах борьбы, остается неизменной. Правильность 
революциопно-социалдемократической тактики, ^ гово¬ 
рит одна из резолюций конференции, — подтверждена 
опытом массовой борьбы 1905 — 1907 годов. Поражение 
революции в итоге этой первой кампании обнаружило 
не неверность задач, не сутопичпость» ближайших целей, 
не ошибочность средств и приемов, а недостаточную 
подготовленность сил, недостаточную глубину и ширину 
революционного кризиса, — а над углублением и расшире¬ 
нием его Столыпин и работают с самым достохвальиым 
усердием I Пусть либералы и растерявшиеся интеллигенты 
после первого действительно массового сражения за сво¬ 
боду налают духом и твердит трусливо: не идите туда, 
где были раз разбиты, не становитесь снова на этот роковой 
путь. Сознательный пролетариат ответит им: великие 
войны в истории, великие задачи революций решались 
только тем, что передовые классы не раз и не два повторяли 
свой патиск и добивались победы, наученные опытом 
поражений. Разбитые армии хорошо учатся. Революцион¬ 
ные классы России разбиты в пергой камианнн, но револю¬ 
ционное положение остается. В новых формах н иным 
путем, — иногда гораздо более медленно, чем мы бы же¬ 
лали— революционный кризис надвигается еще раз, 
назревает снова. Длительная работа подготовки к нему 
более широких масс, подготовки более серьзной. учитываю¬ 
щей более высокие и более конкретные задачи, должна быть 
выполнена нами, и чем успешнее будет она выполнена, 
тем вернее будет победа в новой борьбе. Русский пролета¬ 
риат может гордиться тем, что в 1905-м году под его руко¬ 
водством нация рабов превратилась впервые в нападающую 
на царизм рать миллионов, в армию революции. И тот 
же щюлетариат сумеет теперь выполнить выдержанно, 
стойко, терпеливо работу воспитания и подготовки новых 
кадров более могучей революционной силы. 

Использование думской трибуны входит, как мы уже 
указывали, необходимой составной частью в эту работу 
воспитания и подготовнн. Резолюция конференции о дум¬ 
ской фракции указывает нашей партии ту дорогу, которая 
всего ближе если искать примеров в истории ~ к 


опыту немецких с.-д. при исключительном законе. Неле¬ 
гальная партия должна суметь использовать, должна 
научиться использовать легальпуіо думскую фракцию, 
должна воспитать из этой последней стоящую на высоте сво¬ 
их задач партийную организацию. Самой ошибочной такти¬ 
кой, самым печальным уклонением от выдержанной про¬ 
летарской работы, предписываемой условиями переживае¬ 
мого момепта, было бы ставить вопрос об отзыве фракции 
(на конференции было два сотзовнега», пе поставивших 
прямо этого вопроса) или отказаться от прямой и открытой 
критики ее ошибок, от перечня их в резолюции (на кон¬ 
ференции этого добивались некоторые делегаты) *. Резолю¬ 
ция вполне признает, что у фракции были и такие ошибки, 
за которые не она одна ответственна и которые вполне 
сходны с неизбежными ошибками всех наших партийных 
организаций. Но есть другие ошибки — отступления 
от политической линии партии. Раз эти отступления имели 
место, раз они сделаны организацией, выстунающей от¬ 
крыто от имени всей партии, — партия обязана была 
ясно и точно сказать, что это были уклонения. В истории 
западігоевропейекнх социалистических партий бывали ие 
раз примеры ненормальных отношений парламентских 
фракций к партии; до сих пор в романских странах эти 
отношепия сп.чошь да рядом ненормальны, фракции недо¬ 
статочно партийны. Мы должны ораэу поставить иначе дело 
создания социал-демократического п^ламентаризма в ]^с- 
сии, сразу приняться за дружную раготу в этой области,— 
чтобы всякий с.-д. депутат на деле чувствовал, что партия 
стоит за ним, болеет его ошибками, заботится о выправле¬ 
нии его дороги, — чтобы каждый партийный работник уча¬ 
ствовал в общей думской работе партии, учился на деловой 
марксистской критике ее шагов, чувствовал свою обязан¬ 
ность помогать ей, добивался соподчинения специальной 
работы фракции всей пропагандистской и агитационной 
деятельности партии. 

Конференция была первым авторитетным собранпем 
делегатов от крупнейших организаций партии, обсуждав¬ 
шим деятельность думской с.-д. фракции за целую сессию. 
И решение конференции иоказывает ясно, ішс будет 
ставить свою думскую работу наша партия, какие строгие 
требоваыия п^дъявляет она в этой области к себе самой 
и к фракции, как иеуклопно и выдержанно намерена она 
работать над воспитанием действительно социал-демокра¬ 
тического парламентаризма. 

Вопрос об отношении к думской фракции имеет такти¬ 
ческую и организациопную сторону. В этом последнем 
отношении резолюция о думской фракции есть вновь 
лишь применение к частному случаю общих принципов 
организационной политики, установленных кон(^ренциеЙ 
в резолюции о директивах по оргапизационііому вопросу. 
Два основных течения в Р.С.-Д.Р.П. константировапы 
конференцией но этому вопросу: одно — переносящее 
центр тяжести на нелегальную партийную организацию, 
другое — более или мепее родственное ликвидаторству — 
перепосящее центр тяжести на нелегальные и полулегаль¬ 
ные организации. Дело в том, что современный момепт 
характеризуется, как мы уже указали, уходом из пар¬ 
тии некоторого числа партийных работников, особенно 
из интеллигенции, по частью и из рабочих. Ликвидатор¬ 
ское течение ставит вопрос, лучшие ли, наиболее активные 
элементы покидают партию и выбирают поприщем деятель¬ 
ности легальные организации, или уходят из партии сколеб- 
лющиеся интеллигентские и мелкобуржуазные элементьоТ 
Нечего и говорить, что, решительно отвергнув и осудив 
лннвидаторство, конференция ответила в последнем смысле. 
Наиболее пролетарские элементы партии, наиболее выдер¬ 
жанные прпнциниально н наиболее социал-демократиче¬ 
ские элементы интеллигенціш остались верны Р.С.-Д.Р.П. 
Уход из партии есть чистка ее, освобождепие от паименее 
УСТОЙЧИВЫХ, от ненадежных друзей, от <попутчиков> 
(МііІаиГег'ов), которые всегда примыкали на время к про¬ 
летариату, іюкрутирулсь из мелкой буржуазия или из 
числа сдеклассированпых», т. е. людей, выбитых из колеи 
того или иного определенного класса. 

Из этой оценки партийно-организационного принципа 
само собою вытекает и линия организационной политики, 
припятая конференцией. Укрепление нелегальной партий- 
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ной организацвн, создание партийных ячеек во всех 
областях работы, создание и первую голову «чисто нартий- 
ных, хотя бы немногочисленных, рабочих комитетов в 
каждом промышленном предприятии»,сосредоточение руко* 
водящих функций в руках руководителей соц.-дем. движе¬ 
ния из среды самих рабочих, — такова задача дня. И, 
равумѳѳтся, задачей этих ячеек и комитетов должно быть 
использование всех иолулегальных и по возможности 
легальных организаций, поддерживание «тесной связи 
с массами», направление ра(^ты таким образом, чтобы 
социол-демоіфатия откликалась на все запросы масс. 
Каждая ячейка и каждый партийный рабочий комитет 
должны стать «опорным пунктом для агитационной, про¬ 
пагандистской и организационпой работы среди масс», 
т. е. непременно идти ;гуда, куда идет масса, и стараться 
на каждом шагу толкать ее сознание в направлении социа¬ 
лизма, связывать каждый частный вопрос с общими за¬ 
дачами пролетариата, превращать каждое организацион¬ 
ное начинание в дело классового сплочения, завоевывать 
себе своей энергией, своим идейным влиянием (а не своими 
званиями и чинами, конечно) руководяпп/ю роль во всех 
пролетарских легальных организациях, пусть иногда зги 
ячейки и комитеты будут очень немногочисленны, — за то 
между ними будет связь партийной традиции и партийной 
организации, определенная классовая программа; и два-три 
партийных социал-демократа сумеют не расплыться та¬ 
ким образом в бесформенной легальной организации, а 
вести при всех условиях, при всяких обстоятельствах, 
при всевозможных положениях свою патртийную линию, 
воздействовать на среду в духе в^ей партии, а не давать 
среде поглотить себя. 

Можно распустить массовые организации того или иного 
вцда, можно затравить легальные профессиональные 
союзы, можно полицейскими придирками испортить вся¬ 
кое открытое начинание рабочих, при режиме контр-рево¬ 
люции, но никакая сила в мире не устранит массового 
скопления рабочих в капиталистической стране, а таковой 
стала уже Россия. Так или иначе, легально или полу¬ 
легально, открыто или прикрыто, рабочий класс найда 
себе те или иные пункты сплочения, — везде и всегда 
будут идти впереди массы сознательные партийные эсдеки, 
везде и всегда будут они сплачиваться между собою для 
воздействия на массу в партийном духе. И социал-демо¬ 
кратия, доказавшая в открытой революции, что она есть 
партия класса, сумевшая повести за собой миллионы и на 
стачку», н на востание в 1905» и на выборы в 1906 — 1907 г., 
сумеет и теперь остаться партией класса, партией масс, 
остаться авангардом, который в самые тяжелые времена 
не оторвется от всей армии, сумеет помочь ей преодолеть 
эти тяжелые времена, снова сплотить ее ряды, приготовить 
новых н новых борцов. 

Пусть ликуют и воют черносотенные зубры в Думе н впе 
Думы, в столпце и захолустьн, пусть бѳшенствует реак¬ 
ция, — пи одного шагу не может делать премудрый г. Ою- 
лыпян, не приближая к падению эквилибрирующее само¬ 
державие, не запутывая нового клубка политических 
невозможностей и нелепиц, пе прибавляя новых и свежих 
сил в ряды пролетариата, в ряды революционных элемен¬ 
тов крестьянской массы. Партия, которая сумеет укрепить¬ 
ся для вьщержанной работы в связи с массами, партия пере¬ 
дового класса, которая сумеет организовать его авангард, 
которая направит свои силы так, чтобы воздействовать 
в социал-демократическом духе на каждое проявление 
жизви пролетариата, зга партия победит во что бы то ни 
стало. 

[Ленин.] 


|Тав, Арчил Лаваиавнч Джапаридзе*. ] 

Джапаридзе не было 30 лет, когда он сошел в могилу, 
на пути из одной тюрьмы в другую. Чахотка уже подта¬ 
чивала его силы — еще тогда, когда он с несокрушимой 
энергией отдавал целые дни и добрую часть ночей той дум¬ 


ской работе, на которую поставила его воля кавказского 
пролетариата. Тюрьма и неприветливый петербургшшй 
климат доканали его. Последней надеждой мелквул пере¬ 
вод на «юг», не на нростор, не на солнце, не па свежий 
воздух, а в такую же душную каменную клетку в Сева¬ 
стополь, где томился уже, тоже тяжко больной — друг 
покойного и товарищ его по думской работе, Викентий 
Ломтатидзе. Эта надежда не осуществилась. В арестант¬ 
ском вагоне под Курском друзья и соратннкн почившего — 
Церетели и Махарадэѳ — привяли его последний вздох, 
его последнее проклятие режиму виселицы и каторги и 
последнее приветствие пролетариату, делу которого он 
сложил всю свою яедолгую жизнь. 

Главным полем революционной деятельности Джапарид¬ 
зе был Кавказ. Особенно кипучий характер зга деятель¬ 
ность приобретает с 1904 года, когда, после исключения нз 
московского университета и недолгого пребывания во 
Франция, он стал членом Тифлисского Комитета. Аресто¬ 
ванный за участие в дѳмонстрацвя, он, по освобождении, 
переселяется в Батум, где остается до августа 1905. В марте 
этого года он принимает участие в I конференции кавказ¬ 
ских организаций, а в августе того же года — во II, на 
которой его выбирают в члены Областного Комитета. В то 
же время он снова становится членом Тифлисского коми¬ 
тета и на этих двух ответственных постах принимает уча¬ 
стие в руководстве всей той сложной и огромной работой, 
которая выпала на долю кавказских организаций в револю¬ 
ционные дни. В ноябре 1905 года он нвляется в качестве 
одного из кавназских делегатов на всероссийскую меньше¬ 
вистскую конференцию, принцшшально решивпіую во¬ 
прос об объединении двух фракций. На выборах в I Думу 
он проходит выборщиком от г. Тифлиса. В сентябре 1906 
года IV съезд закавказских организаций единогласно 
выбирает его в областной комитет, причем Джапаридзе 
не оставляет и своей работы в ісачестве члена Тифлисского 
Комитета н няшѳт в грузинских с.-д. органах. В 1907 году 
его выбирают от Тифлисской губернии депутатом во II 
Государственную Думу. Здесь он сейчас же занимает 
принадлежащее ему по праву место одного не лидеров 
фракции. В апрелѳ-мае мы его встречаем уже на Лондон- 
оком съезде, но мысль о необходимости возможно скорэѳ 
вернуться к своему посту ни на минуту не покидает его. 
При первой возможности он возвращается в Петербург, 
чтобы вписать еще несколько славных, последних страниц 
в историю деятельности с.-д* фракции 2-ой Г. Д. я лицом 
к лицу встретить удар врага. 

Когда правительство потребовало выдачи с.-д. депутатов, 
и разгон Думы был несомненен, друзья в даже пояитя- 
ческиѳ противники Джапаридзе уговаривали его скрыться. 
Все знали, что на него, как и па Церетели и других лидеров 
фракции, с особенной злобой обрушится нравителъство, 
которое так больно чувствовало наносимые ему социал- 
демократами удары. Знал это п сам Джапаридзе, как анал 
и то, что тюрьма будет для него могилой. И все же он, 
измученный лихорадкой, теряющий голос от горловой 
чахотки, ослабевший физически, решил спокойно н смело 
встретвть грозившую опасность. Это решѳннѳ было про¬ 
диктовано не чувством стчаянин и безнадежности в не 
чувством равнодушия и усталости человека, подтачи¬ 
ваемого смертельною болезнью. Оно было продиктова¬ 
но ясным сознанием долга, несокрушимым желанием уме¬ 
реть, но не сдаваться, до конца довести начатое дело. 
Ночь со 2-го на 3 июни Джапаридзе, вместе с некоторыми 
другими членами франции и товарищами, не принадле¬ 
жавшими к ее составу, провол за составленном воззвания 
на случай ожидаемого разгона Думы *. И — черта, харак¬ 
терная для Джапаридзе, — только одна «личная» мысль 
тревожила его в ату ночь — это мысль о судьбе его старого 
товарища, члена 1-ой Г. Д., Рамишвилн, накануне аресто¬ 
ванного на его квартире. В то же время, в п^двидении 
ареста в суда, Джанарндзѳ задумывался уже и о том, 
чтобы и самый суд превратить в акт революционной 
борьбы. А с моиѳнта ареста все его мысли были поглощены 


* Текст этого воаввавня, к сожалевкю, првшаоеь увічтоашть во 
время одзогр не мвогочкелевлых в вту ночь обысков. 
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СТОЯЩЕМ процессом. С первого же дня он начал по втому 
вопросу равговоры и переписку н с товарищваш по ваклю* 
ченшо, и с сволей», энергично добивался всяких указаний 
н мнений но этому поводу .редактировал воззвание спублн- 
ковіШное с.-д. депутатами после разгона Думы» составлял 
проект заявления на суде, словом, до самой последней 
минуты стоял на своем носту действительного вождя 
Дракцнв. И если, несмотря на закрытые дв^н, на фальсн- 
фицироваввый обвинительный акт, на теззастѳвчивую 
грубость и продажность судей, среди гробового молчания 
либерального о<№цества. выступление наших товарищей 
на суде и славная забастовка 22 ноября прозвучали гордым 
выѳовом и беспощадной угрозой тормаѳствующѳму насиляіо, 
то огромная доля заслуги в этом деле приналежят н Джала* 
рядзе. 

Джапаридзе нохороннлн 26 декабря в Тифлисе, а похо* 
ровы его обратились в грандиозную демон<^ацню. Про¬ 
рывая полнцейскне запреты, тысячные толпы рабочих с 
венками в руках провожали до могилы своего избранника. 
Были возложены венки в от кавказских нартнйных органи¬ 
заций. На могиле говорились речи, и наряду с представи¬ 
телями рабочих выступали представители крестьян и мел¬ 
кого городского населения — живое свидетельство того 
обаяния, которое завоевала себе социал-демократичсекая 
фракция 2-ой Думы во всех угнетенных слоях народа. 

Так своею смертью Джанарндэѳ еще раз послужил тому 
делу, которому служил всею своею жизнью. Тифлпсская 
дзмонстрацЕЯ ярким лучом прорезала нависшую тьму и 
показала, что живы те силы, на развитие кот^ых возла* 
гал все свои надежды покойный Джапаридзе, день гряду¬ 
щей победы этих сит будет днем победы дела Джапаридзе, 
и революционный пролетариат не забудет тогда вплести 
лавры в тот терновый венец, с которым сошел в могилу 
один НВ лучших его слуг. 


Наша дуіеаа фращі* 


В своей велаввей резолюции о современном моменте в 
вадачах думского с.-д. правительства, резолюции, являю¬ 
щейся в столь многом перепевом первой декларации. с кото¬ 
рой фракция выступила в начале своей деятельности в кото¬ 
рая вызвала справедливое недовольство во всех без раз¬ 


личия партийных кругах, — наша фракция заявляет: 
сОна (т. е. фракция) совилп, тю история зозлояшла на 
нее почетную ответственность оьпъ непосредственной преем¬ 
ницей той фракции 2-ой Государственн. Думы, которую 
контр-революция посадила на скамью подсудимых и по¬ 
слала па каторгу». 

Так ли зто, действительно лн является ваша нынешняя 
фракция не на словах только, а по своей работе, ігоеѳм- 
внцей нашей 2-ой фракции*, носланной на каторгуіші ду¬ 
маем, что непосредственными преемниками 2-оі фракции, 
наши выкепшие думскиепредставитѳли являются покатоль* 
ко в том отношения, что они упорно стремятся повторить 
одну на крупнейших ошибок ее: мы говорим об отношеввн 
с.-д. в Думе к либеральной оппозиция. 

Большинство нашей второй фракции, как известно, 
считало, по крайней мере в начале своей деятельности, 
своей главной задачей объединить против правятельспа 
всю оппозицию, включая сюда и кадетов. Болышшство 
второй фракции не учитывало в то время того факта, 
что в ряде важнейших для социал-демократии вопросов 
либералы уже заняли враждебную революционному двн- 
жевию позицию, уоіее перешли на сторону ковтр-револя>> 
цновного правительства, которому они, пршфываясь 
ореолом «освободительного движения», оказывают наиболее 
ценную для него поддержку. Большинство 2-ой фракции 
не видело еще тогда, что именно для носледовательной 
и решительной революционной борьбы против правитель¬ 
ства социал-демократии необходимо наігоавить свои удары 
также против ковтр-революцнонной либеральной буржуа¬ 
зии и сделать все, что можно, для привлечения на сторону 
революции единственно возможного временного союзника 
пролетариата — революционное, в силу своего настоящего 
социального положения, крестьянство. 

Кроме всех прежних уроков революции, вашей й-ой 
фракции понадобились еще наглидные уроки мз облвстн 
борьбы в самой 2-ой Думе, чтобы нонять и принять ту 
аксиому, что в нашей буржуазно-демократической револю¬ 
ции і^летарнат, а стало быть н социал-демократия, всвоей 
борь<ю за полное низвержение ста]^го строя и замену его 
демократической республикой, может «вместе быть» только 
в союзе с революциоиньш крестьянством против правитель¬ 
ства и либеральной буржуазии. Но кадеты скоро пре¬ 
подали ношей фракции и в самой второй Думе прекрасвыв 
уроки и придвинули ее вплотную к революционно-соцная- 
демократической тактине. Когда гг. кадеты объявила 
«анти-ковституционныіі» и «буятовщігаѳсішм» предложеиме 
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контр-революцни. 

(Полжтииеожое Обозрение). 

Г- Не останавливаясь ни перед чем в своей борьбе о рево¬ 
люцией, ее традициями и ее духом, практикуя методы 
прямого физического истребления своих врагов и сделав 
петлю палача веизбежным условием своего существования, 
правительство в союзе с большинством 3 Думы по-своему 
пытается разрешить ряд вопросов, оставленных в наслед¬ 
ство «победителям» революцией. По той нервности, с ко¬ 
торой производятся эти нопытки, можно судить, насколько 
слаба у нынешних хозяев России уверенность в благово¬ 
лении к ЛИМ истории. 

Русская революция и, в связи с ней, осложнение меж¬ 
дународного ноложения поставили старый абсолютизм пе¬ 
ред такими задачами, разрешить которые он не в силах; 
а отказаться от решения их он, под страхом полной изо¬ 
ляции, не может. При этих условиях неизбежно то, что 
ив к какому вопросу абсолютизм не мозкет подойти, пе 
обжигая себе пальцев, а, с другой стороны — что его 
попытки решения вносят новые элементы недовольства 
в самые различные слои населения. 

О том, как обожгло себе пальцы российское император¬ 


ское правительство, попьтшивсь приватъ участие в 
судьбах балканского вопроса, рассказывал 12 декаб^ в 
Думе г. Извольский. 

Предчувствием того, чю такая яее судьба очень легко 
может постичь нопытки правительства в области самого 
жгучего дли него впутреинего вопроса — вопроса аграр¬ 
ного— піюввкнута речь Оголыпнва, произнесенная им 
10 января на собрании непременных членов губ. іговсут- 
ствпй и землеустроительных комиссий, т. е. на собрании 
чиновников, снециальио приставленных к задаче васнль- 
ствевного разрушения общины и насаждевя частной ооб- 
ствеввости в деревне. 

Речь Извольского явственно поковала, что, несмотря 
на искреннее желание, несмотря даже на полное сознание 
того, что само дело укрепления абсолютизма неразрывно 
связано с ведением достойной «Великой России» ввешвой 
политики, — что зга задача не по силам контр-револю- 
ционпому пронительству. Вполне естественно поэтому, 
что имперский либерализм гг. Милюкова, Струве, «Слова», 
либерализм, который вое свои «творческие» силы употре¬ 
бил па то, чтоб создать атмосферу национальных задач, 
национального подъема, в которой легче всего Бисмарки 
ликвидируют революции, — что этот либерализм остался 
очень недоволен и ролью в тоном российских дипломатов. 
Ііивнстру внешних дел в кабинете г. Столыпина пришлось 
«представителям нации» сказать, что тот внутренний кри¬ 
зис, который не был ликвидирован революцией, не омо- 
яот найти себе исхода ва мезкдународиый ареи», чю 
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нашей фракции для установления действительных раз* 
юров необходимой «щюдовольсгвенной помощи» голодаю¬ 
щей России н для установления действительного коіщюля 
за расходованием сумм на эту помощь — послать депута¬ 
тов на места и на местах создать для этого снециальные 
комитеты, — они сами толкнули нашу фракцию на борьбу 
против либералов, причем известная часть трудовиков 
яошла за социал-демократами. Когда, при обсуждении во¬ 
проса о номощн безработным пролетариям, кадеты предло- 
щклн исключить раточих, лишившихся заработка благо¬ 
даря забастовкам, наша ^-ая фракция при всем своем 
желании изолировать правительство, должна была на¬ 
править свои удары против кадетов, к которым правитель¬ 
ство само «всецело и всемерно присоединилось». Когда 
при обсуждении бюджета и контингента армии кадеты 
ретивее всех служили службу контр-революцио иному 
правительству Оголынина я «товарищ» Родичев заслуживал 
искреннюю похвалу от «товарища» Пуришкевича, наша 
фракция, вопреки своему горячему желанию объѳдиЕПіть 
всю оппозицию, в силу ’ вещей должна была разъединять 
ее и обрушить своя удары на головы таких защитников 
народной свободы, которые вредят ей больше явных 
врагов ее. Трудовики же н их левое крыло, с.-р., колеб¬ 
лясь и путаясь, все же часто шли в этих случаях за 
с.-д. 

И так дело дошло до самого последнего заседания 2-оЙ 
Гос. Думы. Пѳ]^д самым разгоном, когда меч контр-рево¬ 
люции ужо был занесен над самой головой Думы и когда, 
казалось бы, «оппозиции» больше чем когда-нибудь сле¬ 
довало бы «объединиться» и «изолировать реакцию», — и 
в этот момент нашей фракции в силу объективного положе¬ 
ния вещей пришлось вести отчаянную борьбу не только 
против правительства, но и против кадетов, настаивав¬ 
ших на полном послушаннн этому правительству и хо¬ 
лопском соблюдении «законности». Словом, вопреки своей 
теории, наша 2-я фракция на практике часто шла путем, 
позднее признанным нашим Лондонским съездом, путем, 
уже ранее намеченным революционной социал-демокра¬ 
тией. Наша фракция, конечно, в том или другом случае 
платила весьма серьезную дань своей ошибочной теоре¬ 
тической точке зрения; борьба между ее практикой я 
ее теорией, разумеется, отражалась значите льныѣіи коле¬ 
баниями и очень вредными ошибками. Но второй фракции 
принадлежит тем не менее та заслуга, что она во многих 
случаях не оставалась глуха к голосу жизни, что она 
не цеплялась за ошибочную догму там, ще это явно гро¬ 


зило обесцветить позицию с.-д., обессилить ее последо¬ 
вательно-революционную критиі^. 

Наша третья фракция* сходится со второй в том отно¬ 
шении, что разделяет ее теоретическую ошибку, но 
расходится с ней в том, что самые яркие уроки ігоактнкп, 
что самые настойчивые голоса жизни, что самые умдитель- 
ные предостережения до сих пор ішоходили для пее, к со¬ 
жалению, почти бесследно. Борьба с к.-д. в 3-ей Думе, 
разумеется, не менее необходима, чем была во 2-ой. Пусть 
не говорят нам, что дело изменилось потому, что во 2-ой 
Думе кадеты были хозяевами положения, а в 3-ей они 
являются только оппозицией. Если .дело изменилось, то 
только в том отношении, что кадеты ва это время стали 
еще более коитр-революционіпііми, что тактика их стала 
тем вреднее для дела революцип и стали тем опаснее в 3 
Думе, где кадеты еще больше стараются окружить себя 
ореолом гонившх н угнетаемых «борцов». 

Выступая в 3 Думе — Думе контр-революции в сделки 
царизма с известными правящими слоями — исключитель¬ 
но против «безответственного» правительства, направляя 
свои стрелы только против Столыпинской шайки и тех 
думских групп, которые стоят еще правее Столыпина, 
наша фракция фактически содействует кадетам, распро¬ 
страняющим иллюзию, будто вое зло в том, что у нас 
нет «настоящей» конституции, будто во всем виновато 
одно правительство. Обрушиваясь только на правитель¬ 
ство, проведшее переворот 3 июня н думское большинство, 
явно опирающееся на этот переворот, наша фракция зату¬ 
шевывает то обстоятельство, что кадеты оправдали 
надежды правительства, что и они являются «людьми 
3 июня», что последний избирательный закон * рассчитан 
на включение в число контрагентов старой властн также 
н кадетов, только на худших для кадетов условиях, — что 
только благодаря иэбират. закону 3 июня кадеты имеют 
еще столь непомерно большое представительство в 3 Думе. 
(Если между 1-ой и 2-ой Думой кадеты потеряли до полови¬ 
ны депутатских мест, то после 2-ой Думы, где они с такой 
полнотой развернули своютактику борьбы с народной сво¬ 
бодой, кадеты при старом избирательном законе свелись 
бы к еще меньшой групвѳ, чем во 2 Думе, к явному, быть 
может, ничтожному меньшинству). 


* Правительство, прикраивая ивбиратедьніій аакоа 8нюня,явво 
обеспечивало себе два боыпииства: октябристско-черное ѵ опябри- 
сіскснсадетасое. И поедеддее большинство Оголшпш уже ве раі 
пускал в ход в 3 Думе. 


всякая попытка реіпить его ва международной арене 
скорее вызовет к жизни Россию революционную, чем «Вели¬ 
кую Россию» Струве н Гудова. Это было открытое заяв¬ 
ление правительства о своей неспособности компенсиро¬ 
вать убытки б^жуазнн н буржуазного либерализма во 
внутренней вотае успехами международной погони за 
рынками. И хотя г. Милюков сделал все, что от него за¬ 
висело, чтоб позолотятъ пилюлю г. Извольского, хотя 
он и помог своим голосованием удалению с трибуны Думы 
тов. Покровского, хотя он и присоединился к одобритель¬ 
ной формуле октя(^истов, хотя он и написал в том же 
тоне передовицу «Речн» о речи министра, ^ он вскоре 
должен был уступить «обпфствеиному мнению» и вер¬ 
нуться на позицию контрреволюционного нацнонал-ля- 
берала, подталкивающего царского министра к погоне 
за иностранными рынками. Вполне одобрив в первой же 
статье речь Извольского и упрекнув его даже в налипшем 
стремлении защищать себя, «Речь» через несколько дней 
уже пела в унисон ео всей буржуазной печатью от октя- 
бриского «Голоса Правды» до желающего казаться левее 
кадетов «Слова». Орган московских купцов и фабрикан¬ 
тов писал об «удивительной робости тона» и о том, что 
Извольский говорил теік, «словно нет у нашей диплома¬ 
тии прочной почвы под ногами»; «Слово», не связанное 
ни высоким положением главы «оппозицни Его Величе¬ 
ства», ни положением органа правительственной пар¬ 
тии -—и тем точнее отражающее настроения господст¬ 
вующих и близких к господствованию групп, — весьма 


«радикально» кричало о достоинстве России и о том. что 
«речь г. Извольского произнесена, н тем лучше для Авст- 
рвв». Корректная в разговорах с министрами, «Речь» жу¬ 
рила русскую дипломатию за «кунктаторство», и даже Су¬ 
ворин, всноминая денежки, которые он заработал на «на¬ 
циональном одушевлении» и «славянских» симпатиях в 
войну 77 — 8 гг. поаволил себе проявить «холодность» по 
отношению к речи министра. 

Чем же вызвана эта «холодность»? Ни чем иным, как 
откровенным заявлением царского министра,, что россий¬ 
ский абсолютизм не может взять на себя руководства 
внешней политики русского капитализма н не чувствует 
себя, достаточно сильным, чтобы гарантировать ему по¬ 
беды на шюсгоанных рынках. 

Неприспособленность оамодержаввя к тем задачам, ко¬ 
торые ставит перед ним буржуазное развитие России, 
прежде всего, должна была проявиться на арене между¬ 
народной борьбы за рынки, и речь Изволвского, — равно 
как н вся роль русского правительства в балканском 
вопросе,—знаменует только то, что почва российской 
революции совсем неблагоприятна для либеральных 
мечтателей о революции, ликвидированной по-ьисмар- 
ковскв. 

На этой-то почве при вое более выясняющейся неспо¬ 
собности самодержавЕЯ разрешить задачи капиталисти¬ 
ческого розвитвя России — создается в рядах буржуаз¬ 
ной оппозиции формула ее отношения к скандалящимся 
на ка}кдом шагу созидателям «Великой России». 
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Отсутствие борьбы щютив кадетов в 3-ей Думе делает 
абсолютно невозмооіснои последовательную, выдержанную 
соц.-дем. агитацию в ней. Это нежелание вести борьбу 
против либеральной опповнцнн, осложняемое робостью 
перед перспективой остаться одннокиіш, изолированны¬ 
ми внутри Думы, это неумение показать, насколько ли¬ 
беральная буржуазия еще больше придвинулась к контр¬ 
революционному нравительству, эта неспособность учесть 
то обстоятельство, что крестьянство (даже т. н. справое» 
крестьянство) попрежнему вынуждено требовать всей земли 
и, значит, остается объективно революционпым, — яв¬ 
ляются основным, первородным грехом нашей третьей 
фракции. А что либеральная буржуазия действительно 
стала еще более контр-революционной — этому дает по¬ 
истине блестящие подтверждения партия к.-д. 

Ее явная поддержка внешней, империалистской по¬ 
литики правительства, ее явный переход на национол-ли- 
беральные рельсы, ее укорачивание своих и без того 
укороченные (в интересах помещиков) требований в аг¬ 
рарном вопросе, ее голосование за внешние займы, за 
ассигновки на тюремщиков, ее отношение к армии и к 
вопросу о свацнональном могуществе», ее фактический 
отказ даже от требования назначения ответственного 
перед Думой министерства, ее гнусное лягание но адресу 
революции и революционных партий, ее заигрывания с 
октябристами, — все это факты, достаточно громко гово¬ 
рящие о том, куда передвигается и нередвинулась уже ли¬ 
беральная буржуазия. И нужно поистине иметь глаза, 
чтобы не видеть, а уши, чтобы не слышать для того, чтобы 
после всего этого сделать, — как это делает наша фракция 
в своем отчете за первую половину 2-ой сессии, не пытаясь, 
между прочим, привести хотя бы одного факта из [внутри¬ 
думской] борьбы, — вывод, что: «силою обстоятельств они 
(т. е. кадеты) как бы сдвигаются влево»... Сказать так, зна¬ 
чит ничего не понять из современной иолитической об¬ 
становки, значит не видеть даже того, что происходит 
в стенах самой Думы, значит судить на основании мелких 
внешних конфликтов (вроде того, что из ^^кта выаова 
на дуэль Гучковым Милюкова делать заключение о не¬ 
проходимой пропасти между октябристами и кадетами), 
значит ие понимать, что вое «большие» «парламентские» 
столкновения являются в сущности оемеАной ссорой, 
которая именно потому порой так и обостряется, что 
она — семейная. 

До тех нор пока наша фракция не станет планомерно 
и сознательно разоблачать также контр-революционную 


сущность кадетов, до тех пор пока она не откажется от 
борьбы только с одним «реакционным правительством», 
до тех пор пока фракция не даст себе полного отчета о 
роли различных классов в нашей революции, до тех пор 
пока она не станет в своей агитации проводить на этот 
счет обязательную для нее, как и для всех других партий¬ 
ных организаций, точку зрения лондонского съезда, до 
тех пор ее деятельность ие будет соответствовать полити¬ 
ческой линии нашей партии, до тех пор фракция будет 
питать недовольство среди партийных рабоч., до тех пор 
она будет плодить конфликты между партией в целом 
и ее думским представительством. 

И далее — самый метод работы фракции. Фракции 
необходимо усвоить себе, что партия ойюет от нее прежде 
всего и исключительно помощи в деле агитации и пропа- 
еанди, И на своем последнем съезде, и на общепартийных 
конференциях — в том числе и на недавно закончившей¬ 
ся — партия решительно высказалась против пути т. н. 
полооюительной работы, всерьеенош оаконодательнойя 
деятельности нашей фракции в Думе 3 июня. Простых, 
популярных социалистических речей и развития наших 
революционных политических требований с трибуны пе¬ 
ред возможно более широкими массами пролетариата м 
крестьянской бедноты — вот чего ждет от вас партия, 
излагайте в доступных рабочему и крестьянину, сол¬ 
дату и матросу выражениях основы нашего великого со¬ 
циалистического учения! Пусть не смупіают вас уверения 
некоторых на ваших «сведущих» лиц, будто это повторе¬ 
ние азбуки социализма — узко, недостойно «истинных» 
парламентариев и просто «смешно» в 3 Думе. Простые 
социалнстическйе речи покажутся смешными лишь гг. 
кадетам и мелкобуржуазным ревизионистам, но только 
не рабочим массам. И именно в 3 Думе, в Думе контр-ре¬ 
волюции, в цитадели злейших врагов рабочего класса, 
под злобные завывания рыцарей черной сотни, под хи¬ 
хиканье кадетских .«просвещенных» буржуа, — проповедь 
великих заповедей социализма со стороны депутатов от 
рабочего класса должна была бы бытъ тем более страст¬ 
ной, тем более вдохновенной. Поменьше внимания к вну- 
три-думским комбинациям и к мнению «истинных» нарла- 
ментариев, побольше внимания к простому, «серому» ра¬ 
бочему! Дайте партии прежде всего социалистические речи, 
достойные перепечатки, широкого распространения среди 
масс. Разверните широкую пропаганду нашей программы- 
минимум, используйте тот невиданно-богатый агитацион¬ 
ный материал, который дает вам сама 3-я Дума, выдвиньте 


Русская буржуазия по необходимости учитывает весь 
тот вред, который приносят ей эти одни за другим выдви¬ 
гающиеся «скандалы». Поскольку попытки самодержавия 
приспособиться к задачам буржуазного развития окан¬ 
чиваются фиаско —они неизбежно содействуют накопле¬ 
нию элементов нового революционного кризиса. И перед 
згой угрозой, угрозой революции буржуазия неизбежно 
влечется на путь предъявления к наличному правитель¬ 
ству требований более активной, более обдуманной, более 
устойчивой контр-революционной политики. «Правитель¬ 
ство делает хорошее дело, но делает его неумело н с рис- 
к)м вызвать на сцеиу новую революцию» — так можно 
сформулировать общее настроение после речей Изволь¬ 
ского и вышеупомянутой речи Столыпина. Таков общий 
тон и итоговых статей всех почти легальных газет за 
908 год. 

«Хорошее дело» — это ликвидация революции и реше¬ 
ние выдвинутых ею задач сверху «парламентскими» дого¬ 
ворами и «парламентской борьбой» между людьми, от¬ 
городившимися от народа стенами Таврического Дворца 
и министерских кабинетов. «Хорошее дело», это — с од¬ 
ной стороны успех Ібее таіігеіше (главной идеи) г. Столы¬ 
пина, столь неоднократно воспетой к.-д. и в речах, и в не- 
чатн, — с другой стороны, — т. и. усиление влияния на 
ближнем Востоке, нал чем больше всего опять-таки по¬ 
трудились к.-д., озабоченные введением бассейна Черного 
Мори в сферу влияния московскни и донецких капитали¬ 
стов й заводчиков. 


«Неумелость» же правительства вести и довести до бла- 
гонолучного конца это хорошее контр-революционное 
дело, это — отражение в либеральных головах объектив¬ 
ной невозможности для русской контр-революции выпол¬ 
нить буржуазные задачи. 

Стоит перебрать те упреки, которые буржуазная контр- 
револ. посылала контр-революции бю|^кратнческой за 
последнее время, чтобы убедиться, что единственная идея, 
которой жила оппозиция, это — идея о том, что те методы 
осуществления общих задач, которые практикует Столы¬ 
пин, способны вновь вызвать «безумные дни 905 года». 

Оппозиция Милюкова, это — те же домашние сцены, 
как и праздничные увеселения Гучкова, переодевающе¬ 
гося в оппозиционера на время закрытия Думы. 

Мы уже видели, как в форме «неумелости» и «робости 
тона» данного министра явилась перед глазами контр-ре¬ 
волюционной буржуазии неснособность правительства 
представить интересы русского капитала на ближнем Во¬ 
стоке . Точно также громадной важности социальный факт- 
неспособность н даже больше: неуверенность в возмож¬ 
ности разрешить по-Сголыпннсіси аграрный вопрос ри¬ 
суется либеральным друвьям целей Столынина в виде 
неудачной редакции тех или других статей закона. 

В своей последней речи по аграрному вопросу, произ¬ 
несенной перед практиками сего дела 10/і с. г.,Отолыпті, 
заручившись уже думским одобрением своей линии в атом 
вопросе, должен был коснуться самого острого воароса: 
практического осуществления закона, н тут сразу на- 
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полностью н&пш революционные общие лозунги, говорите 
о местных нуж'іах, т. е. излагайте горе и страдания ра* 
бочих и безземельного крестьянства в тех или других 
углах Росснн, но распрощайтесь поскорее с подсказы- 
наемынн вам вредными, губительными тенденциями к ме¬ 
тоду ссерьѳзного» законодательства. Сводите все ваши ре¬ 
чи — в том числе и но местным вопросам — к общему 
поломсенню вещей, к невозможности разрешить наш кризис 
иначе, как путем новой революционной борьбы, зовите 
народ в каждой своей речи, в каждом ваявленвн к борьбе, 
разъясняйте нролетарнату и крестьянству истинный ха¬ 
рактер нынешнего контр-революциониого блока и состав¬ 
ных его частей, словом, усвойте поскорее агитационный 
метод работы, ибо для него, н тодъхо для него, партия 
послала вас в Думу 3 июня, ибо только этот путь — сколь¬ 
ко бы ни издевались враги революционной социал-демо¬ 
кратии ваш «мнтинговой> точкой зрения — сроднит вас 
с рабочими массами, даст вам их сочувствие и под- 
деі^у. 

Нашу мысль о методах работы мы иллюстрируем на 
двух примерах из области деятельности фракции: подго¬ 
товке ее к выступлениям по аграрному вопросу и нодго- 
товке ою законопроектов о свободе стачек и 8-часо¬ 
вом рабочем дне. Готовясь к выступлению по вопросу 
о заковѳ 9 января фракция, благодаря стараниям некото¬ 
рых из ее непомерно соведущих» людей занялась разра¬ 
боткой тезисов о выходе из общины, которых в поте лнца 
выработсіли целых 10. Такую сэаконодательнуіо» работу, 
как выработку тезисов о том, каким большинством го¬ 
лосов община может вне момента передела отказать св 
выделе к одному месту», по том, при каких условиях дли 
собственника собязательно подчинение общему севообо¬ 
роту и общему выпасу» и т. п. материях (смотр, отчет 
фракции), при настоящих условиях нельзя не нризнать 
по меньшей мере бесполезной. Такую работу, как выду¬ 
мывание условий для выхода из общины нри царстве 
Столыпина, можно было предоставить господам кадетам. 
Нашей же фракции, кроме принциннальных речей, оста¬ 
валось только, если было технически возможно, внести 
краткий законопроект из нескольких пунктов, сводящий¬ 
ся к назначению земельных комитетов на основе всеоб¬ 
щего избирательного права для проведения конфискации 
без выкупа всех помещичьих, удельных и монастырских 
земель, согласно нашей программе. Это, наверное, иока- 
валось бы ссмѳпшым» очень многим глубокомысленным 
парламентских дел мастерам, но это имело бы большое 


агитационное значение и помогло бы нам в нашей рабе те 
среди рабочих н крестьян. 

' Но эти положения «отделяют позицию с.-д. фракции 
от других соседних с нею думских групп, являющихся 
тоже нротивниками указа Ѳ ноября» (напр., трудовики), 
пишет фракция в своем отчете. Ошибаетесь, товарищп, 
отделиться от этих групп вы должны были и могли, только 
развернув всю нашу аграрную программу, т. е. сделав 
то, чего вы не выполнили, «вследствие болезни назначен¬ 
ного оратора», как пишете вы в своем отчете. Вам опять- 
таки следовало меньше прислушиваться к спорам ьапшх 
словоохотливых сведущих лиц о пресловутых тезисах и 
побольше думать об общей, программной, агитационной 
стороне дела. Тогда п болезнь товарища не имела бы таких 
ееі^эпых последствий... 

В противоположность подобного рода «законодательным» 
работам, в практике нашей фракции ври обстановке 3-ей 
Думы должны преобладать законопроекты вроде того, 
который посвящен вопросу о свободе стачек Этот за¬ 
конопроект, состоящий на нескольких пунктов и написан¬ 
ный простым II ясным языком, содержит в себе два поло¬ 
жения: во-первых, все рабочие России пользуются пол¬ 
ной свободой стачек; во-вторых, предприниматели и ад¬ 
министрация, если они чинят піюпятствия рабочим, под¬ 
лежат строгой ответственности н возмещают убытки. Этот 
законоп]^ект очень не нравился «сведущим» ревизиони¬ 
стам («Смешно» — говорили они — рабочие по атому про¬ 
екту получают право бастовать, а предприниматели только 
право сидеть в тюрьме за противодействие стачкам»), но 
очень понравился, напр., петербургским рабочим. 

Фракция имеет в своем распоряжении такого же ха¬ 
рактера законопроект о 8-часовом рабочем дне, но она, 
к сожалению, его до сих пор не внесла только потому, 
что в течение года сведущие лица все составляют доклад¬ 
ную записку к нему... 

Вот два типа закононроектов, речей, всей постановки 
работы: аграрные тезисы и законопроект о свободе стачек, 
из них фракция должна сознательно и без колебаний 
избрать последний тип. 

Сколько-нибудь успешными были именно те выступления 
нашей фракции, которые исходили из метода, называе- 

^ Этот шсонопровкт рмработан еще 2-ой фраіщвей. Сдедовадо 
бн нашей нынешней фракции нободыне ваимствовать у своей предше- 
отвенняцн в атом, «ижгннговои», па вагддд некотеріах, направ- 


ткнулся на кардинальнейший і^нкт всей своей иолитики. 
К чему приведет на деле закон 9 ноября — к увеличению 
ли средневековой запутанпости земельных отношений в 
деревне (чересиолосица и т. д.) и на этой почве к неизбеж¬ 
ному повторению и усилению революционно-демократи¬ 
ческого крестьянского движении типа 1905 — 6 годов, 
или же, несмотря на вое, к созданию чисто-буржуазного 
Крестьянского землевладения и «слоя государственно-соз¬ 
нательных земледельцев»! Г. Столыпин должен был при- 
яать, что то. что доснх пор сделал указ 9 ноября, только 
«видимый уснех», и особенно подчеркнуть, что действи¬ 
тельный успех закона в столыпинских целях будет за¬ 
висеть именно от того, как решится на месте борьба между 
полукрепостннческой чересполосицей и чисто буржуаз¬ 
ным отрубом. Здесь именно должна нроизойтн послед¬ 
няя битва Столыпина с земским начальником против пау- 
перизовапного мужика. 

ІСакова же позиция наших либералов в згой битве! Они 
там, где Столыпин, и они предлагают ему свой опыт и 
своих юристов, для того, чтобы победа в этой битве оста¬ 
лась именно на его стороне. Доиускаемая здесь критика 
ограничивается спором, как удобнее и скорее может Сто¬ 
лыпин добиться своей победы. 

Оппозиция считает, что ее задача заботиться о пра¬ 
вильном оформлении верной идеи в удачный и жизненный 
закон. От идеи до реальных форм закола н его удачного 
применения — развивают они мысль г. Столыпина — ди¬ 
станция огромного размера. И сюда-то, в ату сторону. 


т. е. в сторону критики тех статей указа и думского за¬ 
конопроекта, которыми укрепляемая собственность от¬ 
водится к одному месту, и должны быть направлены те¬ 
перь все удары оппозиции в Г. Думе, если только оппози¬ 
ция решит стать на реальную почву^ а не останется в 
области политики и теоретизирования ^Слово» перед. 
121І). Политика, ее направление — дело Столыпина, оп¬ 
позиция должна лишь заботиться о ее «удачном приме¬ 
нении», о редакции статей, дабы обезопасить себя от не¬ 
удачного н опасного применения «хорошей идеи» «неуме¬ 
лыми» чиновниками. 

При атом разделении труда, установившемся в русской 
политической жизни, когда С^лыпин пытается разре¬ 
шать задачи капиталистического развития России, а ли¬ 
берализм охраняет его от опытов неудачных и могущих 
привести к последствиям прямо-противоположным — к 
обострѳпшо революционных возможностей, — полнтичес- 
ская работа оппозищін сводится ни к чему иному, 
как к укатыванию дорожек для приспособляющейся мо¬ 
нархии. 

Вся ограниченность буржуазии, ставшей контр-револю- 
ционной, выражается в этой попытке вайти для столыпин¬ 
ских целей не столыпинекие методы их осуществления. 
Что столыпинские методы опасны, содействуя нарастанию 
элементов политического кризиса, — это ясно по време¬ 
нам даже для октябристов, что рейнботовщнна и пр. 
связана с методами управления Столыпина, ясно даже 
для «Моек. Еженедельника», ио что столыпинские цели 
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мого вами агвтациоввыи: в первую сессию — речь По 
кровского о воанаграждеиии пск^адавшвх от революции, 
речи по финляндскому аапросу, во 2-^ сессию — аграр¬ 
ные речи, речи рабочих об оттяжке Думой рабочего во¬ 
проса, речи но кавказскому запросу, прерванная речь 
после выступления Извольского, ваіфос,о действиях Ля¬ 
хова— дали агитационный материал и несомненно най¬ 
дут отклик в рабочей среде. 

Из деятельности фракции за первую половину второй 
сессии партия может с чувством удовлетворения отме¬ 
тить исправление некоторых ошибок: фракция не коле¬ 
балась при выборах президиума и внесла не дурное заяв¬ 
ление о своем отказе участвовать в зтих выборах в Думе 
$-го июня; по вопросу об ассигновке новых в миллионов 
по министерству народного просвещения фракция решила 
ныне воздержаться от голоооваяня; фракция приготовила 
отчет избирателям и кое-что сделала в области внедум- 
ской работы. 

Жаль только, что фракция наряду с зтим сделала 
столь вопиюще плохое выступлеине по вопросу о займе 
иа 460 мил., что она в начале сессии не выступила — со¬ 
гласно предложению нашего Ц. К.—с общей программной 
речью для исправления первой декларации, что она не 
выступила с разоблачением шовиннстнческой кампании 
при запросе о реферате Погодина, что она в формуле по 
аграрному вопросу пропустила укаванне о конфискации 
без $ыкупа^ что она мало отзывалась на животрепещущие 
воігоосы дня (холера и проч.). 

Недавно еостояшаяся партийная конференция дала фрак¬ 
ции ряд практических указаний и наметила ряд необхо¬ 
димых выступлений по разным вопросам (наступление 
капитала, ноложѳние армии, безработица и голодовки, 
внешняя политика правительства, национал-либерализм 
кадетов и пр. н т. п.;. Конференция призвала далее вою 
партию оказать содействие фракции в ее трудной работе. 
Д^ская работа псфтин, безусловно имеющая при нынеш¬ 
них обстоятельствах пзвестное значение, должна быть под¬ 
нята на должную высоту. Пусть захлебываются от зло¬ 
радства по поводу ошибок нашей фракции господа эсэры,* 
которых их группа во второй Думе, избранная и работав¬ 
шая при несравненно более благоирнятных условиях, по¬ 
крыла несмываемым позором. Наша партия, конечно, не 
станет утаивать н прикрывать ошибок своего думского 
представительства, как его делали гг. всэры при 2-й Думе. 
Она будет работать над своей фракцией выдержанно и 


* Си. с.-ровевое іВваиа Труда» 1414 1 др. 


недостижимы вне столыпинской практики,— это мешает 
попять «опповиции» ее классовое положение. Она гонится 
в объятия Оголыиина стремлением раэрешить вадачи, ш>- 
ставлеввыѳ революцией, вне методов массовой н репштѳль- 
вой борьбы; и тащится в хвосте Столыпина ее судьба, 
веваввсимо от того, что идет она ѳа ним, упираясь и пы¬ 
таясь вридержать его за фалды. 

Именно в один на таких момевтов у консервативного 
публициста вырвалась фраза, ігоавильно характеризую¬ 
щая современное положенпе: сВ России установилась вре- 
мѳввая диктатура чнневника, заслоняемого Думой от про¬ 
тестующего народаэ. Эта диктатура — неизбежный ре¬ 
зультат неудачи установить диктатуру революции, и вне 
этой дилеммы нет выхода, сколько бывв искала его буржуаз¬ 
ная ограниченность, разочарованная Извольским и на¬ 
пуганная смелымн 9ксн№имевтами Столыпина. От этой 
двллемы либеральный публицист готов бежать куда-угодно, 
и две попытки спрятаться от колючих противоречий после¬ 
революционного периода, принесенные последним меся¬ 
цем, еаслужнвают быть отиеченными эдѳсь. Одна попыт¬ 
ка прнвадлѳжят барской фантавии мярнообновленца, дру¬ 
гая-сотруднику гааѳт слевее кядет», в данный момент 
<Слова>. 

Напуганный практикой сюлышшской контр-револю- 
цнв, трясущийся при мысли о ЮМ, чю «реакция веивбѳжно 
воофеошет революцию», — новтр-революцнояный мвр- 


териѳлнво н открытой прннципиалвной постановкой во¬ 
просов, самым серьезным воэдѳйствнѳм она добьется того, 
что подчиненная ей фракция займет достойную рабочего 
класса революцношю-соцнал-демократическую ооаи- 
цию. Наши организации и прежде всего рабочие соц.-дѳм. 

>уделят делу постановки думской работы партии больше 
внимания, чем это делалось до сих пор, они усилят свой 
контроль над фракцией, будут делать ей систематиче¬ 
ские указания и, не затушевывая ее ошибок, давать де¬ 
ловую н систематическую критику их. Но они не ограни¬ 
чатся зтим, они постараются осведомлять широкие круги 
абочих о деятельности их денутатов, они будут снабжать 
ракцию необходимыми ей натерваламн, они будут вся¬ 
чески сближать фракцию с рабочим классом н ставить 
ее работы на должные рельсы. 

Не разочаровываясь при первых ошибках в не останав¬ 
ливаясь перед трудностью задачи поднял» фракцию на 
ту же принципиальную высоту, на которой стоит ваша 
партия в целом, наши теперь чисто рабочие органнаа- 
ции, — памятуя, что, нанример, и немецким социал-де¬ 
мократам решение згой задачи далось очень не легко, — 
твердой пролетарской рукой ^ поставить дело ооцкал-де- 
мократнческой агитации в с думской трибуны в духе про¬ 
граммы, тактики н традиций Р. С.-Д.Р.П. 

/Г. Зиновьев.] 


Крш иммиимімгі амітпрішп. 

Правительство наскоро опровергает выяевнвшніоя не дела про¬ 
вокатора Аеефа факт прямого соучастия русской поокцнх в целом 
ряде торрорнстичеекнх актов последввх дет ^ в том чжеае в ^нй- 
ствах ВячесдЕвк Плеве к Серпм Романова. 

Русскому правитольству не оотаотея другого исхода, мак оечатю 
голосдовнне опровержения, которым все равно никто не поверит. 
Ибо факт остается установленным: е самого начала воерождении 
оргаавеоваваого политического террора в России руководителем 
всего террорнспческого дела являлась личность, состоявтая по¬ 
стоянным «сотрудником» гг. Плеве, Дурново, Лоироша, Свитопоии- 
ІСнрекого, Ковалеяского, вводявекого, Вуяча, ^усевнча, Мана¬ 
рова, Отолышша и всех друпх, фигурвроиашях еа ото времи в рван 
высшнх руководвтелсй россвйекой яодитичеокой полиции. 

Неопроверашмо установлено, что ста личиость — коіда челове¬ 
чество уставе! вспоминать Иуду ве Карнока, оно вааовет Аеефа ив 
Боевой Оргавиеацни — что вта личность яапредыіяда руку целой се¬ 
рин нсподЕнтедей удавшихся и асудавшихся террорвстнческнх ак¬ 
тов, о болынниетве которых, во маком случае, полнцейекве ц еитр м 


вообиовленец вовет всех, «кю ве хочет возвращения пе¬ 
режитой нами смуты», объединиться на почве «ародво- 
русского самосознания» «во имя охранительных вадач», 
ВО имя того, между прочим, чтоб совдать и охранять 
«сильную, крепкую н единую власть» против Столыпина, 
которьШ-де «может так раэрупгать правягѳльственную ма¬ 
шину, что потом ее не соберешь». 

Эта барская фантазия контр-революционера, желаю¬ 
щего отграничить себя от практиков контр-революцин — 
от Думбадзе, Гершельмана н прочих, естественно встре¬ 
чает сочувственный отклик в среде обыватели, и контр¬ 
революционный обыватель в ответ на сомнения кн. Тру¬ 
бецкого несет свой рецепт. Не желая непосредственно 
мараться в грязной контр-революцнонвой практике, он 
предоставляет ее специалистам, сам уходя вон нз поли¬ 
тики в литературщину, в «религиозно-философскую» бол¬ 
товню, в интеллигентскую болтовню о богонскатвльсгве 
в помогая «специалистам» лишь своим высоко-моральным 
поплевыванием на революционные методы действия. Де¬ 
лая вид, что он желает бороться с ковтр-революцивй, 
обыватель на самом деле желает как можно окорее по¬ 
кончить с революцией, хотя бы прежде всего в области 
нравственных начал. «Едвалн можно отрицать, что мно¬ 
гое из того, что совершалось за зги годы под влиянием 
дамое благородных мотивов, окавалось скомпромвтн- 
ровавным нменно нотому, что в средспах борьбы отг 
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быдж хорошо осведомлевы, что агент подшпеской полкцп Лаеф 
оргавваовал тбнйство Георгия Галона» -> агента главы правнтеда- 
ства Ввтте. Что петербургское охранное отделение пыталось терро- 
риеацвей г. Лопухина помешать раскрытні) провокаторской ^ди 
Аеефа. Что арестом того же Лопухина Столыпин теперь пытается 
ватушить раерааввшвйся скандал. 

^ ВТО установлево неопровержимо. И для оценки политического 
евачевня разыгравшегося скандала уже неважно, входило ди в рае- 
четы Рачковского довести иокушение на Плеве и Сергия до удачного 
конца, как не важно, руководился ли в атом случае Рачковский своими 
собственными соображениями Иди в ааговоре с ним п Аеефом были те 
иди иные «высокие особы» идя целые камарильи. Начавшиеся раво- 
бдачення, надо полагать, продолжатся в поаводят судитъ о том, 
какая иа гипотез является наиболее правдоподобной. Но, что бы вн 
обваружвдоеь впосдедствмн, оно не наиеннт факта, нмеюхцего ре* 
шающѳе значение во всей этой истории: агонизирующее самодержа¬ 
вие могло суіцествовать,лишь опираясь на террористические заговоры 
и деятельно их поощряя руками ^их полицейских агентов. Самодер¬ 
жавие могло длить свою агонию, лишь давая убивать отдельных само¬ 
держцев и подходя подчас вплотную к самой «венчавиой главе» своего 
богдихава. Губы Молоха самодержавия, оказывается, были вома- 
заин во время политических оргий реакции не только кровью рабо¬ 
чих, солдат, крестьян, иителдигентов, евреев, но и кровью велнкнх 
князей и министров. Кровь — особый напиток, думали еще во времена 
Шекспира. И сознание тех поднниных «уз крови», которые, как 
выясняется, связали воедино шайку правящих Россией контр-рево- 
вюциоверов, вольет жгуч}'Ю отраву во все монархические души. 

В заметке, помещенной в парижских газетах, И. А. Рубавовнч 
предостерегает от доверия к уже складывающейся легенде, еогдасво 
которой из деда Азефа вытекает*дс тот факт, что вся Партия С.*Р. 
есть не что иное, как продукт полицейской провокации. Надо на¬ 
деяться, что никому из революционеров не придет в голову доказы¬ 
вать на основании дела Азефа, что весь русский революционпый тер¬ 
роризм есть продукт нолицейского творчества. Русский терроризм 
есть одно из следствий доведенного до крайней остроты пр^воре- 
чвя между пережившими себя формами политического и правового 
строя и далеко иереросшнм их грамщанским сознанием населения. 
Сознание зтого противоречия неизбежно вызывает террористические 
проявлепия, когда объективные условия или достигнутая темн или 
иными слоями населения степень сознательности не дают нослед- 
ним возможности организовать планомерное ооцнально-иолнтиче- 
сков движение. Живучесть русского терроризма в соцнальио-по* 
лнпческой отсталости, раздр^еиносія, а потому ц беспомощностн 
парода. 

Сиопематмчеекмд террор, как боевая ттсятиа революционной 
партии, стремящейся утшшзировать стихийный терроризм и его ор¬ 
ганизации подчиингь революционную борьбу самого народа, являлся 
анахронизмом в тот момент, когда был ваписан на знамени возрод и* 


вшихся соцналисюв-иародпнков. Он был анахронизмом потоку, что 
объектнввоо раевнтне русского общества уже намвтнло те обществен¬ 
ные енды, которые способны н должны совершить реводюцшію,а, 
следовательно, могут преодолеть свою собственную соцнадьво-но- 
литическую беспомощность — ѳтст продукт старой русской исторни. 
Террор, как боевая тактика, в начале XX века был анахронизмом 
потому, что Россия уже создела для буржуааной резодюцки, для ре¬ 
волюции, в которой ломка подмтичесішх форм совершается в процессе 
классового саиоопредеденяя некогда «сплошного» наседоиня, в орс* 
цессо борьбы между обособившимиси классами. 

Через 20 лет после 1 марта террористическая тактика іюгяа только 
внеети спутаянссть в сознание передовых здементов различных об¬ 
щественных классов, шедших каждый своим особым путем ш тому 
фокусу, в котором иптересы всех их непримиримо сталхнваднеь о 
старым государствепвым порядком —к всероссийской буржуавной 
революции. Теперь видимые успехи террористической тактики лишь 
задерживали процесс клаесового сплочения и политического само- 
опредедеиня б^жуазного «общества», отписывавшегося от собетвен- 
иой борьбы денежной нодннекой в пользу «Б. О.», лишь дезорганизо¬ 
вывали передовые отряды пролетарской армии, отвлекая их от деда 
организации масс на путь авантюристских выступлений, лишь задер¬ 
живали развитие полятичеекого соэвання передовых групп врестьян- 
ства, питая в них традиции анціхического применения «своих сред- 
спнй» вместо оргавнзовавиой борьбы, деиора.інзовали демократп- 
ческую и социалистпчеекую нотедлвгенцвю, убивая в ней сознааие 
революционного значеявя «мирной проеветвтедьной» работы еоцва» 
диетической агитации, развивая в ней вкус к заговорщической ро- 
маптяке в аваптюристскому удальству и вырабатывал видявндуалН- 
ствческнй культ над массами подвизающегося революционера. 

И нмепво потому, что централвзованпый, снстематкческяй террор 
(а впоследствии также партизанский, децептралнзовашшй террор), 
являясь анахронизмом, мог оказывать только реажциоіниоо влиянве 
на развитие действительной революции, именно ноэтому он .мог в 
виде борьбы революционных и конір-рсволюцнонвых онд стать од¬ 
ним из рычагом в руках героев реакции. Исто/ричестл ненужность 
для девоЛЮЦИИ, — террористическое заговорщичество, сплачивав¬ 
шее вокруг себя нзвествые революционные силы, соприкасашпнѳся, 
позтому с реводюцпонпым движением в целом и, вместе с тем, притя¬ 
гивавшее к себе ввнбодео авантюристекие вдемѳпты самой девоив* 
цновной армии, должао было, рано иди поздно, стать ареной уснет- 
них вкспернмептов для авантюристски же элементов старой госсии. 
Вслед ва красивым романтиком Гершунн в террор шея холодеоій 
авантюрист Авеф, сопровождаемый шефом провокаца —* Рачкоа- 
екнм. 

Но провокация породила террорнстичвекоо заговорщичество; йо 
тердериспческий авантюризм — его последнее слово заговорщи¬ 
чества ^ явился той единсгштшй ночвой, на которой должно было 
столь пышным іщетом расцвести полицейское пдевокаторетво. 


брошены были нравственные начала» (В. Голубев в «Сл.» 
7 янв. 

И естественно, что обыватель подменяет всякую дей¬ 
ствительную борьбу нроповедью новой, контр-револю- 
цнонной толстовщины: «необходимо прежде всего при- 
внание ва нравственными началами первенствующего енс* 
чения, основы всех средств и способов борьбы». 

Идея о генерал-губернаторе высокой нравственности — 
вот единственная жнная цдея нашей «онПоѲицнн», вот един¬ 
ственный пункт, по которому она поддерживает спор с 
Столыпиным. 

Идея о том, что коатр-революцнонноѳ дело могло бы 
делаться более нравственными генерал-губернаторами, еа- 
Ползает иногда со страниц «М. Еж.», «Речи» н «Слово» и 
в Головы октябристов — в отличие от прочих только по 
праздничным дням, — я тогда в ответ на вое эти возды¬ 
хания о лучших путях контр-революции со стороны 
кадет, мирнообновленцев к нр, раздается спокойная н 
поучительная речь практика контр-революции. Такой от¬ 
вет дал Столыпин со страниц сНового Времени» когда 
песню о хороших генерал-губёрнаторах запел н г. Гучков. 
«Вы недостаточно уясняете себе общее положение в стране» 
писал Столыпин октябристам («Н. В», 7 янв.), и только 
поэтому «шокируетесь тем, что правительство больше ва- 
нято репрессивной деятельностью, чем осуществлением сво¬ 
бод». «Вы допустили в наказе Думы такие правила, кото¬ 


рые дают оппозиции силу тормозить каждое дело. Вы не 
сумели широко нспольаовать свое положение хозя¬ 
ина в Думе». Иначе говоря — в деле контр-революции, 
поучал Оголыпин, недопустимы никакие сантименты, ни¬ 
какие барские фантаѳии насчет «чистеньких» губернато¬ 
ров, никакие ламентации насчет «нравственных спосо(^в 
борьбы». 

Поймут ли ВТО господа, желающие делать контр-рево- 
люцню в лайковых перчатках! Поймут ли они, что нельзя 
осуществлять контр-революционных целей (юз союза с 
черносотенными подонками общества, (№в порабощения мо¬ 
нархии дикой шайке диких помещиков? Мы не возлагаем 
надежд па понятливость господ кадетов, господ Голубе¬ 
вых и пр. н т. п. Но мы видим, что о(^ктивные противо¬ 
речия контр-революциовного периода с ясностью, не до¬ 
пускающей колебаний, выдвигают перед широкими мас¬ 
сами народа диллему: диктатура неумытых генерал-гу- 
бернаторюв, диктатура черной сотни, оберегающая инте¬ 
ресы помещиков и неспособная выполнить исторические 
задачи буржуазного развития, или диктатура револю¬ 
ционных классов, пролетариата революцнов. слоев кре¬ 
стьянства? 

[Л. Каменев.] 


$ Соонелиемократ віш. I. 
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Ибо — не аабывайтеі ^если к террору был првставлѳн Рач- 
конский, и к массовому движешио был в свое время прикомандирован 
царизмом плачевиоЛ памяти Зубатов. В 1Ѳ97 году этот м\’ж писал: 
«чем интересуется революционер, тем должна интересоваться поли* 
тнческая полиция». Революционеры тогда «ингересоволксь» классо¬ 
вой борьбой пролетариата; политическая полиция в течение 8 лет 
«интересовалась» ею, наводнила рабочее движение и рабочие орга- 
ниаации провокаторами, участвовала в аістах классовой борьбы, по¬ 
ставляла временных вождей рабочим массам — Слеповых, ШаевнчеН, 
Гапонов — и... в результате ее усилий не «зубатовщина» пожрала 
революцношюе движение масс, а революциоипое движение масс про¬ 
глотило и переварило все виды зубатовщины н гапоновщины, извлекло 
на Зубатовых и Гапонов, пытавшихся зксилоатііровать ра^чее двв- 
жеиие, все, что можно было из них извлечь для развития самого дви¬ 
жения. Коптр-роволюцнонный аванткфнзм имя же ему всегда про¬ 
вокация — был в дребезги разбит классовой борьбой* И провокакфу 
Азефу, когда ов организовывал убийство продавшегося полиции Га- 
поиа, пришлось иметь дело с поліггическн-мертвым человеком, пере¬ 
ставшим быть даже опаслым для революции* 

Отиошеиве революционного авантюризма — ваговорщичества — 
к действительному реводюциопиому движению и его иптимная связь 
с авантюризмом реакциоппым — провокаторством — были в ярких 
красках обрисованы свыпю полвека иазад Марксом в его рецепзнв 
из книгп Шеню и де-ля-Годда, из которых последний вплоть до фе¬ 
враля 1848 года исполнял роль Азефа в бланкистских организациях 
тогдашней соцпально-революциоипой французской парліи. 

Маркс характеризует тот период в развитии французского заго¬ 
ворщичества, когда оно перестало уже примыкать к двнженлю либе¬ 
ральной буржуизни (период карбонарий), а прониклось соцвальпо- 
революционпымя теадепциямл и искало точки опоры в рабочем дви¬ 
жении. 

«С развитием пролетарских заговоров почувствовалась иотреб- 
вость в разделевин труда. Члены общества стали делиться на слу¬ 
чайных заговорщиков, т. е. рабочих, заиимавшихся заговором лишь 
как побочным занятием рядом е своей постояяік й профессией и го¬ 
товых по приказу вождей явиться па сборный пупкт, и ва заговор¬ 
щиков по профессіш, которые посвящали всю. свою деятедьпость за¬ 
говору к жили этим. Эти последние образовали посредствующий 
«ЛОЙ между рабочими п вождями и часто даже коігграбаидным п>тем 
нробпрались в разряд вождей... Само собой разумеется, что ѳтн кон¬ 
спираторы пе оіраничиваются тем, что, вообще, оргаоизуют револю- 
цііоивый пролетариат. Их дело состоит именно в том, чт^ы предвос¬ 
хитить револющюшшй процесс развития, пскусствснно толкать его к 
кризису, импровизировать революцию тогда, когда иет на лицо 
условий для революции. Ёднистоепным необходимым условием ре¬ 
волюции является для иих достаточпая организация заговора. Они — 
алхимики революции и в иолной аналогии с прежними алхимиками 
обшфуживают так>’ю же идейную растеря ішость в оіраиичешіосіъ 
кругозора. Они хватаются за всякие взобрстения, которые, ио их 
мнению, должны произвести реводюциошюе чудо: самовозжигаю- 
щвѳся бомбы, адские машины с магическим действием, восстания, 
которые должны действовать тем более пораэительио и чудесно, 
чем меиьшее рацноиальпое осиование онп под собою имеют. Занятые 
ѳтнм прожектерством,они но имеют перед собой никакой ивой задачи, 
кроме ближайшей цели нпавержепня существующего правитель¬ 
ства, и глубоко презирают теоретическое разъяспение рабочим их 
классовых нптересов. Отсюда — их непролетарское, а плебейское ве- 
довзрве к «сюртучникам» (ЬаЬКз поітв), и тем, более или меяее обра- 
зовапиым, представителям идейной стороны движения, от которых, 
как официальных лредставнтедей партии, они, однако, по могут 
никогда стать пезавпенмьиш... 

«Главной характерной чертой в жяапи заговорщиков по профессии 
является их борьба с полицией, к которой опи стоят в таком же отво- 
шеннн как и воры и проститутки. Полиция терпит заговоры и при¬ 
том по только как необходимое зло. Она терпит их, как легко под¬ 
дающиеся паблюдению цеотры, в которых сосредоточены самые ре- 
волющіоппые, наиболее склоиные к наенлпям злемеііты обіцѳства, 
как мастерекие восстаипя... она терпит их, наконец, как ммпо рек^ 
рутироммия ее еобстееннш тлитических шпионое. Совершенно 
также, как самые у.челые ловцы мзшсиинксв, гг. Видоки п К*, вер¬ 
буются из класса выч ших и иизших жу ликов, шаитаишетов и злостпых 
банкротов, и часто вновь возвращаются к их прежисму ремеслу, так 
и низшая политическая полиция рекрутируется из среды профсесно- 
нальных заговорщиков. Заговорщики б..‘спрестаііно остаются в со- 
прикосиовеоии с полицией;.они каждую мииуту приходят в колли* 
аию с нею; они охотятся за пшиопами так же, как шпноиы охотятсн 
ва ними. Нужно ли удивляться тому, что так часто совершается ма* 


ленышй прыжок от про^ессионадьиого заговорщичества к оплачи¬ 
ваемому полицейскому шоиоиству, прыжок, столь облегчаемый пе- 
обеснечениостью п тюрьмой, угрозами и обещавиямн?.. Эти иаве];- 
бованпые из заговорщиков шпионы большей частью вступают в сно¬ 
шения с полицией е добрьим намерением проееши ее. В течеіше не¬ 
которого времени им удается игр<чть двойную роль, но ввтем они все 
более и более подпадают под последствия своего первого шага; о;.пако, 
часто полиция действительно вводится ими н обман» *. 

Даипая Марксом характеристика ие устарела и через 60 с лишком 
лет и, читая со, так и воображаешь, что перед тобой іізображеиие 
среды, в которой, как рыбы в воде, плавают большие и малые Азефы. 

«По мере'того, замечает Маркс, как парижский пролетариат стал 
сам выступать как партия, эти загоиорщики теряли свое руководя¬ 
щее зпачеиие, они рассеялись и нашли себе опасных сопершіков в 
лице тайиых пролетарских обществ, которые имели своей целью пе 
вепосредствеииое восстаиие, а организацию и развитие орожета- 
риата... История с бомбами 1847 года, в которой полиция была более 
пепосредетвеиио замевіаиа, нежели во всех прежпих историях, рас¬ 
сеяла, наконец, самых упорных и бессмысленных заговорщиков в во¬ 
влекла все их прежние секции в пролетарское движение». 

Эпохи контр-революции часто бывают опохами подведения итогов. 
Поело того, как заговорщической ровшитике наиесен ряд тяжелыж 
ударов (иапоминм; раскол в Р. Р. 8.; краткую, окончившуюся бан¬ 
кротством историю максимализма; беаусдовиоб фиаско польской тер¬ 
рористической партии «Пролетариат», до корня зараженной прово¬ 
кацией; «лбовщипр, завершившую развитие с.-р.-ского терроривма 
на Урале; иапоминм ліікшідацпю ва Ловдоигкоя съезде «партввав- 
ства» и «экспронриаторства» в рабочем движении),— можно подеяться, 
что история с Азефом, «в которой полиция более непосредственно аа- 
мешана, иожелп во всех прежних историях», н у вас также рассеет 
«самых упорных и бессмысленных, старых заговорщиков». Надо на¬ 
деяться, надо стремиться к тому, чтобы кризис революционной роман¬ 
тики, прп котором мы присутствуем, не был затушеван пн диплоиа- 
тами из среды партийоых вождей, стараюіцимнсл уменьшить и гла¬ 
зах иуб.іикн размеры катастрофы**и свести осе дело к «малсііькви не¬ 
достаткам механизма», ни теми сіевыміі»*** группами террористов, 
которые видят корень зла в иедоглядсвшііх«сюртучішках»иэ ЦК 
ства пецелепіія (см. их «Революциоиную Мысль») видят в децеитралн- 
вация тфрора, т. е. в устраиепия последних гараитвй против пропн- 
таппя всей революцповиой среды очагами полицейской провокации. 

В «вовлечеини в прямое пролетарское движепне», в участии в 
классовой борьбе пролетариата н только в ней — выход дня тех, 
увлечеииых терроризмом, влеиевтов, которые способны понять ве¬ 
ликий урок краха революционной романтики. 

Л. Яартш, 


Джапаршв 10 порой Дроо. 

Понять и оцепить 8ас.Чугіі Джапаридзе перед русским 
рабочим движением и русской социал-демократией ^ зна¬ 
чит, прежде всего, понять эііачепие работы, выполненной 
им во второй Государственной Думе. Дума была тем по¬ 
прищем, на котором развернулись во всей силе — увы, 
не надолго! — энергия, мысль и талант почившего то* 
варища. 

Джапаридзе был рожден борцом. Но этого мало. Ре* 
воліоциоиер до мозга костей, он был одним из тех, кому 
дона сила ііернарывію связать свое имя с новым крупным 
шагом вперед в развитии своей партии и своего к-тасса. 
Джапаридзе пришлось встать в передние ряды именно 
тогда, когда содиол-лсмократмческая партия и рабочий 
класс делали такой крупный шаг вперед, завоевывая для 
своего дела новую арену — думскую трибуну. 

Работа была ірудііая, но она оказалась Джапаридзе Но 
плечу. Приходилось собственными усилиями добиваться 
разрешеііип трудной проблемы парламентской леятелыю* 


* N4061388. ІП. 8. 426 — 432. 

См., вапр., воазвапиеЦ. К. П. С.-Р., напечатанное в Г^Ниша* 

пііК 

*** См.объявление «парижской группы г.-р.». — Чем бессмыслен* 
нее орияцип, тем «левее» представляется его последовательное Д'>ве* 
депво до абсурда. 
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сти социал-демократни в противоречивой исторической 
обставовкѳ, где ноличності» представительного учрежде¬ 
ния сочетается с сохранением азиатского деспотизма, а 
отсутствие массового движения — с незакоіічившимся 
революционным кризисом, и где классовая борьба про¬ 
летариата ведется и рамках буржуазного общества, не 
стряхнувшего еще с себя оков і^постничества. Такого 
положения не знала Западная Европа, и потому с.-д. 
думская фракция не имела перед собою готового шаб¬ 
лона. 

Деятельность фракции в 1 Думе также давала мало 
материала для выработки думской тактики, т. к. эта дея¬ 
тельность была рассчитана на возможность скорого и 
бурного подъема революции и потому носила характер 
почти исключительно прямого призыва к революционным 
действиям масс. 

К 1907 году положение слишком изменилось, чтобы 
згой неремены мог не заметить «имеющий уши, чтобы 
слышать, и очи, чтобы видеть». Стало очевидно, что но¬ 
вый подъем революции — дело ие завтрашнего дня, и 
что, следовательно, используя думскую трибуну дли дела 
подготовки революции и подготовки рабочего кОіасса к 
революции, невозможно ограничиться одним иовторением 
^имитивных форм деятельности с.-д. фракции в 1 Гос. 
Думе. «Дума без народа бессильна, но она может быть 
использована для воспитания народа во время револю¬ 
ции», говорил Джапаридзе в своей речи на Лондонском 
съезде и прибавлял: «недостаточно произнести речь с дум¬ 
ской трибуны, чтобы воспитать народ»; «только серьезная 
работа в Думе может сплотить народ вокруг нее и сделать 
ее орудием дальнейшей борьбы народа». 

Этой «серьезной работе» и посвятил иоследняе месяцы 
своей жизни «на воле» Джанаридэѳ. Обвеянный порохо¬ 
вым дымом кавказских восстаний, он верно понял, какое 
колоссальное значение для дола социал-демократической 
пропаганды, агитации и организации, для всей револю¬ 
ционной борьбы рабочего класса и для всего дела русской 
революции будет иметь вавоенаиие и целесообразное ис¬ 
пользование пролетариатом думской трибуны. И весь свой 
недюжинный ум,свою честную,неустрашимую мысль,свою 
железную настойчивость вложил этот пламенный револю- 
цаонер в работу, мелкую и невидную на первый взгляд, 
но закладывавшую несокрушимый фундамент всей бу¬ 
дущей парламентской тактики русской социал-демократии. 

Это тактика, как бы пи были различны ее конкретные 
проявления, всегда будет исходить из того, начало чему 
положила деятельность 2-ой думской фракции. И посколь« 
ку завоевание думской трибуны социал-демократией со¬ 
пряжено с колоссальным расширением содержании, пто- 
скостн деятельности и силы воздействия классового рабо¬ 
чего движения, и само это движение, и подвергающиеся 
его влиянию слои населения всегда будут с иризнатѳль- 
ііостью воаращаться мыслью к той горсточке социал-де¬ 
мократических депутатов, которые сумели своею грудью 
проложить новые пути и своим трагическим концом за¬ 
свидетельствовали революционность своего дела. 

И посреди этой горсточки одной из наиболее светлых 
точек будет сиять облик почившего Джапаридзе. Ибо 
он был одним из инициаторов, одним из настоящих вож¬ 
дей — н потому одним из первых работников — в выпол¬ 
ненном второю думскою фракциею деле расширения н 
углубления революционной пролетарской борьбы. 

В этом — его право на бессмертие. 

Ф. Дам. 

От редакции. Наш взгляд па значение и характер 
работы втородумской с.-д. фракции выражен в статье 
«Наша думская фракция». Не вступая в подробный раз¬ 
бор неправильной, по нашему мнению, позиции тов* 
Ф. Дана, заметим только, что: 1) объявление задиим 
числом деятельности с.-д. фракции в первой Думе «при¬ 
митивной»— по меньшей мере страино и характервзует 
коренную ошибочность взглядов автора на значение иар- 
ламеытаризма в революционной обстановке, и 2) т. Дан 
явно переоденнвает роль 2 Гос. Думы и т. н. «серьез¬ 
ной работы» в ней социал-демократов. Лондонский съезд 


в своих резолюциях дол иную оценку парламентских 
задач с.-д. вообще и в частности того, что либералы на¬ 
зывают «митингованием». Ошибка т. Дана теперь больше 
чем когда-нибудь разъяснена самой жизнью. 


ИНОСТРАННАЯ ЖИЗНЬ. 


Из Германии. 

В настоящее время Германия переживает крайне напряженяцй 
поднтичегкий мэмепт, и рабочему классу ородсюит тяжелая борьба. 

Отянчительиым признаком современвого положения вещей яв¬ 
ляется, как н раньше, блок консерваторов и либоралов, ва который 
опирается правительство. Таким образом слова о «солоюлой реок- 
цнонной массе», каиовую п|>сдстьвляют не себя буржуазные партии, 
аачииают оправдыватіея в буквальном смысле слова. Конечно, если 
верить свободомыслящим, гее обстоит отлично: правительство, мол, 
вывуждепо было сделать уступки пемецкой буржуазии, либералы 
пршшмают участие в уврашіешіи страной и, таким образом, подо¬ 
рваны основы юнкерского полицейского государства. Но все атк 
фразы — пустой звук, реакция продолжает царить, полицейское го» 
сударство остается таким же, каким н было, господа&ш иодожеаня 
являются попрежпему юнкера, только свободомыслящие поступи- 
дись своими принципами: во время выборов в рейхстаг шлп до кош\а 
с правительством, теперь покорно плетутся под ярмом м вынуждеоы 
делать вид, что с удовольствнеы слушают, как свистит около их ушей 
юнкерский кнут. 

Возьмем, напр., аакои о собраниях и союзах. Положение вещей 
стадо просто невыносимым. Казедое из 26 «отечеств» имело сион осо¬ 
бые законы па этот счет, некоторые из зтпх законов были изданы еще 
до 1848 г. Необходим быя имперский закон, который бы положил 
копец подобному нодожешію вещей. Закон был выработай, свободо¬ 
мыслящие санкционировали ого. Закон этот крайне реакционен. 
Правда, самые худшие и смешные постаповлеивя, которые содержа¬ 
лись в прусских, саксонсісих в баварских уломсенилх — в том числе 
запрещеішо женщииам участвовать в политических собраниях — 
отменсиы; но полицейский произвол в деле надзора за собраниями 
п распущения их остадсл; удичпые демоистрации попрежнему за- 
пріещепы. Для некоторых государств — Вюртемберга, Бадена, Гес¬ 
сена— новый закон означает прямое ухудшоіше; даже в Пруссии 
закон ухудшил положение веп^й в том отношенин, что затруднил 
образование организаций рабочей молодежи. Кроме того, прусско- 
гермапское правительство воспользовалось этим новодом, чтобы ва- 
ностн новый удар полякам: в округах, где поляки составляют не 
более 60% населения, па собраниях запрещено говорить по-подьекп. 
Так как в немецких промышлсііішх городах живут мпогпе тысячи 
польских рабочих, то этот удар вместе с тем напрапдеи и против ра¬ 
бочего движсиия: вышепазваппое иостн оолеішо чрезвычайно за* 
трудияет политическую и іірофесснональ гую организацию этих ра¬ 
бочих. Что подобного рода закон иротнворечнт всем либеральным 
и демократическим принцшшм — совершенно ясно. Но буржуазные 
герои лнберал/іэма п демократии принимает его без всяких оговором. 
Один из их вождей, вюртембергский демократ Пайэр (к-рый теперь, 
когда он возведен в дворянское вваяво, величается «фон» Пауэр), 
заявил просто-напросто, что левая припимает закон потому, что «не 
желает быть отстраненпой от участия в правлении страной». Дру¬ 
гими с.іовами: буржуазная девая отказывается от своих принципов, 
голосует за реакциоипыо закэны и называет ѳто участием в управле¬ 
ния страной1 

Та жо самая нстория, что с законом о союзах, повторяется постоял- 
но: буржуазные либералы и демомраты одобряют все. что пожелает 
полицейское государство. Впрочем, одной цели они доотнглп: нэмо- 
пення закона о биржевой игре в пользу спекулянтов. Таким образом, 
измена првпцилам оплачеиа чистоганом. 

Неимоверно смешную роль играла затем зга буржуазная девая 
в известном поябрьском инциденте, когда парламент обсуждал идиот¬ 
скую виешпюю <по.іитнку» Вильгельма II. Тогда они вели еебя прямо, 
как лакеи, н хотя трудились не для Вильгельма 11, а для государствея* 
ного канцлера Бюдова, но достаточно ползали па брюхо и веред цм- 
ператором. Ипцидент, однако, пе аанончен: сейчас Бюлов в немндссіа, 
весьма веролтво, что ему дадут винка. Тогда песенка блока света. 
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Да н іжкѳра до гордо ешы союзом е джберадами, ■ опш іребуют 
отопвкя Бюдом» Лвборддам предстомт, одпако, окааата еще одну 
услугу праввтедьству: жмпервн нужны деньги; нужно не менее 
600 ииллионон марок новых налогов ежегодно, чтобы можно было 
продолжать безумные траты па вооруженве на суше н на море. По¬ 
нятно, на первом плаве стоят косвенные налогп: водка, пиво, табак 
облагаются более высокой пошлиной, вводится налог на газ. элСктрн- 
чество н газетные объявления и — ради приличия — на наследства. 
В проіраммо овободомыеляпщх я демократов стоит требование огра- 
внчевня милитаризма, атим требованием они не в малой степепи нод- 
мавнвали избирателей. Точно также в нх программах значится тре- 
бованве введения прямых имперских налогов (до енх пор прямые 
налоги взимались только отдельными государстмя) и облегчения 
масо от бремепи чрезмерных налогов па предметы потребления. 
Меяд^тем.атн герои ужеблагородно отказываются от своих проірам- 
ных требований и соглашаются с планами правительства. Лишь на¬ 
лог на газ и влектричество они спрннцлоиально» отказываются при¬ 
знать иа том основании, что зтот налог неудобен для крупной про¬ 
мышленности, а они на то п в парламенте, чтобы блюсти потересы 
крушіой промышленностн н пдутократнн. Что же касается юнкеров, 
то они шуток шутить не любят: налог на наследства угрожает земель¬ 
но! ренте, н они волны бешенства. Таким образок, в данном случае 
блок трещит по всем швам, так как тут резко сталкиваются мате¬ 
риальные шпересы различных ірупп собственников. Пока дело шло 
об измене вародиым интересам, буржуазный либерализм преодоле¬ 
вал свою щепетильность, теперь, в вопросе о налоге, дело не так 
просто: надо внимательно следить за тек, какой оборот оно примет. 

Что подобного рода ситуация давала соц.-дем. блестящий повод 
для агитации — само собою разумеется, и едва ли надо добавлять, 
что наши немецкие товарищи нснодьаовалн его самым основатель¬ 
ным образом. Разоблачения еоцвад-демвкратов отыоснтедьно невероят¬ 
ных выходок Вильгельма II в области внешней политики помогли 
раскрыть глава даже самым иолятичесхн ннднфсрентным рабочим 
ва ужасиую опасность, которая заключается в том, что своими глу- 
Цыми поступками монарх может вызвать войпу. Ипцидепт был пс- 
пользовал, и едва ли будет преувеличением сказать, что вти события 
и нх оевещевне соц.-деы. в нарламенте, прессе и на собрапнях послу¬ 
жили подрыву престижа монархии более, чем какие иные, имевшие 
место в течение последних дет. 

Еще более материала для агитации дал правительствеваый проект 
отноентельво налогов. 600 миллионов новых налогов, которые почти 
і^еднвом ложатся на широкие массы, ^ не шутка. Особенно в Гер- 
мании, где поиожзаие рабочего уже и так, бидгодщмі косвенпым на¬ 
логам и в особенности ввозным пошлинам на зерновые х.чеба и мясо, 
не из легких. 

И все зто выступает особешіо рельефно, благодари политической 
продажности буржуазных партий. Благодаря бесстыдному отказу 
от всех лвберадшх и демократических припципов, благодаря бес¬ 
примерному увижеиию буржуазной левой, становится до ощути¬ 
тельности наглядвым, насколько диаметрально противонодожпы ял- 
тересы рабочих, с одной стороны, и интересы буржуазных партий, 
с другой. Необходимо повтому употребить все средства, чтобы разъ¬ 
яснить втот факт тем рабочим, которые идут еще на удочку ѳтвх ли¬ 
беральных пустозвонов, в таких рабочих в Германии еще миллионы. 

Столь же важное значеане, как вопросы имперской полнгнкя, 
имела для рабочих борьба за избирательное право в Прусский и Са- 
ксовсхнй ландтаги.Вопрос об участии в выборах вПрусский ландтаг 
давно был предметом горячего спора. Четыре партнйпих съезда один 
за другим обсуждали втот вопрос, пока иа партийном съезде в Майн¬ 
це, в 1900 году, пе было принято решенно участвовать в выборах, 
причем в резолюции было сказано, что в ооглашеиня с буржуаз¬ 
ными партиями можно вступать лишь с раэрешепня правления пар¬ 
тии. Во время дебатов выдвигалось то соображение, что при суще¬ 
ствующем избирательном праве для социал-демократии было, как 
казалось, невозможно добиться мандатов оі^ственнымн силами *, 
во-вторых, то, что ландтаг имеет лишь второстепенное значение. 
Последний аргумент осо^нпо выдвигал покойпый Лпбкнехт, который 
считал, что лучше дать дандтаіу, где тон задают лаидраты, разла¬ 
гаться, а но подпимать его зваченне в глазах массы, ирнинмая уча- 


е В ландтаг выборы происходят на основе косвенной трехклас- 
оной онстемы: третий класо составляют избиратели, пяатяпміе наи¬ 
меньшее количество прямых налогов, к ним-то н принадлежит пла¬ 
тящая такие налоги часть рабочих: два первые клвсса, к которым 
пронадаежат богатые избіфателв, всеіда образуют больпіонство. 
Кроме того подача голосов открытая. 
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стяе в выборах в реакционное учреждение, являющееся послушным 
орудием в руках правительства. Напротив, Бебель и другие укавы- 
вади иа то, что зтот ландтаг обсуждает чрезвынайво важные вѳпросы н 
говорили, что пеобходнмо путем участия в выборах мобилизнровать 
массы протіге прусской реакцпн. Взгляды Бебеля взяли верх. Пер¬ 
вый опыт был чрезвычайно поучителен, так как, хотя на выборах 
осенью 1903 г. п не было получено ня одного мандата, предвыборная 
борьба дала возможность развернуть в высшей степеип п.іодотвор- 
вую агитацию. Еще важнее было то, что предприниматели не аосмег.іі 
чянпть иепрііятностн рабочим, которые открыто заявили себя со- 
циал-демокрттамя: надежным оплотом явилась тут профессиопадьаая 
и политическая организация рабочих. До набнратедьиых соглаінешій 
дело не дошло, так как опрюдалнеь слова тов. Адольф* Гофмвна; 
«свободомыслящие выберут чорта, лишь бы он не был социал-деио- 
кратом». 

При выборах в июне 1908 года социал-демократы ноиучиди сень 
мапдатов, без всяких коипромнесов, собепеннішн усилиями. Про¬ 
тивники иодвяли криви о терроризировании. Конечно, социал-демо¬ 
краты воспользовались ѳвоей сплой: оня пригрозили бойкотом ла¬ 
вочникам, избирающим по второму классу, в том случае, если овн 
встанут на сторону реакции. Эго было сильнодействующее средство, 
но оно принесло пользу: теперь о веобходнмости тайного годосова- 
вня больше всего кричат лавочники. 

Деятельность паших 6 товарищей (т. Лябкнехт не может исполь¬ 
зовать свой мандат, так как отбывает в тюрьме свой срок) блестяща. 
Они стоят лицом к лицу с реакционной массой, квторая проявляет 
почти тоже зоологические свойства, что и большинство третье! 
Думы. Это, одяако, нисколько не мешает им выполнить ту работу, 
которую ждет от своих парламентских представителей революцнов- 
вая социал-демократия: овн подвергают самой упичтожающей кря- 
тике полицейское государство и капитализм. После такого успеха 
идея бойкота выборов в лапдтаг была навсегда от<^ошена в Герма- 
нпя. И мы думаем, тго вашим зотаовнетам» следовало бы поближе 
изучить историю участия в выборах в нруескнй .чаидтаг. 

Чтѳ же ісасается либерализма, то он проявляет себя в зтнх реак- 
циоввых парламептах, насколько это возможпо, еще более пошло и 
собачьи • прпелужвически, чем в рейхстаге. Нисколько не думая 
о том, чтобы искать в социал-демократах союзинма против соспвдявк 
щего большинство юнкерства, именно либералы пускают в ход против 
ваших товарищей самые вязкое средства. Между прочны нм прнввд- 
дежнт нлан при помощи юридического крючкотворства объяввго не¬ 
действительными мапдаты берлипскнх соцнал-демо 1 ^[>атов, чего ни, 
впрочем, достигнуть не удалось. 

Не следует думать, что социал-девекратня удовиетворвлась свовм 
успехом на выборах, опа се всей энергией борется и етмеиу реакцион¬ 
ной системы выборов. Средством борьбы служат гдаввым обр^ы 
уличные демонстрации. Особеноо внушительные размеры привяли 
уличные демонстрации в Берлине, где опи были вывваны иоведенвеи 
правительства и буржуазных партий в ирусеком ландтаге. 

В Саксонии, самом развитом в промышленном отпошенин госудвр 
стве Германия, борьба за избирательное право в ландтаг стопт также 
па первом плаве. В 1898 году саксонское правительство при помощи 
буржуазных партій произвело госудврственвый переворот, отме¬ 
нив всеобщее избирательное право и заменнв его таким, которое 
почти совершевио иеключвло возмояшость представительства для 
соцнал-демоиратнчѳских рабочих. Тогда социал-демократия сделала 
іромадную ошибку, не мобилизовав массы против этого политического 
ограбления. Эта ошибка может быть отчасти онравдава лишь тем, 
что царившая в то время всеобщая поднтичеекая анатия заставдяиа 
сомневаться, последуют ли массы приаыву к борьбе. Во всяком слу¬ 
чае поведение социал-демократии в этот момент но представляет со¬ 
бою славной страницы ее истории, тем более, вто Саксония всегда 
считалась цитаделью партии. 

Но вот уже три года, как рабочий класс в Саксовии стал всстн 
борьбу за избирательное нраво в ландтаг, и здесь также демонстра¬ 
ции были одпим иэ главнейших средств борьбы. 

Следствием этих демонстраций было крушение реакционных вла- 
пов не делать никаких уступок рабочему классу. После долгой тор¬ 
говли е буржуазными партннмн утвермщеи новый избирательный 
эакоп. Он основан аа всеобщем, прямом и тайном избнрательвом 
праве, во вводит мвожествеоиый вотум; в вавнснмостн от воэрасів, 
облвданин собствешіосгвю и степеив обрааовавин нэбиратедь может 
иметь до 4-х голосов. Повялю, рабочие не удовлетворятся такам 
законом, и борьба будет продолжаться. 

Уличвые демонстраіцш, которыми социал-демократия отоэвалась 
как на общеиолнтическне вопросы, так к иа вопрос об нэбнрательном 
праве в прусский и саксонский ландтаги, суть такого рода ивдеввя 
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1 борь()ѳ немецкой соцнад-демоіфатші, которых вѳдьея недооцояхвать. 
Несколько лет тому вааад авкто не поверил бы, что его чясто револін 
цнонное средство еможет применяться в Гермапии. Если теперь вдруг 
в Германии массы появляются иа улицах под предводительством 
соцнал*демократии, то его не с^п'чайвость и не рееультат только не* 
мевення во веглядах вождей. ^ сделалось «само собой». С одной 
сторопы,политические противоречия обострились до храйпости, с 
другой — иовысндась революционная энергия масс. Должна была 
выдвинуться новая форма борьбы. Одной на причин напряжения 
революционной энергии ^ как это не рае уж было отмечено в Гер¬ 
мании — является нахватывающий пример героической борьбы ро^ 
сийского пролетариата. 

Невольно воаникает вопрос, как эп полипческне события по¬ 
влияли на идейную борьбу впутрн ооциал-демократин. С момента 
своего воаникновеиия «ревиаиовнам» всегда выдвигал необходимость 
сблнжеиня с буржуааной левой. Еще Бернштейн в своих «Предпо¬ 
сылках Социалнама» в 1899 г. рекомендовал «соблюдать меру в объяв¬ 
лении войны по отношепню к лвбералнаму», и практикп, е Фольмаром 
во главе, с течением времени все более и более тяготели к компромис¬ 
сам е буржуазными нартиями. Когда оппортунисты отставвалн па 
партийных съездах участие в выборах в ландтаг, они считали само 
собой разумеющимся, что это участие поведет к компромиссам. Ли¬ 
берализм и буржуазная демократия поспешили демонстрировать 
перед веем миром свою политическую продажность; они до такой 
степени проституировались, что врввели в изумление своих далее 
самых резких критиков. Можно было бы думать, что зто и корне из¬ 
лечит оппортуиистов от их мечты о воемолшоств компромиссов. Ни¬ 
чуть I В «эру блока» Бернштейн находит уместным проповедывать 
исобходимоеть разумного соглашения между социал-демократией и 
лнбералнемом (статья «Свободомыслящие н нашавресез», 8ос!аШ- 
іізсм МопаізЬеІІ» от 3 июля 190Ѳ года), а какой-нибудь Мауерн- 
брехер разглагольствует «о желании осуществить парламентаризм, 
которое должно проявиться в том, что социал-демократы будут стре¬ 
миться достигать совместно о либералами общих результатов, хотя бы 
ценою прницнпиальинх уступок» (8ое. МоваЫіепе от 17 декабря 
1908 года). Кальвер, Шшшель, Капмфмейер и «ел колтания поют 
ту лее песню. 

Повцднмому, оппортунизм является следствием иеналечимого ум¬ 
ственного иедуп. Иначе оппортунистов излечил бы еовернмино этот 
п^иод славного выступлеяня революционной ооцвал-демократни н 
бе№ямерного упадка либерализма. 

Но ревизионизм неизлечим не только в вопросе об отиошенші к 
бурисуазным партиям. Давид, Кальвер, Шнппелв продолжают «п^;ю> 
смотр» теории Маркса, п в период ост^го кризиса, в период, ноідв 
рабочие на собственной шкуре испытывают последствия капиталисти¬ 
ческого хозяйства, охрап^дьной таиоікеввой политики, хозяйни¬ 
чанья синдикатов, эти светочи пауки толкуют о смягчении и даже мир¬ 
ном устраненнн зол капиталистического хозяйства. Дело дошло до 
того, что в парламенте протшшнкн снетематнческв выступают про¬ 
тив соцнал-демократических ораторов о органом ревизионистов «^. 
МопаізЬеІіе» в руках. Следствием этого было то, что однажды со 
скамей социал-демократов раздался возглас :«Б№мте себе Кадьвера; 
<$ое. МопаізЬеІіе» — журнал юмористический Ь.Действнтельво, скоро 
нельзя будет говорить веерьев о.ревивионістсхнх вывертах. 

Так как задача социал-демократов учиться на опыте других страв, 
МН скажем нашим отечественным оппортулистам: «о те^ екаакаска- 
анваэтсяі». Опыт немецких товарищей по отношепню к евободэмые- 
дящнм сходен целиком с опытом по отаошению к кадетам. 

Не грех бы вадеятьея, что горький опыт немецких оппортунистов 
хоть чему-нибудь научит их русских собратьев. 

И. Карский [Ю. Мархмсский.] 


Из партии. 


Иі дмгамоеп Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. 

Сообщаем некоторые иа подлежащих оглашению по¬ 
становления нескольких заседаний сокращѳвного состава 
Ц. К-та и пленарного его заседания, состоявшегося вслед 
9» общепартийной конференцией т 


Ц. К. сокр. сост. ^ постановил запросить думскую 
фракцию, по каким причинам она не выступила при за¬ 
просе о заярзщѳнии прений па реферате Погодина оо своей 
самостоятельной точкой зрения. 

В начале 2 сессии Ц. К. рекомендовал фракции, в слу¬ 
чае выступления Столыпина, ответить речью, в которой 
«необходимо дать критику всей политики правительства, 
изложение целей социал-демократии и исправить ошибки, 
допущенные фракцией в первой ее декларации; необхо¬ 
димо выразить отиошение с.-д. к национальному вопросу 
(в частности — к еврейскому); желательно дать общую 
оценку 3 Думы и указать, в чем видят с.-д. свою задачу 
в ІІІ-сй Думе». 

Ц. К. предложил фракции воздерокашьсл от голосова¬ 
ния по вопросу о новой ассигновке 6 миллионов мини¬ 
стерству народного просвещения, выступив с предвари¬ 
тельной мотивировкой воздержания. 

Ц. К. во вопросу о занокопроектѳ мин. финансов по¬ 
становил: фракция, давши исчерпывающую критику 
закоиопр. и указавши на некоторые вносимые им частные 
улучшения (распространение страхов, на ирофѳссиональя. 
заболевания и включение в число страх, торгов, служ.), — 
должна внести основную поправку против предоставления 
права расиоряжения страховыми суммами чиновникам и, 
по откловенин згой поправки, — голосовать против ва- 
кононроекта, выступив с декларацией, о<^свяющей 
мотивы голосования. 

Постановлено выпустить от Ц. К. письмо по организа¬ 
циям о деятельности фракции за половину последней 
сессии. 

На одном из собраний Ц. К. заслушан доклад о студен¬ 
ческой забастовке я поведении с.-д. студенчества. 

Постановлено отправить агентов Ц. К. на юг, в цент¬ 
ральную Россию и на Урал для подготовки общѳрос. 
конференции. 

Постановлено допуститъ на общерос. конференцию 
представителя С.-Д. П. Литвы с совещательным голосом. 

В связи с водготовкой о.-д. работниц к женскому съезду, 
Ц. К. выработал следующ^чо резолюцию: 

«I. Женский вопрос в среде буржуазии и в среде проле¬ 
тариата существенно отличны между собой. Буржуазные 
женщины, требуя имущественного, правового и полити¬ 
ческого равноправия, стремятся в сущности к свободе 
конкуренции; достижение их требований предполагает 
борьбу с м^чинами; конечная цель движения ^ все¬ 
стороннее осуществление принципа частной собствен¬ 
ности, равное участие с мужчинами в деле сохранения 
современного звономического строя и волктяческого гос¬ 
подства буржуазии. Работвнцы, напротив того, борются 
с свободной конкуренцией; осуществление их требова¬ 
ний предполагает совместную, бок о бок, с рабочими 
борьбу за общие цели пролетарского движения; их конеч¬ 
ная цель — ниспровержение политического и экономи¬ 
ческого господства буржуазии и замена института част¬ 
ной собственности социалистическим строем. 

II. Эта противоположность буржуазного и пролетар¬ 
ского женского движения отнюдь не устраняется тем, 
что в России в настоящий момент идет еще борвба за 
завоевание элементарных политических свобод. В ходе 
общественного движения в России сознательный проле¬ 
тариат и его партия уже решительно обособились от всех 
партий буржуазии, и, поэтому с.-д-ня в сфере пробуж¬ 
дающегося женского движения ставит своей задачей 
поднять женский пролетариат до своего уровня н слить 
его с общепролетарсним движением в отношении идео¬ 
логии, целей и средств борьбы. 

III. Ц. К. находит необходимым венользовать женский 
съезд, как одну из легальных возможностей, отнюдь не 
жертвуя принципиальной определенностью своих выступ¬ 
лений и решительно отвергая вреувелнченне этих по суще¬ 
ству скромных возможностей в ряду средств партийного 
сплочения во всех областях партийной деятельности. 

Задачей партийных делегатов на съезде Ц. К. ставит: 
сплотить пролетарские злемевты съезда н с самой трибуны 
съезда .провозгласить, как общие цели социал-демокра¬ 
тии, так и отношение ее к т. и. «женскому движевйіо»; В 
этих целях Ц, К, рекомендует с.-д. частникам съезда; 
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а) принимать энергичное участие в подготовке съезда, доби¬ 
ваясь того, чтобы в составе пролетарской секции (вчастности 
от профессиональных союзов, кооперативов, клубов и т. д.) 
была возможно более многочисленная строго партийная 
социал-демократическая группа, ставящая себе задачу 
проводить на съезде партийные директивы; б) в самом 
начале работ съезда соц.-лем. делегация от своего имени 
и всех примкнувших к ней элементов выступает с откры¬ 
тым заявлением о характере и цели своего участия, 
буя особой пролетарской секции съезда; в) отклонение 
этого требования с.-д. группа разъясняет с трибуны, как 
наличность явного принципиального разрыва между 
съездом и его пролетарскими элементами; г) этот разрыв 
с.-д. группа демонстрирует на всех вопросах, обсуждае¬ 
мых съездом; д) демонстративный разрыв со съездом и 
уход с него Ц. К. признает безусловно обязательным по 
вопросу о социальной политической платформе женского 
движения, при этом с.-д. делегация заявляет свои социали¬ 
стические и политические цели». 

Эта резолюция в силу не вошла, так как член Ц. К.— 
меньшевик, принимавший в начале деятельное участие в 
обсуждении резолюции, оставшись недовольным ее оконча¬ 
тельным текстом, счел возможным отказаться от дальней¬ 
шего участия и тем уничтожил кворум в заседании, быв¬ 
шем неполным по составу. 

Ц. К. далее призна.т, что, если бы воѳникла необходи¬ 
мость, он вправе запретить членам партии агитацию за 
отозвание думской фракции вне пределов яартиНиых орга¬ 
низаций. 

Далее Ц. К. сокращенного состава принял еще ряд 
внутри-организационных и др. постановлений. 

Иа решений, принятых на последнем пленариом засе¬ 
дании Ц. К. опубликовываем -следующие: 

Ц. К. постановил утвердить резолюции общепарт. кон¬ 
ференции: об отчетах, о текущем моменте и задачах партии, 
по организационному вопросу о партийном съезде, о 
думской с.-д. фракции, об объединении на местах с надион. 
организац. 

Постановлено принять к сведению и руководству рево¬ 
люции конференции: о заграничных делах, об издании 
Ц. О., об объединении с С.-Д. П. Литвы и др. 

.Ц. К. назначил комиссию, которой поручено собрать 
материал и представить доклад будущему пленуму Ц. К. 
по вопросу об объединении с С.-Д. П. Литвы. 

Ц. К. принята следующая резолюция: Ц. К. обра¬ 
щает внимание Областного Комитета Какваэских Органи¬ 
заций на пеобходимость объединении с армянск. с.-д. 
организациями в возможно ближайший срок, что обяза¬ 
тельно должно быть приведено в исполнение тем более, 
что с Лойд, съезда прошло больше IV» лет. 

Ц. К. постановлено перенести издание Ц. О. за границу 
и назначена редакция газеты. 

По вопросу о партийном съезде Ц. К. постановлено 
обратиться к мести, организ. со след, письмом: 

Товарищи! В начале 1908 г. Ц. К., в виду приближе¬ 
ния определенного уставом срока созыва очередного съезда, 
обратился к местным организациям с вопросом, не счи¬ 
тают ли товарищи возможным отложить съезд. Огромное 
большинство откликнувшихся организаций высказалось 
эа отложение съезда на некоторое время. 

По вопросу о желательном сроке съезда ответы были 
различны. 

Состоявшаяся недавно общепартийная конференция пре¬ 
дложила Ц. Комитету произвести новый опрос среди 
организаций партии для установления срока съезда и 
желательных изменений в нормах представительства на 
съезд. (См. резолюцию конференции). 

Считая нужным начать дело подготовки необходимого 
по условиям работы съезда немедленно, чтобы партия 
имела в своем расиоряжении возможно больше времени 
для прелворительного обсуждения порядка дня съезда, 
Ц. К. обращается ко всем партийным организациям с 
предложением обсудить вопрос о сроке съезда возможно 
скорее и дать немеллепный ответ на опросные лпстки 
Центрального Комитета, текст которых печатается ниясе. 
К обсуждению этого вопроса Ц. К. просит привлечь воѳ- 
цожію более широкие круги рабочих — членов партии и 


настаивает на том, чтобы каждый местный комитет иля 
группа, по получении настоящего иисьма и анкетного 
листка, выпустили об этом листок к местным рабочим н 
непременно пересполп бы этот листок Центральному Коми¬ 
тету. Присылку этих листков в Ц. К. мы считаем тем 
более обязательным, что издание их сможет с.аужить до 
известной степени объективным показателем того интереса, 
который данная организация проявит к вопросу о съезде« 

ОПРОСНЫЙ ЛИСТОК. 

Ц. К. просит организации ответить на следующие во¬ 
просы : 

1) Число членов организации. 

Какими признаками даннап организация опрѳдс.пяла 
членство. 

3) Окончательный срок съезда, желательный по мне¬ 
нию организации. 

4) Желательные нормы представительства. 

5) Желательные и возможные способы выборов. 

6) ЛСелательный порядок дня съезда. 

Ц. К. вменяет в обязанность всем партийным органам 
перепечатать настоящее письмо вместе с вопросами. 

Ц. К. принял следующее постановление: все партийные 
органы должны печатать сообщения, присланные Ц. К-том 
для опубпикования но возможности в полном виде. 

О заграничных делах Ц. К. приняты следующие поста¬ 
новления: 1) Ц. К. утверждает решение 3. Б. Ц. К. о 
созыве совещания “ 3. Б. Ц. К. с представителями Ц. К. 
национальных организаций по вопросу об объединении 
всех с.-д. групп содействия за границей. 

Что касается уложения конфликта за границей, Ц. К. 
предлагает 3. Б. Ц. К. продолжать переговоры на сле¬ 
дующих основаниях: 1) созывается общий съезд с.-д. 
групп за границей, независимо от того, все ли или только 
некоторые из национальных организаций примут в нем 
участпе; 2) организационное бюро по созыву съезда со¬ 
ставляется из представителей обоих течений в русской 
с.-д. и национальных организациях в равном числе от 
каждого течения и иациональных организаций; 3) органи¬ 
зационное бюро вырабатывает модус выборов и созывает 
съезд. В случае разногласий спорные вопросы разрешает 
3. Б. Ц. К,; 4) русские с.-д. заграницей могут ка местах 
составлять особые группы, по не имеют особого центра и 
особых съездов; 5) не ііенее 50% доходов общей группы, 
после отчисления на местные админисгоативные доходы 
передается неносредственпо в 3. Б. Ц. К.:6) центря.чъ- 
ное учреждение каждой общей местной іруппы выби¬ 
рается па общем собрании организованных с.-д. данной 
местности, принадлежащих к Р. С.-Д. Р. П. 

Кроме того Ц. К. принял следующие резолюции: I. Счи¬ 
тая нормальной и іюавнльной передачу всех доходов 
групп содействия Р. (:.-Д. Р. П., эа иск.дюченнсм местных 
административных расходов, Ц. К-ту, — что делается у 
Бунда, П. С. Д. и С.-Д. Л. К.,— Ц. К. вотирует за 50%, 
как за меньшее зло, ввичу ненормальных отношений в 
партии; ІГ. Ц. К. констатирует, что в письме 3. Ц. Б. 
Бунда (ІѴ& 99) содержится нелойяльность по отношению к 
Ц. К. партии и предлагает Ц. К. Бунда реагировать на 
это нисьмо Центр. Бюро. 

Принят еще ряд постановлений, не подлежащих опубли¬ 
кованию. 


Обіівроееиіеш иоіфарвіция. 

Недавно состоялась общероссийская конференция на¬ 
шей партии. О се работах Ц. К-том партии уже выпу¬ 
щено извещение. 

Приводим некоторые сведения о важнейших го.чосова- 
ниях на этой конференция (О самих резолюциях, се со¬ 
ставе и пр. см. сИэвещеиие» Ц. К.). Резолюция о совре¬ 
менном моменте и задачох партии принята всеми делега¬ 
тами против 4-х (тт. меньшевиков и двух — из трех — 
бундовцев; один представитель Бунда присоедини.іся к 
большинству), возпержавшихся не было. Резолюция о 
деятельности и ди|юктивах с.-дем, думской фракции 
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принята всеми делегатами против Я-х (одних тт. м*ков). 
Директивы по организационному вопросу (резолюция» 
констатирующая паличность двух основных течений в 
Р. С.-Д. Р. П.)і приняты всеми при одном воздер^кавшемся 
(один из трех бундовцев) и при отказе от голосованпя 
тт. ме-ков (заявивших, что они видят в этой резолюции 
демонстрацию против них). Резолюция по орг. вопр. при¬ 
нята всеми против 6 (т.т. бунд, и ме-ки). Резолюция по 
отчетам принята всеми против 3 (т.т. м-ки) и при 3 возд. 
(т.т. бундовцы). Резол, о созыв, парт, съезда принята 
всеми прот. 6 (бунд, и м-ки). Резол, об объединении на 
местах — всеми прот. 4-х (бунд, и м-ки). Резолюц. об 
объединении с с.-д. Литвы — единогласно. Резолюц. об 
объедин. с €лѳвицѳй> п. п. с. — всеми нрот. 2(м.-к.)и при 
возд. 3-х (2 бунд, и 1-п. с.-д.). При этом последний объяс¬ 
нил, что ои, разумеется, тозке против объединения, но 
считает полезным открыть прения, дабы иметь возмож¬ 
ность решительно протестовать против проекта объеди¬ 
нения с организацией, которая ни в каком случае не 
может считаться социал-демократической. 

Главные резолюции утверждены Ц. К-том и тем са¬ 
мым сі'али обязательными партийными директивами. 

_ /Г. Зиновьев.] 


VI Съезд Пояьеи. Соц.-Дві. " 

В декабре месяце истекшего года состоялся ѴІ-ой съевд Польской 
Социал-Демократии, имеющий крупное вначение для всей нашей нар- 
тми. Одна из сильнейших нациоиальных оршииэацнП подвела итоги 
ва носледние два с половиной года и ответила на волнующие сейчас 
всю партию вопросы. В тяжелой, неслыханной обстановке пришлось 
собраться ѴІ-иу съезду. Протекшие 2^/^ года со времени 6-го съезда 
(в июле 1906 г.) совпали е годами упадка революции. И если контр¬ 
революция напртвила главным образом за последний нерпод свои 
улары на весь пролетариат, то нашим польским братьям она ванесла 
самые глубокие раны. Достаточно пробежать отчет Главного Пра¬ 
вления С.-Д. П. и Л. за время от 1-го июля 190$ до 1-го октября 
1906 г., чтобы видеть ту бездну страданий, которая выпала на долю 
польского пролетариата. Целые рабочие поселки остались без муж¬ 
ского населения, точно после тяжелой войны, самые высокие ццфрн 
казней, высылок, арестов, беспрестанное действие военных судов 
и т. д. и т. п. 

С другой стороны .буржуазия под охраной военно-полевой юсти¬ 
ции вела бешеную атаку протпв економических завоеваний рабо¬ 
чих: восеинадцатинедеяьный локаут в Лодзи, сокращения почти по¬ 
всюду заработной платы, удлнпеиио рабочего дпя, расчеты, органи¬ 
зация братоуб:ійственной войны штрейкбрехерами против созна¬ 
тельных ра'очпх — вот как мстила польская буржуазия за ужас, 
испытанный ею в 1905 и начале 1906 г. И если в этой атмосфере подь- 
окой социал-демократии удалось сохраппть в своих рядах своих 
членов (па Ѵ-м съезде Подьск. С.-Д. представ.чяла 18 тысяч ]^очвх, 
па ѴІ-ом — только 4 с лишним тысячи), — то зто безусловно показы¬ 
вает ее глубокую идейную связь с пролетарекнмн массами. 

Но еще большее значение имеет тот факт, что в переживаемый тя¬ 
желый исторический момент, когда направо, в пптсллигентском 
крыле нашей партии, раздаются недвусмысленные ликвидаторские 
предложения. Польская Спц.-Дем., испытавшая на себе больше всего 
ударов, вышла со своего ѴІ-го съезда с тем же впаменем революцией^ 
ной с.-дин, с той же боевой впергией как и раньше. 

В вопросе об оценке текущего момента в связи с тактикой соц.- 
дем. фракции в Думе она ответила на волнующий сейчас всю партию 

В01ГО0С. 

Съезд указал, что ни одна из объективных задач революции не 
разрешена, несмотря на попытки правительства создать условия ка¬ 
питалистического хозяйства в деревне; съезд призвал,«что основпая 
политическая задача е.-д-тин остается и теперь пеизменной», а имен- 
во — созыв Учреднтельп. Собр. путем вооружеппого вѳсставжя, 
«завоевание власти пролетариатом при помощи революционных сдоев 
крестьянства». Но чтобы пролетариат мог успешно выполнить эту 
историческую роль, его широкие массы должны находиться в тесной 
органвзацноиной связи с социал-демократией, которая должна дей¬ 
ствовать в смысле дальнейшего развития и укрепления нелегальной 
соц.-дем. организации, пе отказываясь, копсчпо, где позволяют об¬ 
стоятельства, от осуществления «демократичееквх форм партийной ор- 
іанкваі^, созданпнхв период резолюции»; иартду с зтвм Съезд 


полагает необходимым «нспользованне всяких легальных возможво- 
етей для агитации и организации масс, поскольку эта легальная 
деятельность не будет на прашихе евнвана с отказом или приниже¬ 
нием лозунгов классовой борьбы». Этой частью своей революции 
польск. с.-д. дала достойный ответ тем, которые вздохами по легальной 
деятельности во что бы то ші стало нодменлют необычайно трудн}'ю 
при нынешн. у слов, партийную работу. 

Во второй, практической, части революции съезд рекомендует 
организацию демонстраций, забастовок частичных в всеобпціх, ми¬ 
тингов, где это по местным условиям представляется возможным, 
использование думской трибуны, развитие професснональпых сою¬ 
зов, но только в тесном единении с партией, пропаганду в войсках 
и т. д. Что касается кооперативов, то съезд нршіцппяально не отка- 
внвается от их использования, но в специальпой реаѳлюцип о коопе¬ 
ративном движении предостерегает всех с.-д. работввков от увлече¬ 
ния этой формой деятельпостн, которая часто служит, особенно при 
таких тяжелых условиях, как сейчас в Польше, ередствои «для об¬ 
мана рабочих, в целях отвлечепия их от едиііствевяе последователь¬ 
ной дороги классовой борьбы». Главное Правление предлагало не¬ 
сколько другую резолюцию. 

Другим очень жг)'чим вопросом на съезде был вопрос об отиошс- 
вни польской соц.-дем. к пашей фракции в Думе. В этом вопросе между 
всенп членами съезда было почти пѳлпое едпнетво. Польские деле¬ 
гаты стояли па позиции, занятой «Сгегѵгопу'ым $^гіал6аг*ом» ^*. На¬ 
ходя совершенно необходимым нспольаовапне с.-д. трибуны в III Думе, 
они констатировали большую неудовлетворительность деятельности 
нашей фракции, объяспяющуюся, с одной сторовы, «трудностью бе 
положения в Думе Пурнткевнчой и Хомяковых и ее оторвапноетыо 
от партийных о'рганязацпй,» но,с другой стороны,п «тем, что она пе 
всегда поступала так, как требуют резолюции лондонского съезда 
и Ц. К. Партии». Омэд рекомендует фракции воздерживаться от 
всякой так. наэ. «положительной» работы в III Думе, являющейся 
оплотом реакции, и обращаться в своих выступлениях «через окно 
Думы к трудящимся массам», раскрывать коігф-револк щюпную по¬ 
литику пе только иравптельства и октябристов, по п кадетов, дей¬ 
ствовать согласно директивам Ц. К., который должен установить 
самую тесную связь между мествымя оргапизацпями и фракцией в 
доставлять *ей материалы для выступлений. Снецпально в области 
польского вопроса съезд предлагает фракции при рассмотрении 
проекта о самоуправлении Польши разоблачить полипшу русевфи- 
мации и осветить вопрос о самоуправдениж Польши под углом аро¬ 
ния программы П. С.-Д. 

Таким образом, мы видим, что съезд П. С.-Д. сошелси в своей по¬ 
зиции по отношению к фракции с ностановлениями недавно состоя¬ 
вшейся общепартийной ковференции. 

Другим важным вопросом, занимавшим съезд, было выяспсвііо 
взаимоотношений между партией и профессиоііалышиіі союзами. 
Как известно, П. С.-Д. на своем V съезде провозгласила принцип 
самой тесной связи между партией и про^сспональлыми организа¬ 
циями. Польские соц.-дем. професспопальиые организации, в сиду 
условий момента, вынуждены вести нелегальное сзгществование ж 
конкурировать с союзами, оргаинэованными легально иод прикры¬ 
тием цравнтельственных штыков и нагаек народной демократией п 
так называемыми «хрнстианскиіпі» союзами. Неоднократно нашим 
польским товарищам приходилось выслушивать критику от «ппй- 
тралвстов», обілснявших слабость польского профессионального дви¬ 
жения «партийностью» союзов. VI съезд, указав, что причипа ведоета- 
точного развития профсссиопольпого движения в Польше, как п во 
всей России, заключается в невозможных полицейских голеииях, 
подтвердил свои постановления, высказанпые еще на Ѵ-ом съезде, 
считая условия для легализации профессиопальных союзов вѳиод- 
ходящикл; съезд ирнэвод всех соэнатедьпых рабочих бороться про¬ 
тив «польских»* и «христианских» союзов, которые являются для бур¬ 
жуазии одним из средств «вырвать рабочее движение из-под влияния 
социал-демократии». 

Программный вопрос об автономии Польши не вызвал особых 
дебатов. Польская с.-д. осталась на своей прежней позиции. Противо¬ 
поставив свое требование автономии Польши всем узким национа- 
днстическим фразам о восстановлении самостоятельного польского 
государства, отдеяьиого Учредит, собр. нт. д., съезд вновь отмеже¬ 
вался от всех социал-националистнческих непрошенных союзников. 

В особой резолюции съезд выяснил свое отношепие к П. П. С. 
После формальпого раскола П. П. С. разложилась пл лле частіГ: 


* «Польскими» союзами называются союзы, оргаиизоиаипые пе¬ 
ро довой демократией. 
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революцноввую фракцию» и т.в. «девицу». Что касается «революцион¬ 
ной фракция», то о ней говорятъ приходнтех надо: ее анархистская 
тактика подвергалась не рае ^екой последовательной ішитике с.-д-іга 
Подьти н Литвы. Но что касается «левнцы», то она фотрмальт как 
бы стремится, особенно посде своего X съевда, усвоить точку арення 
с.-д-нп, но по еущетву сохраняет еще множество своих старых вред- 
нейппіх предрассудков. Съеад П. С.-Д., отвергнув, конечно, всякую 
мыедь о елнянин с «.тевяцей», как с оргавивацией, обратился «хо 
всем членам девицы П. П. С.» е призывом порвать окончательно е 
неооследовательвой повнцией «левнцы» и, вступая в 8. О. К. Р. и Л. 
«прнсоедипяться к концептрацнп сил социаднстическою пролета¬ 
риата». Аграрный вопрос отложен до след, съевда. 

Приняты только некоторые укавання насчет ловунгов дня в прак¬ 
тической агитации средп сельского пролетариата и продетарнворо- 
ванной части крестьянства. 

Приведем еще некоторые цифры нв отчета Гд. Пр. При выборах 
во ІІ было распространено около 1 мил. воввваннй. При вы¬ 
борах в ІП Думу свыше 200 тысяч. На первых выборах с.-д., несмотря 
на все гонения, получили большинство в р^чей курии: в Варшаве, 
Домбровском районе, в Радоме и Лодзи. В Варшаве — 7 000 с лиш¬ 
ним голосов и 40 уполномоченных подучили с.-д., 3 000 голос, н 

18 уподв. >> народовцы. В Лодви 68% н 7 выборщиков с.-д., в Домб- 
ровск. районе 13 уподпом. с.-д. получили больше 7 000 голос., а 
I^|)оме них набрано было еще около 15 уполя. с.-д. На съевде упол- 
вомоч. от рабоч. Радомской губ. с.-д. имели большинство. 

При выборах в ІІІДуму реаультаты во рабоч. курии были следую¬ 
щие: Варшава — 40 П. С. Д., 8 Бунд, 30 И. П. С. (Леввца), 22 Н.-Д. 
б беспарт. Лодаь — 62 п. е. д., 4 Бунд, 26 — Л. П. С., 73 — Н. Д. 
Домбровский район — 20 П. С. Д., 16 — П. П. С., 2 Н.-Д. Чвнетоао- 
во ~ 9 П. С. Д. 6 П. П. С., 3 Н.-Д. 3 Хрнст. дем. Жирардов ~ 2 П. С. 
Д», 1 п. п. с. 

Таковы в общих чертах работы съезда, если не считать других 
белее мелких решений. Польская С.-Д. вышла с VI съезда идейно 
крепкой, вышла при всех пеимоверно-трудных условиях, в какие 
поставила ее российская коптр-революцля, со старым нспытаиным 
боевым внамевем. И в то время, когда все другие политические пар¬ 
тии, действующие в Польше, передвинулись вправо; коіда одни на 
них, как народовая демократия, прогрессивная демократии, партия 
реальной нодитики или «угодовцы», справляют тривну над иссочеи- 
НЕШ в предыдущих битвах пролетариатом, другие, социал-нацновалн- 
стнческие, распадаются и растеривают весь свой идейный багши,« 
одна с.-д-ид осталась и оставется на своих повнциях. 

ТрітиІ еъпд С.-Д. Латынтго Краі. 

Недавно состоялся III съезд С.-Д. Л. К., которому пришлось 
подвести нтогн деятельности нашей оргавиваца ва одни нв мрачней¬ 
ших периодов ее еуществовання. 

Участвовало на съезде 14 делегатов с решающим и 4 с совещатель¬ 
ным голосом. Одни выбранный делегат не явился, а одна деревенская 
органнвацвя не успела пронавестн выборов. На съевде было предста- 
влмо около 6 От членов партнн. 

Был принят следующий порядок дня: 

1) Доклады с мест; 2) оргавнзацнонный вопрос; 3) пропаганда 
и агитация; 4) местное самоуправление; 6) аірариый вопрос; 6) со¬ 
гласование программы. 

Первым выслушан был доклад от Ц. К.; посде долгих и горячих 
прений по отчету Ц. К. была принята революция, в общем одобряю¬ 
щая его деятельность. 

Ив практической деятельности Ц. К. интересно отметить, что ва 
иоследвне 14 месяцев, несмотря ва все трудности, выпущено виачи- 
тельное количество нелегальной литературы: 

25 газеты «2)Ьпа» (Борьба) на латышском явнке в количе¬ 
стве 227 600 ѳка., 6 №№ газеты «Борьба» на русском языке в коли¬ 
честве 16000 8КЗ., 5 №№ «Штык» ва русском явыке в количестве 

19 000 вкз. Кроме того 379 000 воввваний, листков и т. п. на латыш¬ 
ском явыке, 111 000 на русском, 44 000 на литовском, 6 000 ва немец¬ 
ком. Всего вышло газет, листков и т. н. 604 600 вкв. Доходы Ц. К. 
ва отчетный период достигли 16 623 р. 69 к., расходы —16 626 р. 18. 

Доклады местных ком-тов донолвнли довольно печальную кар¬ 
тину, нарнсованпую докладчиком Ц. К. Повсюду одно и то же: мас¬ 
совые аресты, п]^сдедовапвя, значительный отлив товарищей ив 
организаций. В некоторых местах число организованных уменьши¬ 
лось на 50%. Но такой отлив вовсе не означает распада организации: 
родят из оарпш главным образом разные неп|^етарскне влемеогы. 


В общем можно оказать, что после пережитых бурь органнваіщщ 
онова начинает крепнуть н дамее местами расширяться. 

По второму пункту порядка дня — организационному вопросу — 
без особых прений были приняты две резолюции; об укреплении орга~ 
мшаіріи и о професеиональных рабочих союзах; в последней съезд, 
между прсч ім, рекомендует каждому члену партии вступить в соот¬ 
ветствующий профессиопальный союз (часть съезда предлагала в 
«зленипіь каж^му члену партии в обязанность* вступить и т. д.) 
и признает необходимым установить ерганнзационвые связи меадзу 
парпйными учрежденндмн и профессиональными союзами. 

По вопросу о пропаганде и агитации без долгих прений была при¬ 
нята резолюция, которая вменяет Ц. К. н др. нарт, учреждениям в 
обязанность заботиться о подпятии как письменной, так и устной про¬ 
паганды, н дает некоторые практические указания в этом направле¬ 
нии. 

Самые горячие дебаты вызван вопрос о местном самоуправлеивв. 
Все участники съезда были согласны с тем, что необходимо принять 
участие в выборах органов местного самоуправления (волостных 
сходов и городских дум). Разногласия начались при вопртсе о том. 
каково должпе быть ваше участие в втих выборах. Половина съезда 
стояла за еамоетятельное выступление с.-д. на выборах, другая по¬ 
ловина допускала «технические соглашения» с буржуазными элемен¬ 
тами, упухкая из виду, что наши цели при участян в выборах могут 
быть только аплацнонныіш. К окончательному решению по игому 
воіфосу еъезд не пришел, в местные организации сани должны раз¬ 
решить вопрос как участвовать в выборах. 

По аграрному вопросу тоиняты без особых прений две резолюции: 
первая гласит, что С. Д. Л. К. в особой аграрной программе не нуж¬ 
дается, вторая протестует против «дележа земли», практикуемого в 
данное время правительством в Прибалтийском Крае в ковтр-рево- 
люцнонных целях. 

Последним в порядке двя съезда стоял пункт о соглаеоватм про- 
арамімы. Как известно, посде объеднн. съезда для С.-Д. Л. К. стада 
обязательной программа Р.С.-Д. Р. П., ва исключением аграрных 
требований этой программы. При объединении С.-Д. Л. К. было пору¬ 
чено согласовать свою программу с программой Р. С.-Д. Р. П. т 
было делом прежних Ц.К., которые его не исполнили, и таким об¬ 
разом этот вопрос повал н порядок двя нынеошего съезда. Съезд 
выразил мнение, что наша бывшая программа (т. е. прогр. Л. С.-Д. 
Р. П.) формулирована гораздо определеннее, что требованвя нашей 
программы (напр. о защите труда и др.) идут гораздо дальше требо¬ 
ваний прогр. Р. С.-Д. Р. П. н что мы этих требований ни в коем слу¬ 
чае не можем умвшшмть млн оіброснть. Но так как нзменевня в 
программе мог^ быть произведены только съездом Р. С.-Д. Р. П., 
то съезд С.-Д. Л. К. выбрал коинсешо из 8-х человек, котерой пору¬ 
чил в скорейшем времени разработать проект согласования программ, 
который должен быть предложен Ц. К-том общепартийному съезду. 
На съезде были жаркие прения. Часто обнаруживались те же два 
течения, что у русских товарищей. Однако, до прямого ликвидатор- 
ства ваше правое крыло не договаривалось: слишком евльво у вас 
влияние на организацию самих раі^чих. 

После пятидневных обеумщеннй н прений съезд заковчнлся взібо- 
рами членов Ц. К. и Ревиз. Ком. и кандидатов к ним. 

М. [Мартын Озолин,] 


Конференция Центр.-Прон. Обд. 

Перед общепартийной конференцией состоялась Конференция 
Центр.-промышленной Области. На вей были представители Москвы, 
Моек. Окр. Кои., Иваново-Вознесенского Союза, Нюкпего, Сорнова, 
Орда, Кинешмы, Моршавска, Брянска н Владимнреного Окружного 
района. Из 16 делегатов 13 были рабочие. Конференцией выслушаны 
доклады е мест и приняты резолюции о текущем моменте и отвоше- 
НИН к с.-д. думской фракции, о партийном съезде и т. д., пронзве- 
девы выборы ва обще^с. копф. и в областное бюро. 


9 января в нашей агитации. 

4-ая годовщина іфовавого воскресенья с внешней сторовы ігоопіла 
в России свокойио. Но ВТО не значит, конечно, что память об зтон 
историческом дне, ставшем поворотным пунктом в пашгй революции, 
изгладилась нз сердца рабочего класса. Об атом достаточно евндз- 
тельетвуют те горячня воззвавня, которые выпущены к атому дню 
вашими рабочими оартнйвшш организациями- 
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Мы уже сейчдс получкдн ряд тшсях воеівмшй рмвых копцов 
Росеяв: вв Петербург» в Лодеп, ве Рвгв в с Урвяв в т. д. Нвяів петер¬ 
бургская оргаявеацвя в аовх лвстках праавала в дева 9 января 
сделать отчвсденвя в полаву нашвх депутатов» посланных ва каторгу. 
И Пет. Кои. сообщает вам. что этв отчвсленвя прошдв успеппю ногтя 
всюду. Была частвчвая агитация аа аабастовку в атот день, во П. К. 
выекааался протвв призыва к вей. Лод «некий Комитет Бунда под¬ 
водит в своем лнстке нтогн аа 4 года в орваываст рабочих к оргаин- 
■аіріи в дальнейшей революционной борьбе, несмотря па всю тяже¬ 
лую обстановку. Ц. К. Латышской с.-дви дает нсторнческнй об- 
аор революции аа 4 года в зовет к органнаацин и борі^. Рнжсквв 
Комитет оартии вснонвпает вакханалию правительства после 9 ян- 
1 аря в Прибалтийском крае в зовет к борьбе в т. д. 

При вынепших условиях трудно было оаваненовать 9 января 
крупной манифестацией рабочего класса. Но деятедаван агѵса- 
цня нашей партии в тот отклик, который эта агитация встретвла 
среди рабочих, показывают, по при первой объеіспівной воамоме- 
постн. как только рабочий класс оправится от павесенннх «му уда¬ 
ров. — он сумеет отметить день 9 января достойным оІЦммом. он пе 
забудет этой даты нашего революцновиого календаря. 

Резолюция о думской соц.-дем. фракции, принятая ко¬ 
митетами: полтавским, кремеичугским и Узловым бюро 
Юго-Западн. дорог. 

Принимая во внимание: 

I) что непользовавно думской трибуны в целях широкой агита¬ 
ции в і^пагаііды является в настоящий момент крайне вамспым 
для Р. С.-Д. Р. П.; 

II) что с.-д. фракция вотгн во вееіс выступдеинях проявила ие- 
етаточную революционность и нгдостаточную еоциаастнческую 
выдержанность; 

названные комитеты полагают: 

1) что отзыв фракции в данное время сыграл бы лишь отрнца- 
тельвую роль. 

2) что фракция во всех внстушюниях должна руководствоваться 
постановлениями Ц. К. и ремдюцкямв Лондонского съезда, 

8) что фракция должна занять реако-обособденвую классовую 
ПОЗИЦІЮ, противопоставляя ое как «усмирительной» поднтнже п^ 
інтедьства, так в соглашательским тенденциям либеральной бур¬ 
жуазии, 

4) что фракция должва заняться внедумской работой ж нешкред- 
сівенио связаться е широкими массами пролетариата. 

б) что все партийные организации должны способствовать работе 
фракции путем доставления ей нужных материалов. 

Настоящая резолюция вынесена первоначально Полтавским Ко¬ 
митетом Р. С.-Д. Р. П. и по его ннвцнатнве подверглась обсуядщ- 
нию в других, названных выше, южных организациях нашей партии. 
За ату революцию голосовали все товарищи без различия фракций 
единогласно, ш лишь в Полтавском Комитете один товарищ вовдер- 
жадся. 

ВИЛЬНО. После долгой дкскуесин и страстиой борьбы мнений 
ва нескодыскх ааседаният Виленский Коллектив Бунда (17 человек) 
прпняд по вопросу о характере современной работы следующую ре¬ 
золюцию: 

«Не отрицая легальной деятельноспі. совещание находит, что 
центр тяжести нашей работы должен быть перенесен ив нелеаальную 
деятельвоеть. вообще на создание и укрепление нашего оргавнза- 
цноваого ядра. Совещание при этом находит, что и нспольвовавіе 
легальных учреждений и завоеванме в них влияния возможны только 
в том случае, если мы будем іиѳть прогвое невегадьноо орпшпаа- 
цнонвое ядро (9 за, 3 протжв, остальные — воздержались). 

ЛОДЗЬ. Такая же резолюция принята и Лодвжнскнм Коддев- 
тнвом Бунда. Зга резолюция подчеркивает още необходимость но- 
подьзовать все подитичесвно события в писытшой аппацнн путем 
листков, веобходпмость работвшсов-профессвонадов, образовавже 
кружков и групп ж т. д. 

РЕЗОЛЮЦИЯ ДУМОКОЙ 0.-Д. ФРАКЦИИ 

о текущем монемте ■ вадеках еоіі.-дем. оредвтаамтежь- 
етва ■ Ш Духе. 

I. 

Россия стояла в продолжает стоять до сих пор перед задачей 
своего обвовдения, перед трудной работой коренного цзмевевжя 


; всех распорядков своей обществепво-подитпчеекой жпавн. Дли под- 
I вого развнпя проневодпельных евл в вполне свободвого раевитвя 
классовой борьбы необходимы: переход эемдв вз рук крепосппков 
и іюльзованне народных масс, полное раскреноценпе дичвостн в 
устранение адинннстратнввого произвола, демократизации мест¬ 
ного самоуправления н суда и оевобожденне етнх учреждений от 
административной опеки, действітельвая, полная н всесторонняя 
защята рабочего класса в свободы его организации в, как венец, 
но и то же время в необходимая предпосылка всех этих ре^рм, — 
увнчтожеввѳ власти бюрократии в действительный переход згой 
власти в руки подновластноі'о пародпого представительства, взбран- 
ного на основе всеобщего, прямого, равного в тайного годосованпя. 
Прист}'лая к своей деятельности в третьей Госуд. Думе, социал-демо¬ 
кратическая фракция отчетливо сознавала положение, сложившѳесн 
для вес, как для представительства пролетариата, в результате со¬ 
вершившегося переворота 3-го нюня. Этот переворот передал госу¬ 
дарственную власть в |>>'ки коалиции круоных еемлемадельце'в, 
крупной буржуазии в бюрократ. Коалиция эта воспользовалась 
своей властью для создания себе опоры в деревне, содействуя образо¬ 
ванию зажиточвого креетьянства. 

Предігоинягое в этих целях аграрное эаководательспю (закон 
9-го ноября, деятельность- крестьянского банка и земдеустромтель- 
иых комиссий), дифференцируя крестьянство, усиливая выделение 
пролетариата в епособствуя наупернаацни частя крестьянства, не¬ 
способно удовлетворить бодьшниство крестьян и будет веет к раэ- 
витню и обострению классовой борьбы в деревне и городе. Продол¬ 
жающийся же промышленный застой, усиливаемый всей правитель¬ 
ственной политикой, в полвое игнорирование нунщ пролетариата 
будет с своей стороны обострять в усиливать аатагонизм обществен¬ 
ных классов. 

Разорительное в хищническое ведевне финансов, традиционво-по- 
лицейские приемы управления, подовлевне всех свобод, стоя в про¬ 
тиворечии с развитием производительных сил н делая пево8можны.ч 
нормальное развитие классовой борьбы, показывают полную песпособ- 
воеть правітльствевной коалиции разрешить самые адемептарпые 
задачи буржуазвого развития в подготовляет почву для нового подъе¬ 
ма народного движения. 

П. 

Исходя II втжх положений в стоя па почве реводюцпонпой е.-д. 
тактикх, выработанной меящународпыи социализмом, фракция и 
своей деятельности в течение первой сессии стремилась к отстанваг 
нню интересов иролетяриата, и разоблачению деятельности правитель¬ 
ства и солидарного е ним думского болыпинства, а также к отграви- 
чеяню от бледного и половинчатого буржуазного либерализма. • 

К началу 2-й сессии фракция, признавая необходимым использо¬ 
вать слагаюииіеся внутри Думы комбинации для того, чтобы вы¬ 
рвать что можно у думского большинства в интересах освободитель- 
в>го движения, решила продолжать свою прежнюю тактику принцв- 
пиадьвпй с.-д. критики действий в закопо^оекгов правительства в 
думского болыпинства. и в целях дальвейшего развития этой тактнкв 
она репгада сосредоточить свое внимание во в^мя предстоящей сее- 
еші главным образом на ряде вопросов общего и местного харак¬ 
тера, близко интересующих массы рабочего класса н демократе- 
схжх вяемептов, поскольку интересы иосдедннх но противоречат об- 
ппш задачам социал-демократии. Но ее деятельвоеть должна про- 
яилятьсн главным образом в том, чтобы на практике думской рабт 
во всем ее объеме и во всех ее проявлениях, отстаивая втн витеросы. 
противополагать точку зрения соцвах-демократнв точке зрения всех 
прочих партий, выдвигая в то же время общие интересы демократии. 
Ііеустанио принимая участие в згой думской работе, широко пользуясь 
своим правом запросов п внѳсевня заковопроектов, с.-д. фракция 
заботится о том, чтобы в настоящие дни полной реакции ее голос зву¬ 
чал по всему пространству России, будя соаиание пролетариата в тол¬ 
кая его к организации в борьбе. 

С.-д. фракция не скрывает от себя предстоящих ей трудностей 
ва этом шутв. Но она почерпает свою сиду в сознавни, что ова часть 
оіромного целого, что ова является вырааятельвнцей того историче¬ 
ского динження. которое нельзя остановить ва прододжнтедыюе 
время никакими полицейскими рогатками. Ова созиает, что история 
возложила ва нее почетн^'ю ответственвость — быть непосредетж нной 
преемвнцей той фракции 2-ой Государственной Думы, которую контр¬ 
революция посадила на скамью 'подс}’днмих в послала ва каторгу. 
С презрением отметая клеветы И нападки врагов, она будет нтгв к 
единой поставденвой цеди —к социализму через демократический 
строй, как российский отряд ведщсоІІ международной армии социалн- 
стнчесиого продетарвата. 


9 Соцналдсщоират нци. 
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III. 

Соц.'Дем. фракция ирнэнаст допустимым голосование аа отдедь* 
ные статьи смет и аа отдельные закоиопроскты или отдедьвно пункты 
их и аа поправки к ним (правительства и других партиП)» содействуіь 
щис культурным, материальным н политическим интересам рабо> 
чего класса и демократических слоев паселеииа, поскольку интересы 
этих последних не противоречат интересам рабочего класса. 

IV. 

Стоя прияципивльно аа ііеобходпмость для фракции вііедумской 
работы в интересах своего сближения с массами и по мере воамож- 
ностл выполняя эту авдачу, е.-д. фракция считается с тем фактом, 
что при настоящих политических условиях внедумская деятельность 
для нее в высшей гтепенп затруднена. 


Вышел в Москве №7 газеты «Рабочее Змажя»'^ орг. Московского, 
Моек. Окр. Комитетов в Областного Бюро Центрального-Промышлен' 
пой Области (Декабрь 1906). Содержание его следующее: 1 — Что 
даст аакон 9 ноября; 2 — Из партии; 3 — Хровпка; 4 — Забытый 
уголок; 5 — Письмо в редакцию; 6 — Письмо партийного работника; 
7 — Раііючая жизнь. Газета имеет 6 страниц большого формата и на 
печатана в количестве 12 000 вкз. 


Вышел в Тюмени № 4 газеты ^Тюменский Рабочийь (20 декабря 
1908). Содержание номера следующее: 1) — Что дает3 Дума народу; 
2 — Закон 9 ноября; 3 — Ра(^чая хроника; 4 — Среди приказчи¬ 
ков; б — Среди солдат; 6 — К новобранцам; 7 — Инострапная хро¬ 
ника; Ѳ — Из партлн; 9 — Отчет. В газете 8 страниц большого фор¬ 
мата. Сверх того к нему вышло приложение, содержащее: 1 — Письмо 
из Тобольского каторжного централа; 2 — Статью об с.-рах; 3 — 
Отчет и цр. 


Вышел в Рпге № 2 чВюллетеия^ Ц. К. С.-Д. Латышского Края 
(Декабрь 1908 г.). В нем напечатаны (на латышек, яа.) реаолюцни пос¬ 
леднего съеада латышек, с.-д-нн, сведения на партийной жизни, о 
современном положении, реіф. кампании и т. д. 


Вышел я России № 1 іГолое Вунба* (Оіе 8іішто ѵоп Випб), ор* 
гана Ц. К-та Бунда. (На евр. яа.; Декабрь 1908 г.). Приветствуем 
новый партийный орган. 

Гааета имеет 12 страниц больш. форм, и содержит следуюпщй 
матерпал: 1 — Редакцнопная передовая — Оппозиция в 3 Думе; 
2 — Кончена ли наша революция (аа подписью рсдакщш сделала 
примечание, что по этому вопросу ею открывается дискуссия); 3 — 
О нашей работе (аа подписью); 4 — К вопросу о том, «что делать» 
(аа подписью); 6 — Рабочая х^мкика; 6 — 1іа партии; 7 — Некролог 
тов. Джапаридзе. 

Передовая редакционная статья, после оценки роли 3 Дз^иы и глав¬ 
ных представленных в пей буржуаѳных партий, переходит к деятель- 
ноетн иапіей с.-д. д^пмекой фракции. Гааета подчеркивает, что наша 
партия послала депутатов в 3 Думу только для апттацііи, только для 
прмвещення масс, а отнюдь нс для так паз. «положительной» работы. 
Раэбнрал деятельность фракцніг, «Голос Бунда» указывает, что фрак¬ 
ция «пе всегда стояла на высоте своей задачи», что опа «допустила 
ошибки, на которых пскоторые были столь кручіііыміі, что оси вы¬ 
звали справедливое недовольство в рядах партии». Указывая, что был 
ряд трудностей, мешавших фракции стать на должную высоту (общая 
полптнческая обстановка, недостаточное содействие со стороны мест¬ 
ных организаций и т. д.), газета подчеркивает, что кроме «бледности 
и етереотипиости» выступлеігий фракции, были еще ошибки, обусло¬ 
вленные «субгектнвнымн факторами, за которые ответственность ло- 
жѵгел целиком на одну фракцию». «Мы не станем — говорит «Голос 
Бунда» — перечислять всех ошибок и промахов фракции, укажем 
только па некоторые: фракция молчал.ч при обсужденпи и принятии 
Думой адреса цярю, она голосовала за С с половпп. миллионов черно¬ 
сотенному мнинстеретву вародііого просвещения, она была в прнн- 
цшгаальиом отиошепии невыдержанной в вопросе о бюджете. В об¬ 
ласти внутрипартийных отііопісннй мы должны отметить пекоторые 
нежелательные недоразумения оргаіінзацпопного характера (между 
фракцией и Ц. К.) на почве выработки декларации» («Гол. Булда», 
стр. 2). Далее газета ^азываст на педостаточіюе вицмапие фракции 


к вацпональному вопросу (в частности к еврсйско»іу). Попутно га¬ 
зета высказывается иротпп отзонііайа. Указав на то, что его питают, 
между прочим, ошибки думск. фракции, «Голос Бунда» ааключаег, 
что отказаться от думской агитащіп «только потому, что фракция до¬ 
пустила ряд ошибок, апачило бы вместе с водой выплеекивать н р*;бен- 
ка». Газета горячо призывает все партийные организации к содей¬ 
ствию фракции и устаиовленню тесной связи между ней и рабочнмн. 
«Пусть рабочие критикуют ее работ}' — говорят гааета, пусть посы¬ 
лают ей резолюции ит. д., тогда фракция станет на твердую почву», 
тогда ее работа станет оравильиее и плодотворнее. 


3. Б. Ц. К." доводит до вссобшего сведения, что 
печатный документ под заглавием «Протоколы совмест¬ 
ных заседаний 3. Б. Ц. К. и Ц. Б. Зогр. Групп Р. С.-Д. 
Р. Л.» с надписью «только для членов партии» — доку¬ 
мент не официальный, сосгавленвый без участия 3. Б. 
Ц. К., тенденциозный и искажающий ф»акты. Ввиду 
этого 3. Б. Ц. К. предостерегает все группы содействия 
Р. С.-Д. Р. П., а таюкѳ всех членов Партии от признания 
его официальным документом. Считаем нужным ука¬ 
зать особо, что партийного 3. Ц. Б., признанного Ц. К., 
в данный момент не существует. 

Загрантпое Бюро Центрального Комитета. 

В ^і1» 7 «Рабочего Знамени», Органа Центр.- Пром. 
06л., напечатано следующее письмо в редакцию 

Товарищи! По поручению сторонников меньшевист¬ 
ского течении московской социал-демократии, работаю¬ 
щих в Московской организации, довожу до вашего све¬ 
дения следующее: 

Несколько времени тому назад в Москве органнзова- 
ласв группа интеллигентов, которая под флагом работы 
в легальных учреждениях иролетарната ведет бор^у 
против Российской Социал-демократической Рабочей пар¬ 
тии. 

На эту группу вряд ли обратили бы внимание, если бы 
она самоеваино не присвоила себе наавания — «Группа 
социал-демократов меньшевиков». Огоронники мѳпьше- 
вястского течения, работающие ц Московской Организа¬ 
ции, категорически заявляют, что с этой группой ничего 
общего не имеют и что против всех врагов партии, — как 
бы они там ни назывались, — будут вести борьбу. 

По поручению сторонников меньшевистского течения, 
с товарищеским приветом. 

Алексей Московский [А. Хундадзе]. 

От редакции чіСоциал-демократа»: Приветствуем реши¬ 
тельное выступление тов. Алексея и тех, от имени кого 
он говорит. Именно так, товарищи, именно против всех 
врагов партии, «как бы они там ни называли 4 лъ^ необхо¬ 
дима самая энергичная борьба. И мы вместе с нашей 
последней общепартийной конференцией призываем «всех 
истинно-партийных работников без различия фракций и 
направлений к самой решительной идейной и органнаа- 
ционпой борьбе с ликвидаторскими попытками», борьбе, 
ставящей себе целью привлечение всех элемевтов, остав¬ 
шихся социал-демократическими, в ряды партии для ра¬ 
боты под контролем партийных учреждений. 


ХРОНИКА. 


О.-Паторбург. Нарвский район. Вот уже полтора года, 
как нет руководителей интеллигентов; изредка появля¬ 
лись один, два нропагандиета. Вся работа велась исклю¬ 
чительно самими рабочими. Она сосредоточилась главным 
образом на Путилопском заводе. Здесь есть в значитель¬ 
ной части мастерских ячейки, есть подрайонпые комитеты 
Д.ТЯ ведения работы в мастерских и общий заводский нар- 
тийный комитет. Есть связи с зародом Тилрмавср іі Сёг 
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строрецким ааводом, фабрикой Воронина и др., в этих 
предприятиях собираются ячейки. Все предприятия объе* 
дипены в общую районную конференцию. Широкая по> 
требиость в литературе, которую не в силах был удовлет¬ 
ворить П. К. при примитивности техники и скудости 
средств, заставила местную организацию делать сборы 
среди рабочих специально на литературу. Своими сред¬ 
ствами был издан листок о 1-ом мае, о 3-й Госуд. Думе и 
один номер газеты сНовые Силы» (о современном моменте, 
о безработице, письмо рабочего и хроника), а в октябре 
листок о холере. Вопрос о страховании ра^чих и вопрос 
аграрный, в связи с постановкой его в Думе, разбирались 
почти на всех собраниях. Партийная работа значительно 
пострадала б.іагодаря массовым высылкам; высланы почти 
все бывшие выборщики в 3-ю Госуд. Думу, а также 
много других рабочих. Профессиональный союз метал¬ 
листов тоже понес тяжкпе потери. Много хороших работ¬ 
ников с.-я. за нроведеііие забастовки 1-го мая на зав. 
Тнльманса и Харлампова рассчитаны и выс.чаны из Петер- 
б^га. У нас давно существует кружок высшего типа 
(15 чел)., который самостоятельно занимается основными 
вопросами социал-демократии; читают, отдельные това¬ 
рищи готовят доклады и выступают перед кружком. 
Теперь иногда удается залучить интеллигента для чтения 
отдельных лекций. Недавно читали лекции по рабочему 
законодательству. Летом устраивались массовки, которые 
обслуживались самими рабочими. Работу ведут исключи¬ 
тельно большевики, есть отдельные единицы из меньше¬ 
виков, не увлекающиеся легальностью во что бы то ни 
ста.чо, один тов. м-к входит даже в расширенный состав 
П. К. Есть вечерняя техническая школа для рабочих, 
где иногда читаются лекции, очень умеренные, по истории 
рабочего движения. Есть и сЛига образования», которая 
просто умирает от бездеятельности; взносов членских 
большинство членов не нлатит, лекции читаются в присут¬ 
ствии полиции; из 400 записанных членов посещают лек¬ 
ции человек 30 — 40. Несмотри, однако, на скромную дея¬ 
тельность «Лиги», в ее помещении часто производятся 
обыски, а ее библиотека часто значительными частями 
перемещается в участок. Сбавка расценок по различным 
системам — истинно русской и американской — делают 
длі^абочих невозможным всякое оуществование. Напр., 
на Путилопском заводе сбавки во многих местах достигли 
Ѵі заработной платы. Массовая безработица в районе, 
крайняя нужда, голод, понятное дело, сильно понижают 
настроение среди рабочих. 

Московский район, С января 1908 г. массовые аресты, 
высылка лучших активных товарищей, почти совершенно 
расстроили организационную работу. Слабые, боязливые 
отстали — работа времеппо приостановилась. В июне 
связи с районом восстановились, началась работа на Де¬ 
рике Механич. Обуви, у Речкина, на зав. Глебова, у Пин- 
тша н др. Устраивали несколько раз обще-районные со¬ 
брания, обсуждали вопросы о Думе, в связи с работой фреж- 
цин; есть товарищи, стоящие за отзыв фракции. Интел¬ 
лигентов в Московском райопе нет, а из рабочих очень 
немногие сами снособны руководить организацией. Функ¬ 
ционирует районное собрание (человек 15 — 20) из нред- 
ставителей всех предприятий района, оно выполняет 
функцию районной конференции, хотя не все товарищи 
являются выбранными, т. к. группы по отдельным пред¬ 
приятиям, собираются нерегулярно по различным причи¬ 
нам. Особенно затрудняет дело отсутствие квартир. Ис- 
полнительно^І районной хомисеией был издан на своем 
гектограі])е листок с призывом организоваться; обращено 
особенное внимание на работу в профессиональных союзах, 
где небольшая группа организованных товарищей ведет 
довольно значительную работу. В скором времени откры¬ 
вается рабочий клуб, куда удастся, вероятно, привлечь 
более широкую рабочую публику. За Московской Заста¬ 
вой всего более 9000 рабочих, а между тем нет ни одной 
вечерней школы, нет библиотеки; масса остается пеаа- 
тронутой, и в дни глухого политического затишья, когда 
вся жизнь идет пониженным темном, здесь, на почве об¬ 
щего индифереіітнзма, страпшо развивается пьянство. На 
заводах настроение унылое. 

Петербургский район, ^нмой 1908 г. организация 


петербургского района была разбита полицейскими ре¬ 
прессиями до основания. Оста.пась незначительная часть 
товарищей, у которых сложилось общее подозрение про¬ 
тив одного из членов организации, и за работу никто из 
них не брался, боясь все созданное вновь отдать в руки 
предателей. Так продолжалось месяца полтора... П. Ком. 
совместно с некоторыми товарищами с заводов Дюфлопа, 
фабрики Леонтьевых н других установил и укрепил орга- 
назационные связи. Произведены выборы в П. К. На 
заводе Дюфлон создан заводский партийный комитет, 
которому пришлось вести упорную экономическую борьбу 
против сбавки расценок н произвола администрации. 
Администрация хотела выкинуть за ворота отдельных, 
самых активных товарищей, но, встретив дружный отпор 
со стороны рабочих, вынуждена была уступить. Есть 
клуб «Луч», правление целиком состоит из рабочих, чита¬ 
ются лекции иа разные темы (как-то по истории русской 
литературы, по химии и т. п.) Есть вечерняя техническая 
школа. 

Весной этого года агитацня «ликвидаторов» против 
партии стала уже вполне открытой. П. К. по всем районам 
противопоставил ей агитацию среди рабочих м-ков, призы¬ 
вая их к совместной ра(^те. Незадолго до выборов на 
общерусскую копференцию м-ки петербургской ст(^ны 
образовали особую группу в 14 человек, которая выфала 
от себя целых трех представите.чей и послала их в П. К. 
П. К. опротестовал эта выборы, указав тг. ме-кам, что 
в районе давно ^^же имеется партийная оргапизация, 
которая посылает своих представителей в П. К.; м-кам 
необходимо прежде всего объединиться с этой организа¬ 
цией и уже совместно с ней послать тех или иных предста¬ 
вителей в П. К. М-ки ушли тогда с собрания, внеси за¬ 
явление, что непризнание их фракционных выборов со 
стороны П. К. «есть фракционное пристрастие». Предло¬ 
жение объединиться с существующей организацией по¬ 
казалось им чудовищным, до того привыкли они к сущест¬ 
вованто параллельных фракционных организаций! 

Василеостровский район. Районную работу ведет рай¬ 
онная конференция ив 19 чел. Она регулярно собирается 
н в значительной части районных предприятий имеет 
связи. Из конфереицпи выделена для ведения повседнев¬ 
ной работы исполп. комиссия из 5 чел. Ведутся кружки 
иа зав. Сим. Гальске, иа патронном заводе, у Блоха и 
др. Есть кружок высшего типа (запинается интеллигент). 
На районной конференции обсуждался вопрос о 3-ей 
Гос. Думе и отношении к с.-д. фракции. Зпачительиая 
часть, 11 против 7, высказалась за отзыв фракции, моти¬ 
вируя необходимость его недостаточной партийностью 
фракции, неспособной, по их мненшо, вести с.-д. агита¬ 
цию и пропаганду, и невозможностью выполнить это даже 
при лучшем составе фракции «по объективным условиям»... 
Был издан листок с призывом к организации и листок э 
рекрутском наборе. 

Невский район. Здесь с весны 1908 г. работа ведется 
местными рабочими силами. Есть организационные ячейки 
иа Семянник. зав., Александровском, фабрике Пал г. 
Обуховском зав. и др. Есть районная конференция и 
районная исполнит, комиссия. Летом устраивались мас¬ 
совки, главным образом, иа ткачей, которые очень инте¬ 
ресовались профессиональными союзами и их значением 
для рабочего класса. Среди них какие-то полу-анархисты, 
полу-эсэры вели агитацию против проф. союзов, пропо¬ 
ведуя, как единственное средство борьбы, фабричный тер- 
. Но это течение было, конечно, поЛждено. 
етом, в мае и августе, на районных собраниях обсуж¬ 
дался вопрос о текущем моменте в связи с 3 Государствен¬ 
ной Думой и отношением к думской с.-д. фракции. Болгг- 
шинство находит пребывание ее в Думе полезным. На 
Семянпиковеком, Александр, и Обухов, заводах есть дея¬ 
тельные заводские партийные комитеты. Издан один но¬ 
мер районной местной газеты «Борьба»^ вышли листки о 
сбавке расценок и ііоложснии на заводах, о холере и пр. 
Есть вечернян школа для рабочих и просветительное 
общество «С^вет», в котором читаются легальные лекции. 
За последнее время страшно усилилась слежка, обыски, 
аресты. Работа страшно затруднена. 

Выборгскгій район, Работа редется крайне слабо. Едва 
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сохранились связи с орудивньш заводом через отдельных 
товарищей, но организации широкой нет. На Сампсониев- 
ской мануфактуі^ то же. На заводе Леснера есть не¬ 
сколько товарищей. В продолжении всего лета устроено 
было 4 собрания. Был один представитель в П. К., избран¬ 
ный на общем районном собрании. Теперь он с завода 
рассчитан. Собрания устроить не уда.іось и представитель 
Выборгского района на заседании П. К. не присутство¬ 
вал. Тенерь есть организатор, и работа нонемногу пачи- 
нает укрепляться. 

Перед самой обще-русской конференцией группа товари¬ 
щей м-ков, в продолжении всего лета не принимавшая в 
районной с.-д. работе ни малейшего участия, собралась 
в количестве 12 человек и произвела выборы в П. К. 
Выборы эти П. К. опротестовал в виду их незаконности, 
как фракционных. М-кам он нредложил объединиться с 
местной районной организацией и совместно нроизвести 
выборы представителей в П. К. М-ки это предлоясение от¬ 
клонили и леыопстротивно уда.іились с собрания. 

2-ой Городской район. Общее бегство интеллигенции 
здесь отразилось особенно тяжело. Отдельных рабочих, 
способных вести самостоятельную работу, мало. Многие 
ушли в школы и легальные общества. С ноября прош¬ 
лого (1907) года до мая месяца никакой работы не велось. 
П. К. удалось связаться с от тельными мелкими предпри¬ 
ятиями и создать группу в 12 человек. Через них связа¬ 
лись с Франко-Русским заводом, Росс.-Америк. Рез. Маи., 
заводом Каллнкива, конфектной фабрикой Конради. Те¬ 
перь здесь ведутся три кружка; у товарищей большой 
интерес к знанию, они охотно и аккуратно собираются. 
В крузкках разбирался закон 9 ноября о выходе из общины 
и отношение к нему с.-д., о Думе, о профессиональных 
союзах. Несколько раз пропагандисту приходи.юсв го¬ 
ворить о разнице и значении легальной и нелегальной 
работы, так как некоторые тов^нщи м-ки, занимающиеся 
исключительно работой в клубах, не советуют ходить в 
кружки и летом даже устраивали собрания для агитации 
против нелегальных организаций. Однако эти собрания 
успеха ие имели, так как большинство рабочих главной 
целью признали утсрепление нелегальной с.-д. организа¬ 
ции, не отказываясь попутно использовать легальные 
возможности. 

і-б Городской район. Работа ведется здесь непрерывно. 
Есть районная конференция, избранная от разных пред¬ 
приятий (18 человек) и исполнительная районная комис¬ 
сия. Вед^'тся 4 кружка. Есть 4 интеллигента (организа¬ 
тор, 2 пропагандиста и секретарь). Организованных на¬ 
считывается до 250 челов. Есть клуб женской взаимо¬ 
помощи; в нем читаются лекции, которые посещают до 
200 человек. Есть кружок высшего типа—15 человек. 
Занимаются с интеллигентом по истории социализма и 
другим вопросам. 

День о января в СПБ. прошел спокойно. Были выпу¬ 
щены листки. Отчисления прошли почти везде, но почти 
исключительно на депутатов. 

іЗопросом, крайне интересующим теперь петербургский 
пролетариат, является вопрос о государственном страхо¬ 
вании рабочих. Исполнительная комиссия П. К. вырабо¬ 
тала ряд тезисов по этому вопросу. На ближайшем собра¬ 
нии П. К. они будут обсуждаться. 

Рабочий. 

Саратов. Наш городской комитет состоит потги из од¬ 
них рабочих, да и вообще всю партийную работу в Сара¬ 
тове ведут одпн рабочие. Комитетом обращено большое 
внимание на экономическую борьбу. Раньше на экономи¬ 
ческие организации рабочих, существовавшие в большом 
числе, обращалось недостаточно внимания. Существуют у 
нас регулярные оабочие кружки пронаганды. Эту отрасль 
работы можно оыло бы значительно расширить, но сил 
пока слишком мало. Без типографии работать очень тру¬ 
дно, а плохое финансовое положение мешает нам обору¬ 
довать ее. Ждем помощи со стороны Ц. К. 

Профессиональных союзов у нас во время оживления 
было до 18. Теперь их осталось ничтожное количество, 
да н деятельность оставшихся страшно придавлена. Союз 
^;еталлургов ограничивается только самообразованнем да 


выдачей взаимообравно ссуд. Кроме давления админи- 
страцнн сильно мешает ему развернуть свои силы про¬ 
мышленный кризис. Союз портных под влиянием некоего 
Лушникова, бывшего с.-д., а ныне перешедшего ксбратчн- 
кам», начинает раскалываться на два лаівря, т. е. часть 
уходит к черносотенцам. Союз лесопильщиков, где рабо¬ 
тали раньше очень неумелые руководители из молодых 
работников, переживает тяжелый кризис и находится 
накануне смерти. Живописно-малярный и строительный 
союзы, благодаря тому нее Лушникову, слиты с черносо¬ 
тенцами. Другие союзы или умерли своей смертью, или 
забыты полицией. 

дали себп знать зиачительнымн осложнениями не¬ 
которые случайные неприятности: уличей в растрате пар¬ 
тийных средств и отлучен за это от с.-д. организации быв¬ 
ший казначей-секретарь Кузьма П-н; провалилась типо¬ 
графия и 7іричиной ее провала, как оказалось, била прово¬ 
кация рабочего Осипова. Несмотря, однако, на все яруд- 
ности и несмотря на то, что интеллигенция нас совсем 
покинула, партийная работа уже сейчас восстановлена 
во всех четырех районах. 

ВИЛЬНО. Локаут у кожевевнкков. Локаут у кожевенников иа- 
чАдся в Вндьне е 6 декабря, а в Сморгони ^ ноября. ВыброМево на 
ностовую в Вильне 1 000 кожевенников, а в Сморгони 1 оОО. 

Кожевенники в дни свободы добились 8-часового рабочего дня п 
некоторого самоунраплення на фабриках. Теперь хозяева решили 
отнять у них все его н кроме того повваить ааработок на 30%; вввегм 
нвстнтут мастеров, причем жалованье мастерам хотят воаложпть на 
рабочих же. На каждые 160 выделываемых в отдвдевни кож хотят 
ввести 1 мастера. Сверх того требуют отвстственвостн рабочих и то¬ 
вар, как днем, так и ночью, и многого другого. Их так иного, атнх 
требований, что наобнлие их новлияло даже на самых теывнх рабо¬ 
чих, отбивал охоту от штрейкбрехерства. Все кожевенники, и исклиь 
ченнем стариков, решили бороться хоть до весны. 

На первом общем собрании (легальном) иостаиовидм требовать 
уплаты аа время локаута, обивать фабрикантов аамсти фабричные 
инструменты, повысить плату бомщнкам и т. д. 

Оргвниаованы кожевенники недурно: 60% принадлежат и лрофео- 
сновальному союзу. В иачале локаута располагали капиталом в 
2905,08 руб. Во время праздников на 3-ей иедвде доиаута (перваи 
выдача) выдано 843 руб.; женатым по 2 р., холостым—1р. 60 к. и мо¬ 
лодежи — 1 р. На следующей неделе выдано 600 р. и, наконец, па втих 
днях (3-ья выдача) выдано 687 р. Выплачивают купонами, аа которые 
в известных лавках выдвва^ан товар по ценам несколько пониженным. 
По требованию выдавались и деньги. В данный момент и кассе 
1066 руб. 69 коп. Пожергвовання до снх пор получены только от вн- 
лонекпх рабочих — 172 р. 93 к. С^рам в Вильне номешадн праад- 
вини и тот факт, что собирать открыто нельзя, ибо по закону союз не 
имеет права собирать пожертвований. В данный момент возлагаем 
надежды на помощь из России и из-за границы. 

Кожевснвнкн устрондп 2 общих собрания, легальных; тенерь в 
четверг должно произойтн третье. Порядок дня: 1) понижение вспомо¬ 
ществований (женатым 1 р., ход. 76 н. н молод. Ю к.); 2) локаут (хо¬ 
тят выяснить, нет дм колеблющихся, а главным образом — поднять 
настроение масс). 

Фабриканты тоже нс дремлют. Наиболее ретиво действует Гецов. 
Он призывает к себе разных рабочих и уговаривает организовать 
группы желающих работать на новых условиях. Но несмотря на вое 
усилия, несмотря на то, что он платит своим рабочим некоторый % 
их заработка в несмотря на то, что его рабочие — наиболее темный 
влемент, агитация его не имеет никакого успеха. 

По нстеченив месяца можно сказать, что рабочие таюме настой¬ 
чиво продолжают борьбу, как в начале, и им на минуту не коаеб- 
дются. При небольшой поддержке можно с уверенностью сказать, что 
сумеют постоять еще долго, так что фабрикантам, в особенности более 
мелким, станет грозить банкротство. При таких обстоятельствах 
момшо рассчитывать на побе;^, хотя борьба очень тяжела; анма, 
холод, голод и болезни дают себя чувствовать все больше н больше. 

Только помощь, мвтернадьная и моральная поддержка рабочих 
других ремесел и других стран, международного пролетариата, мо¬ 
жет облегчить ван тяжелую долю в борьбе с капиталом. 

Не надо забывать, что внденские кожевенинкн одни только су¬ 
мели сохранить завоеванные за время свобод условия труда, так что 
в данный момент они служат примером для всех прочих рабочих, бо¬ 
рясь за лучшую жизнь. АС, 
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Иркутск, провалам вег конца. Особенно неиетовствовалн в свяен 
с открютем памятника Александру III. Забрали около 60 человек. 
После итого ареста в местной газете было нанечатано торжествужь 
щее заявление начальника врвугского жапдариского управления 
о том, что «наконец ему удалось ликвидировать иркутскую орган. 
Р. С.'Д. Р. П.», что в «Иркутсне остался только один социал-демократ, 
но н тот служнт-де в оі^анном отделении». 

Торжествовать н издеваться ирнутскнм жандармам, однако, еіце 
рано. В Иркутске уже сейчас вновь составлена группа Р. С.-Д. Р. П., 
которая но мере сил будет продолжать работу своих аредшествекни> 
ков. Ахгнвных работников пока мало, большая нехватка в партий* 
ной лптемтуре в очень вредна полная оторвапиосгь от партк№ого 
центра. Но все же кое*что делаться будет. 


Из тюрьмы. 


Пюмі учаетаа Емпрпмпммго іроцмса. 


Дорогие товаршцні 

$*го ноября 1906 года вас вызвали около 70 человек в суд дня 
ознакомленія с делом,аі7*го ноября начало слушаться дело, по кото¬ 
рому явилось 61 человек с волн, н иоторым но настоянию гг. обвшш- 
тедей взменплн меру пресечения заключением под стражу; вам затем 
предъявили всем 100 ст. за вскдюченпем одного С. В. Косьмива, 
который обвнм. по 181 ст. Началось чтенпе обвнн. акта. В 6 ч. дня 
председатель объявил перерыв. В Ѳ час. утра явнлнсь в суд, в 9Ѵі 
председатель Лонатнв открыл заседанне суда, после чего опять гг. 
обвннігтелн прѳдьявндв всем нам 279 ст., за исключением упомнву- 
того Косьмнна. Защита протестовала, но вопрос остался открытым, а 
затем продолжали чтение обвив, акта, после чего перешли к допросу 
свидетелей. Предполагали, что в-го закончится допрос свидетелей. 
Свндетелв иоказывают очень опоено, но обвиняемые, явившиеся с 
волн, оказались в больпшнетве членами союза истинно-русских. К 
ним примкнула большая часть бывших якобы партийных «передовых» 
рабочих € шпелднгенцней н затеяли подачу поздравительной теле¬ 
граммы ко дню рождения Николая в-го декабря н отслужеяне молебна 
в вт день. Мы, 20 человек, попытались отговорить от подобных вещей, 
постарались выяснить нм, что зто ость предательство п т. д. Но наша 
попытка осталась безуспешной, да н трудно было надеяться на успех: 
мне лично болыпвнство отвечало: «мы не знаем, кого слушать, вы, 
(ОЦ.-дем., против нашей затеи, а другие с.-д. да еще интеллигенты 
отстаивают», и при этом указывался ряд лиц, с которшш приходилось 
говорить п спорить об упомянутом вопросе. Последствия таковы: 
вас чедов. не присоединялось к затее, и остались при своем взгляде, 
а ветаяьяые Ш ч. ваявилн о своем желании тюремной адиишісірацші, 
которая с радостью ухватилась ва предложение. Вышеупомявутые 
господа соввволвлн еще пеприсоедивившнхся к ним (28 ч.) оклеве¬ 
тать. После втого, 1-го декабря вечером, на обратном пути с суда, 
конвойный офицер обратился к нам в скавад: «Господа, предупре¬ 
ждаю вас, что еедд кто-днбо нз вас нарушит ворядок, то замеченные 
лица тут же будут расстреляны», а затем приказал конвоировавшим 
солдатам не подходить на 3 шага к арестованным. Когда же мы при¬ 
были в тюрьму, то носде обыска, при входе в корпус начальЕжк 
тюрьмы сказал: «Еедн кто из вас вздупает устроить какую-либо де* 
мовотрацвю, то я не остановлюсь нн перед чем н никто не дойдет 
туді» — при зтом он указал пальцем ва верх лестницы корпуса, по 
которой мы должны входить в снов камеры. Через некоторое время 
подошед к волчку ваших камер дежурный нздаиратель (мы сидели 
в ^й башне, іде нас было 11 чел.) с площадной бранью, стал уірожать 
в ваставлять вас сейчас же лечь спать, а после поверка, как только 
легли спать, вдруг открылась дверь камеры и зашел помощник аач. 
со старшим в вачаи читать список, в котором значились фамилии йо- 
педписавшнх тедеіраиму. Так как в числе носледних оказался только 
я один НВ сидящих в 9-й бвшне, то он приказал моим десяти сокамер- 
мнкам верейтм в 10-ю камеру, а на место их привелв из 1(Цй камеры 
11 чедов. ив числа 28-ии. Поело втого тюрем, адмнп. начала пу¬ 
скать все свои средства в ход, чтобы отыграться лад намн. И дей- 
стватедьно, бысі^ достіігдч своей і|ели: утром 2-го декабря, когда 
вас должны быям вести в суд, под воротами тюрьмы вызвялп вис 
26 челов. по списку, ваковаін в кавдалы и постовидн впереди 


105 предателей, для той цеа, чтобы подвести вас к расстрелу. 
Конвои]^вавапіе 2 роты солдат были в боевой готовности, в таком 
же порядке, как и накануне. 6 вале суда мы узнали, что коввой- 
выВ начальник подучил известие о том, что мы будто бы хотим 
броситься на солдат, отобрать винтовки для той цели, чтобы всех 
подписавших телеграмму нодвестн под расстрел, поэтому ов вне в 
закеввд в кавдалы и поставил в первых рядах, чтобы было удоб¬ 
нее стрелять в вас. Таким образом, вышеупомянутые лица совдадв 
для нас жнакь прямо невоаможвую. Если они сумели создать та¬ 
кую ложь, о которой нам говорил начадьн. конвоя, то отсюда ясно 
видно, что делается все это с преднамеренной целью; мы ничем не 
гарантированы, что кто-нибудь на пвх не вздумает устроить про¬ 
вокацию, дабы пас расстредядн. 

Тюремная админветрация, а также конвойный начахьшік ясно 
говорят, что будут расстреляны не те, которые вэдуиают нарушить 
порядок, а те ВТО |^ее вачечены. Теперь, дорогие товарвщв, вы 
яово видите, в каких условиях мы ('і:8 чел.) находимся и кто со¬ 
здал нх. Но нос это мало страшнт, ибо твердо решндя подобные 
вопросы еще в то время, когда не авали п^[ти, а работали только 
ва реводюц. поярнще вообще (я скажу лично ва себя: пред ветуп- 
лением в ряды парпга с.-д. я открыл карту жианн революционера, 
а потому вес, что пережал в течѳннв 8 лет, только аакреппло мое 
решение и убеждение и ве может быть изменено). Мы предпочн- 
таем лучше быть замученвымн в тюремном подэѳмелье-кврц^, 
1 ДМ быть раестреляннывш, чем стать нредатедямм м нзм^ввнкамм 
вашему общему делу. О, неті Враги ваши зтого не дождутся. 
Правда, вам больно, что часть бывших партийных нвтеддигентов и 
передовых рабочих (с.-д. и с.-р. безразлично) изменили в вастоя- 
щее время общему делу, и не только стали предателями, но м 
заправилами упомянутой истории. Смотреть па этих мизерных 
людишек больнее, нежели испытывать производимые над вамх 
истязания. Делегатами от предателей были: В. В. Марков, И. П. 
Редькин, Д. К. Паравнч, Л. А. Авдредьсв, Мельников ж др. Овв 
совместно е начальником тюрьмы выработали текст телеір. Ни¬ 
колаю, которую послали б декабря. А 6-го отслужили молебен, ва ко¬ 
тором во приглашению предателей орвсутствовалн инеяектор в на- 
чадьп. тюрьмы. Был составлен хор И. Редькиным, который и управлял 
ни на молебне. После молебна нее 106 чел. вышли из церкви на ротный 
коридор, где старший выставил их в круг по 2 чел. Когда к вии 
вышла тюремная адмномстроция и скомовдовала «смирно», то в ответ 
раздалось «здравия желаем ваше высокоблагородие I» После этого де¬ 
легаты начали говорить речи, из которых доносились к нам отдельшм 
слова и которых, дорогие товарищи, из-за стыда и боли, вережнвое- 
иых миою сейчас, не могу повторить, ибо зги слова выходнш нз уст 
бивших парт, ввтелднгеитов с.-д. н с.-р. После речей тюремный мв- 
спектор нм что-то ответил, но нельзя было разобрать, что, так как И 
в это времн стоял возле дверей и проклинал себя, что дожил до такого 
момювта. Мне было известно, что вышеупомянутая компания готовится 
говорить речи в церкви, по говорила ли она, не зною. Когда узвою» 
напишу обо всем подробно. Да, я зною, что между предателями ость 
зохвачелные войной революции, и мие нх жаль, но ^ьшей чоеШ 
іфостнггь ПИКОК нельзя, ведь нн одного нпедлигента не осталось» 
который ие приооеднвндся бы к предателям... Ведь это подрыв всей 
той парт, иптедлигенцив, которая продолжает стоять ва высоте 
своего прнзвавия в эту тяжелую годвяу. Поэтому мы думаем, что то- 
варшцн ве обойдут этот вопрос модчанвем и должны по окопчаавм 
вашего суда прпнять меры к тому, чтобы выяснить посредством пе¬ 
чати, легальной и нелегальной, какие лица сделались предатѳдяим 
в какие нет. Заявляем, что мы объявндн предателям бойкот м ие же¬ 
лаем ничего общего с ними иметь. 

После вынесении приговора мы запели «Отречемся от старого 
мира». В ответ раздалось «Вы жертвою пали...» 

Рабочий [Ткаченко’Петренно]^ 


О? радаяімін; Вот имева тех, в чьих руках ве дрогнуло знамя рё« 
водюцші 1 перед лнцом омтвой казни: 

И. Тарчевскнй, Н. М. ^^(ацтн, Е. Н. Чганямов, И. Д. Ммтусов» 
Г. Б. Евтушенко, А. Зубарев-Кузнецов, А. В. Рабинович. В. П. Грж- 
горощенко, М. А. Краснепко, В. Петров, Г. 3. Троявов, Г. Ткачеико- 
Пе^нко, А. Ф. Щербаков, Я. Ф. Красношашса, А. А. Ннмоиенно» 
А. П. Копщев, М. К. Шнйко, Г. Б. Обухов, Н. С. Федоров, П. А. 
Бабич, И. Славкип, Ш. Заводский, И. М. Д^ышввекий, А. А. Ви- 
велько, В. И. Кроноиольский, В. Шмуйлович, А. Егерей. 

Имева подвнсавшмх телеграмму известны нз легальных газет. 
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От редаЕцщж: ми обращаемся ко всем партийным орга- 
низацшш и группам, ко всем отдельным товарищам без 
различия фракций и направлений с убедительной просьбой 
регулярно снабжать наш партийный орган коррсспон- 
денциями с мест, отчетами, резолюциями, письлиіми ра¬ 
бочих с фабрик и заводов, местными партийными газета¬ 
ми, листками и пр. Лишь при этом условии Ц. О. пар¬ 
тии сможет выполнить свою задачу. 


В 3. Б. Ц. К. поступило: В пользу осужденных С.-Д. Депутатон 
2-ой Дум. фр.: Через Загр. Бюро П. С. Д. на Напси 6 фр. 16 еапт. 
Ив Давоса 28 фр. Всего 84 фр. 16 сайт, (деньги отосланы в Роосвю). 

В Кассу Ц. К. поступило от Америк. Гр. Сод. Р. С.-Д. Р. П. 1976фр. 
60 сайт., от Брюссельской Гр. Сод. Р. С.-Д. Р. II. 166 фр. Всего 
2141 фр. 


УСЛОВИЯ подписки. 

6 во Францпи 1.00; за границу 1 фр. 20 с.; в Россию 2 фр. 50 с. 


Времеиііый адрес редакцііл л экспедиции 
«СОЩиЛЬДЕМОКРАТА» из-за границы: 

М-г КОТ^IАКВNКО, Кие Апіоіпе СЬапііп 8 III. РАКІ8 XIV. 


Аёшіпізігзііоп еі ітргітегіе; Ѳ, піл Апіиіпе ОЬапііп. 


ПРИМЕЧАНИЯ. 

& Обпюрусекаіі (декабрьская) коиферепцня РСДРП состоялась (3 — 9 января 1909 г.) 21 — 27 декабря 1908 г. в Париже и 
прошла под идейным влиянием большевиков. Подробно об этой конференцли си. Ленин, Соч., т. XIV, прим. 1; см. также резолюции коп* 
фереицнн там же. стр. 444 — 461. 

* Иввещеннв ЦК РСДРП о состоявшейся общепартийной конференции вышло в Париже в январе 1909 г. в издании Центрального ко¬ 
митета. Редакгпровад Ленин. 

* На Всероссийской ковфоревцин к резолюции по докладу Ленина о совремеппон политическом положении и задачах партии Дан 
внес поправку о природе русского самодержавия, что «самодержавие стало не буржуазной, а плутократической монархией, т. е. не связан¬ 
ной е основными силами каплталистнческого развития, а лишь с магнатами капитала». Большинством всех против 2-х голосов меньше¬ 
виков эта поправка была отвергнута. 

* Делегат от Польской социалдемократни Мархлевский, поддерживая остальную часть резолюции• высказался против перечисления 
опгибок соцналдемократнческой думской фракции, предлагая характеризовать в резолюции работу Д}'мской фракции в положительной форме. 

* По некоторым данным, зта статья является частью вторвй статьи в атом же номере о Джапаридзе за подписью Ф. И. Дан. Поле¬ 
мическая часть с примечанием от редакции была выделена особо. 

* Имеется в виду социалдемоіфатическая фракция II Государственной думы. 

^ Здесь пропущено слово: положения. 

* Наша третья фракция ^ ооциаддемократическая фракция III Государственной думУ» 

* Здесь, повнднмому, впечатка — должно быть «9 ноября». 

При социалдсмократнческой фракции Думы существовала группа так называемых «СйеДуЩИх лПД» С Совещательным голосом. 
Думская фракция, среди которой преобладали меньшевики, и меньшевистская часть ЦК привлекли в число консультантов по думским 
вопросам меньшевиков и даже полукадетов (наир. Потресов. Смирнов, Прокопович н др.). Эти «сведущие лица» ие мало толкали внраво 
работу думской фракции. 

“ В этой фразе пропущено слово «необходимо». 

«Слово» — ежедневная умеренно-либеральная газета, издававшаяся в Петербурге С І4 (1) декабря 1901 г. по 14 (1) иккля 1906г., как 
орган «партии центра», а с 14 июля 1906 г., как орган «Конституционного центра» (юфнообновденцев). 

** «Новое Время» — субсидировавшийся правительством орган помещичье-чнновничьнх и крушіобуржуазных праввтельствеііііых 
Перхов, офі^оз. Газета выходила с 1868 по 1917 годы. Редактором был А. С. Суворин, ближайшим участником Буренин. 

ЗогіаІівЫзсЬе МопаІізЬеІІе — Социалистические ежемесячники («международное обозрелие социализма»), главный орган немецких 
бе|»нштейннанцѳв> выходил с 1897 г. в Берлине. В журнале сотрудничали Э. Бернштейн, Фр. Герц, Эд. Давцд, Вольфган, Гейнс и 
'к. Шнппель. 

** Поело больших провалов в партии и ареста ряда членов ЦК в конце 1907 г. и в начале 1908 г. вместо пленума ЦК, обычно заседа¬ 
вшего в Финляндии, — был выделен ЦК суженного состава из пяти лиц, или «узкий пленум», облеченный всеми правами пленарного со- 
'Става Центрального ковінтета. 

Заі'ранячное бюро Центрального комитета состояло па пяти членов (большевик, меньшевик, польский соцііалдемократ, латышский 
'соцвалдсмократ, бунднет); с ноловины 1910 г. большинство в нем принадлежало лвквпдаторам, превратпвшіім ЗБЦК в орз’дпе для борьбы 
с большевиками п для срына пленума ЦК, на созыве которого большевики ластаивалн. 

Здесь, повндимону, опечатка: вместо «доходы» следует читать — «расходы». 

Сн. Лепин, Соч., т. XIV, прим. 22. 

«Схегѵопу 8х1апсиг> («Красное Знамя») — орган польской социаддемократші, ищающнйся с 1902 г.; выходил и ныне выходит но 
легально. В настоящее время —орган Коммунистической партии Польши. 

** «2іЬна» («Борьба») — пелегальпый орган Социалдемократни Латышского края, а с 1919 г. — Коммунистической партии Латвии. До 
1919 г. ваправлевне «Цнн’ы» менялось в зависнмостн от положения в латышской партии и преобладания в руководстве меньшевиков 
НЛП социалдемократов, близких к поаицнн большевиков. Газета издается теперь нелегально. 
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«Рлбочее Знамя» — нелегальная бодьшевнстская газета, орган Московского и Московского окружного Комитетов РСДРП. Из¬ 
давался в Москве в течение 1908 года. Всего вышло семь номеров. Первый помер■ редактировал С. Я. Цейтлин. Дальнейшие четыре 
номера редактировал И. И. Степавов>Схворцов. Последние два номера редактировали Д. И. Курский и В. М. Шулятннков. 

** См. примечание 16 в атом номере н в Л* б «Соцнальденократ* — письмо в редакцию ДО за подписью Центрального бюро ааграничной 
Грушш РСДРП и ответ ЗБЦК. 

** К концу 1908 г. разиежеваиие (ликвидаторы и антилнкввдаторы) среди тньшевпков в Москве приняло особенно острую форму. Отра- 
жеинем такого размежевания является и данное письмо. Иначе, чем «Социалдемократ», откликнулся на вто письмо еаграничный меньше- 
внстскпй центр. В «Голосе Социал-демократа» № 12 1909 г. была помещена статья с ссылкой па письмо А. Московского (Хундадзе), гово¬ 
рящая о веп^дуиаяиости меньшевиков, которые якобы поддаются на удочку большевиков, спешат размежеваться со свопші едипоиыш- 
лепппками. Раамѳжеваиие средн меньшевиков шло вое глубже. В 44 «Пролетария» 21 (8) апреля 1909 г. была напечатала корроснон- 
денщш из Москвы «Раскол среди меньшевиков», рассказывающая о собравнн меньшевиков, работающих в организации, куда явилась 
группа меньшевиков, заявивших протест против письма А. Московского. Не найдя поддержки, ликвидаторы заявили о невозможности 
совместнбй работы с иеньшевикаин, работающими в оргавиаацви, и объявили, что они, «как идейные противники», начнут последователь¬ 
ную борьбу во всех рабочих организациях» (см. второе письмо А. Московского в № 10 «Соцналдеиократа»). 










ПАРИЖ» Понедельник 9/22 марта 1909 г. 
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пеаіеш сн деяоірдтіч. ніочді ипм. А іпіішіа епп стпиѵ соЕдіаеітЕП! 

пшршЕЫі оггш росоіской сіщіш- [І(||!Т А 1?ІІ!!І1ІІПѴВ ІТІ 
ДЕШ&ТЕЧЕСКОб РШЯБб ПАРПИ а а иѵЦШЛ{||ІіІ!Іиі|* Д1 0 

ЬЕ §ОСІАЬОЕМОСКАТЕ 

Огдаітіе Отіігііі <1и Уігіі Эооіаі*Р^ппоога,ге Огіугіег ДШввів 


Страювание рабочих ияи етраховаиив 
капитаіисти' ? 

Если б;^ еще нужно было доказывать, что ьсе рабочао 
и так навиваемое «социальное законодательство» явля¬ 
ется продуктом развивающегося рабочего движения, чіо 
оно тем более служит интересам рабочих, чем настойчи¬ 
вее последние предъявляют свои классивые требования, 
чем сплоченнее и сильнее их классовая организация, то 
трудно представить себе более яркое и решительное до¬ 
казательство, чем история русских ваконопроектов по 
страхованию рабочих в течение последних пяти лет. 

Каждый новый взрыв рабочего движения давал толчок 
законодаіѵльному «творчеству» наших законодателей: 
назначалась немедленно правительственная комиссия, при¬ 
глашались более или менее сомнительные «корифеи науки», 
спешно и полубезграмотно переводились на канцеляр¬ 
ский язык подходящие немецкие выи австрийские законы. 
Чем хуже они были, тем лучше они подходили для «само¬ 
бытной» России. На подмогу «влились представители «за¬ 
интересованных ведомств», т. е. всероссийской охранки 
и делегаты различных торгово-промышленных органи¬ 
заций — Глелмеры и Вольские. И тщательно отгородив¬ 
шись от, конечно, нисколько не «заинтеріесовавныл» пред¬ 
ставителей рабочего класса, комиссия приступала к вы¬ 
работке законопроекта. 

А ато дело огромное, которое лросто, по-«муж&цки» 
или «дурацки» сделать нельзя. Конечно, требования, 
которые презъявляются, вполне «справедливы:», но они 
ведь должны быть вовлощены не в какой-нибудь белой 
Арашііі, а в данной конкретной, социально-политиче¬ 
ской обстановке, в данное время и в данных условиях. 
Настоящее связано с прошлым и чревато будущим. На 
ПОЧИЙ вновь вводимых норм возникают новые, более и-шж- 
ііые отношения, которые—так или иначе должны быть 
регулированы. Мало того. Необходимо сопоставить их с 
существующим законодательством, приходится —смотри 
у Пйтражицкого и Муромцева — затратить невероятное 
количество «психической энергии», чтобы формулиро¬ 
вать необходимые изменения в этом законодательстве. 
Только невежественные люди могут воображать, что суще¬ 
ствующий законы можно просто взятъ, па и — с бацуі — 
отменить I Нет. Выработка зп конопроекта требует всегда 
огромной затраты труда, н жаловаться на медленность 
законодательной работы иравительственных и парламент¬ 
ских комиссий могут только люди, не имеющие представ¬ 
ления о том, что такое законопроект. 

Но пока комиссии «соображает», «сопоставляет» и «форму¬ 
лирует», пока «корифеи науки» и «просвещенные юристы» 
в поте лица своего занимаются «социол-реформаторской» 
деятельностью, «заинтересованные ведомства» занимаются 
упрочением «порядка». И если в революционном двиисе- 
нии произошла заминка, если прилив рабочего движения 
замеинлся отливом, то эакопоіфоект, — если он к тому 
времени готов, — поступает на «исправление» в ту же или 
новую комиссию. Профессор Икс сменяется профессором 
Игреком, вместо одних чиновников пазначаіотсл другие, 
и вновь начинается — благо социально-политичесісая об¬ 
становка изменилась — все та же огромная работа «сопо¬ 
ставления» н «формулирования», пока ііѳ вырабатывается 
наконец, законопроект — обстоятельный, детальный, все 
предусматриваюший, все регулирующий, — в сотне, ;юу- 
гой параграфов которого благополучно возрождается (^к- 
тинески отмененное «положительное законодательство». 


Вся эта законодательная комедия проделана была дрк 
выработке правил 4 марта о собраниях и союзах и повто- 
яется теперь в области ѳаконодательстьа о страховании, 
’рк, составленные еще под свежим впечатлением событий 
1905 года законопроекты, в марте ІЭОб года, подвергнуты 
были переработке в особом совещании под председатель¬ 
ством бывшего министра торговли и промышленности, а 
теперь издателя «Слова», Федорова. После роспуска пер¬ 
вой Думы они поступили на «рассмотрение» нового совеща¬ 
ния (в декабре 1906 г. и февр, 1907 г.) под председательством 
Философов!!, с роспуском II Думы «социально-полити¬ 
ческая обегановка» вновь изменилас.ь. Опять начали «со¬ 
ображать», «сопоставлять» и «(]ю])мулнровать>, и, нако¬ 
нец, в июне 1908 г. перед самым концом 1-й сессии III 
Думы, новые законопроекты получили такой вид, что 
могли надеяться на одобрение даже октябристской Думы. 

Средством борьбы против всех случаев потери трудо¬ 
способности может служить, в известных пределах, госу- 
дарстеенное страхованиё рабпчих. Его главной задачей 
является облягечение рабѵч^іо и его семьи во всех едігш-чіі 
потери трудоспособности. Именно поэтому нельзя отде¬ 
лять один вид страхования от другого. Страхование на 
случай болезни, а для работниц — на случай беремен¬ 
ности и материнства, страхование от несчастных случаев 
и профессиональных болезней, страхование на случай 
инвалидности и старости, страхование вдов и сирот—все 
эти виды страхования должны быть связаны воедино, 
чтобы воплотить в жизни такое требований, как обеспе¬ 
чение рабочего и еіѵ семьи во дсех &іучаях уіраты трудо¬ 
способности. 

Но чі'обы это страховапие не превращалось в пародию, 
чтобы оно не сводилось к уменьшению и без того недоста¬ 
точного заработка, все расходы по стрвховаиию ра^чих 
должны падать на предпринимателей и государство, Всл- 
кнй вьгіоты из аіраб. платы, если они нд)п .не ня улуч¬ 
шение условий лродо^ки раб. силы или страхование за¬ 
работной платы от понижения, ухудшают положение рабо¬ 
чего, они понижают его жи.ііійнный уровень, ослабляют 
его организм в борьбе с теми в.іияниями, которые неблаго¬ 
приятно отрамгаются на его трудоспособности. Мало того. 
Обрушилась ли на рабочего болезнь, спелался ли он жерт-, 
в(ію песчастного случая, выбила ли его из рядов рабочей 
а|імии профессиональнап болезнь или преждевременная 
старость — он сохраняет право на весь свой заработок. 
Это — минимум того, что должен получать в таких слу¬ 
чаях рабочий. Иначе государственное страхование ни¬ 
чем не отличается от жалкой благотворительности, от 
общественного призрения, заменой которого оно так часто 
является. 

Как бы ни было удовлетворительно поставлено страхо¬ 
вание рабочих с материальной стороны, оно превраща¬ 
ется л орудие порабощения, закабаления и развращения 
рабочих масс, о средство опутать их сетями хозяйской 
или бюрократической опеки, если страховой фонд нахо¬ 
дится пе в заведыванни самих застрахованных рабочих, 
если регулирование всей деятельности страховых касс 
находится в руках предпринимателей или чиновников. 
Без полного самоуправления стра:суемь:х государствен¬ 
ное страхование накладывает на рабочих новое ярмо. 
И наоборот. Самостоятельной завйдивяний зглм страхо- 
1 ІІ.ІМ делом дііет рабочим возможность устранить много¬ 
численные недостатки в организации сірахования. Віе 
хорошее, что имеется в практике немецкого страхова¬ 
ния, создано самими рабочими, несмотря на вопиющие 
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недостатки германского законодательства, и только само¬ 
управление позволило им превратить бнсмарковские законы, 
направленные против самостоятельности рабочего класса, 
против «разрушительных стремлений» социал-демократии, 
в новое орудие дли развития организации и самодеятель¬ 
ности рабочего класса. Поэтому главные стрелы новых 
реформаторов в области страхования направлены пре¬ 
имущественно против самоуправления застрахованных 
лиц. И чтобы заставить рабочих отказаться от этого прин¬ 
ципа, предприниматели готовы даже увеличить свои «ма¬ 
териальные жертвы». 

Такой же необходимостью, как полное самоуіюавлениё 
застрахованных рабочих, является единство всей страхо¬ 
вой организации. Не говоря уже о том, что такое единство 
сильно сокращает все административные и организацион¬ 
ные работы, оно устраняет ненужную путаницу и ослож- 
нения, которые неизбежны при разделении всей страхо¬ 
вой организации на отдельные, не связанные друг с другом 
учреждения, и от которых прежде всего и мльше всего 
страдают рабочие.' 

Это требование настолько ясно, что даже немецкие профес¬ 
сора и немецкие чиновники считают его теперь аксиомой. 
Так, Посадовский (2 марта 1Ѳ05 года) заявил н рейхстаге: 
«Если бы прищлось теперь на-ново создавать страхование 
рабочих, то ни один разумный человек не но думал бы о 
том, чтобы создавать особую организацию для страхЬ- 
вания на случай болезни, другую организацию для стрВ- 
ховання от несчастных случаев и, наконец, третью для 
страхования на случай инвалидности и старости». А 3 
ноября 1908 года австрийское правителвство внесло в 
рейхсрат законопроект о социальном страховании* в ос¬ 
нову которого положен принцип единства страховой орга- 
йизации. 

Итак: 1) распространенно страхования на нее катего¬ 
рии наемных рабочих;.2) возмещение всего заработка во 
всех случаях потери трудоспособности; 3) возложение 
всех расходов но страхованию иа предпринимателей и 
государство; 4) полное и неограниченное самоуправле¬ 
ние страхуемых лиц п единство страховой организация — 
вот те минимальные требования, которые должны быть 
осуществлены, если даже мы отделим от страхования во 
всех случаях утраты трудоспособности страхование на 
случай безработицы^ на случай утраты возможности про¬ 
дать рабочую силу •. 

Как же ноступилн наши законодателпі Насколько они 
сумели воплотить требования, выставленные рабочими, в 
своих законопроектах? Ведь пред ними, как они сами 
говорят, был «практический опыт стран, где страхование 
получило наиболее широкое развитие», т. е. Германии и 
Австрии. Мы видик уже, что этот опыт показывает недо¬ 
статочность помощи, доставляемой страхованием, и не¬ 
удовлетворительность его организации, что необходи¬ 
мость его коренной реформы сознана я чиновниками, и 
профессорами, что все дело страхования находится те¬ 
перь накануне такой реформы. Можно было бы ожидать, 
что ноши Ликурги постараются использовать этот опыт 
и, при воплоп;енки< этих требований в русскую жизнь, 
поставить себе задачей избежать недостатков, которые 
портят новое дело в самой его корне. 

Но так могут думать только люди, которые забывают, 
что всякое государство есть орган классового господства, 
что всякое правительство есть только исполнительный 
комитет господствующих классов, что, поскольку речь 
идет о трудящихся массах, борьба господствующих клас¬ 
сов между собой всегда идет за счет эксплоатпруемых. 
Юристы, состоящие на службе у буржуазии, не краснобаи. 
Защиту интересов рабочего класса они предоставляют его 
адвокатам и мог^т только радоваться, если среди его 
юристов находят людей, которые привыкли считаться не 
только с требованиями рабочих, но и с «условиями» во¬ 
площения этих требований в жизнь в данной социально- 
политической обстановке, которые становятся на «право- 


* Требований разработанных СПБ. Ц. Б. орофес. союз., автор, в 
момент работы над згой статьей, в своем расноряжево евіе во амев. 
Ред. 


вую почву» и хорошо понимают значение «юридической 
преемственности». 

Рабочий класс обнаруживает «сознательность» я неуме¬ 
ренную «притязательность». Он выставляет чреэмерпыѳ 
требования. Отказать в их удов.четворении нет никакой 
возможности. И на помощь является законопроект. 

Если рабочие крупной промышленности, как это было 
еще до 1905 года, фаимически добиваются сокращения 
рабочего дня, если их чрезмерные требования должны 
быть так или иначе удовлетворены, на сцену является 
закон 2 июня 1897 года, который не только выставляет 
это требование, но и разрабатывает условия воплощения 
этого требования в жизнь в данной социально-полити¬ 
ческой обстановке. В реаулі.тате, фактические отношения 
получают юридическую формулщювку, которая отнимает 
у рабочих большую часть их завоеваний. Если рабочие 
крупной промышленности начали на практике довольно 
успешно бороться за полное* перелоясение профессиональ¬ 
ного риска на фабрикантов, если их «сознательности» и 
«притязательности» удалось вырвать у іірелпрининате- 
лей целый ряд устунок в области вознаграждения за 
увечья, то на сцену является закон 2 нюня 1903 года, 
который так удачно разрабатывает условия воплощения 
«чрезмерных» требований в жизни, что лишает рабочих 
права на целую треть вознаграждения, признававшегося 
за ними гражданским уложением, и делает их беззащит¬ 
ными жертвами адвокатов-увечников. Если рабочие (фак¬ 
тически завоевали себе право союзов и собраний, то на 
сцену являются правила 4 марта 1900 гола, которые так 
удачно разрабатывают условия воплощения этого требо¬ 
вания в жизнь, что правила о свободе союзов и собраний 
пренращаются в закон 6 запрещении союзов и собраний. 
И всегда находятся умники, которые, сопоставив эти но¬ 
вые законы с «существующим» законодательством, откры¬ 
вают в них, как Прокопович в законе 2 июня 1903 года, 
«кое что», или «существенный шаг. вперед», или «призна¬ 
ние принципа»! 

По такому же рецепту составлены новые законопроекты. 
Если уже так или иначе приходится признать данное 
требование рабочих, если обещание удов.четворнтъ его 
несколько уже раз дано было с «высоты престола», то 
остается только, сопоставив это требование с «существую¬ 
щим законодательством», дотъ повое имя старым законам 
и постараться, елико возможно, под прикрытием нового 
флага, отнять у рабочих и то» чего уже давно добились ■ 
что за ними закрешіено даже действующими закоиами. 
Таким путем, ваконопроокты по страхованию рабочих 
благополучно превращаются в законопроекты по стра¬ 
хованию предпринимателей от всех убытков, возлагае¬ 
мых па них ^обязанностью лечить рабочих и вознаграж¬ 
дать их во всех случаях потери трудоспособности. 

«Обещанный»*три года тому назад законопроект страхо¬ 
вания на случай инвалидности и старости вое еще «раз¬ 
рабатывается». При сопоставлении этого требования с 
существующим законодательством оказалось, что соот¬ 
ветственного закона нет. И если огромной траты труда 
требует одна только формулировка изменений в действую¬ 
щих законах, то кольми пачо приходится поработать над 
формулировкой совершенно нового закона 1 Кто дожи¬ 
вет— увидит! 

Пока представлен только законопроект о стояхованни 
от несчастных случаев и на случай болезни. Первый из 
них должен заменить закон 2 июня 1903 года, второй — 
раз навсегда покончить со 102 от. Устава о промышлен¬ 
ности (закон 1868 г.), возлагающей на фабрикантов обя¬ 
занность обеспечить рабочим врачебную помощь и за¬ 
прещающей взимание за это платы. 

Получат ли рабочие что-нибудь новое по этим законо.- 
проектам? Рассмотрим сначала законопроект о страхо¬ 
вании от несчастных случаев. 

Норма вознаграждения увечных рабочих остается без 
изменеиия. Кража одной трети заработка, совершаемая 
по закону 2-го июня 1903 г., будет совершаться н дальше. 
При онроделении нормы уплаты увечному и пособий 
сені«, авторы законопроекта просто переписали соответ¬ 
ственные сіатьи старого закона. 

Мы не будем перечвелять вое статьи нового аакопо* 
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проекта, чтобы доказать, что авторы его почти целиком 
скопировали старый вакон. У нас пмеется вполне ком¬ 
петентное свидетельство органа Совета съеадов предста¬ 
вителей промыпіленности и торговли. 

сПроект по страхованию ра(кічих от несчастных слу¬ 
чаев не представляет собою какого-либо новшества. По 
содержанию своему, в главных черіах, это тот же старый 
закон 2 июня 1903 г. с лекоторыми только измеііениями> 

Прислужыи к российских капиталистов скромно умал¬ 
чивает о некоторых споправках» к старому закону. Так 
законопроект предлагает лишить всякого вознагражде¬ 
ния увечных при утрате ими пе более 5% трудоспособ¬ 
ности. Не трудно себе представить, какое ши^юкое поле 
откроется деятельности врачей и юристов, когда придется 
отстаивать интересы фабрикантов и заводчиков 1 Мос¬ 
ковским Гужонам и Крестовииковым и этого мало: они 
хотят себя избавить от расходов и в тех случаях, когда 
потеря трудоепособноств не превышает 10%. 

Законопроект дает предпринимателям еще один ио- 
дарок: если но вакону 2 июня 1903 г. пособие выдавалось в 
течение всего времени из хозяйского кармана, то новый 
законопроект делает сшаг вперед» и вплоть до тринад¬ 
цатой недели возлагает расходы на больничные кассы, 
т. е. на самих рабочих. 

О том, что рабочему следует вознаграждение и в том 
случае, если потеря трудоспособности вызвана профес¬ 
сиональной болезнью, законорроеісг молчит, хотя авторы 
его могли бы узнать из внесенного в ту же Думу законо¬ 
проекта министерства финансов о вознаграждении рабо¬ 
чих и служащих в преднриятиях финансового ведом¬ 
ства. что между несчастньга случаем и профессиональной 
болезнью нельзя провести резкой границы. 

Главное отличие нового закона состоит в том. что пред¬ 
приниматели обязательно организуются в страховые това¬ 
рищества, а пострадавший рабочий будет иметь дело не 
с отдельным хозяином, который может обаннротиться и 
оказаться неплатежеспособным, а со всеми предприни¬ 
мателями в данной отрасли промышленности. Это сшаг 
вперед», могут сказать, так как с образованием страхо¬ 
вых товариществ пенсии вполне обеспечены. 

Но к управлению делами этих страховых товариществ 
рабочие не допускаются, в вих владыка — хозяйская 
рука. Если прежде рабочему приходилось иметь дело с 
агентом частного страхового общества, то теперь он имеет 
дело с агентом страхового товарищества. Если прежде 
он мог делать выбор между различными предпринима¬ 
телями в зависимости от предоставляемого ими вознаграж¬ 
дения в случае несчастья, то теперь пред ним единая 
предпринимательская организация, в которой уничто¬ 
жена всякая конкуренция между отдельными заводчи¬ 
ками и фабрикантами. И новый законопроект ужо зара¬ 
нее отдает в руки предпрнннмательоких агентов и вра¬ 
чей всю процедуру, посредством которой удостоверя¬ 
ются обстоятельства несчастного случая. И если вспом¬ 
нить, что право па обеспечение возникает только вслед¬ 
ствие несчастья, постигшего рабочего при осуществлении 
своих профессиоиа,іьных обязанностей в качестве рабо¬ 
чего того предприятия, в котором он был занят, то не¬ 
трудно нонять, что агент страхового товарищества, или 
полиция посіараются, нри составлении протокола, до¬ 
казать. что пострадавший рабочий потерпел увечье не 
при исполнении служебных обязанностей. Мало того. 
Швалнн, как мы видели, на больничные кассы содержа¬ 
ние увечных в течение первых 13 педель, законопроект 
оставляет их в руках врачей страховых товариществ. От¬ 
каз от сбесплатной» врачебной помощи влечет для увеч¬ 
ного полную или частичную потерю вовнаграждення. 
Чем больше удастся врачу стянуть на определении про¬ 
цента утраты трудоспособности, тем меньше должно за¬ 
платить страховое товарищество **.Ведь назнячеиие пен 
сии завнент от товарищества, и если бы рабочий, желаю¬ 


* «Промыштнность и Торговля», 1*6 13, стр. 18. 

** По даивым Российского Вааимного Страхового Союіа, случаи, 
еопровождишиеея потерей не более 20 проц, трудоспоеобноети, со- 
отавиди от 76 до 78 проц, общего числа веечаспіых случаев, а ив 


щий избавиться от волокиты, которая, как показывает' 
германская практика, царит в втих предпринимательских 
учреждениях, обратился бы в суд, то он лишается права 
на судебные издержки.Хочешь не хочешь, а в петлю поле¬ 
зай I Вся эта организация ставит себе целью сущербитв 
ренту» рабочего (КепІеп^иеІсЬегеі), а сам он становится 
жертвой собъективного» исследования страховых врачей, 
которые своим бессердечным и подозрительным отноше¬ 
нием к увечным зачастую доводят их до полного нервного 
расстройства н даже сумасшествия. 

Как и по закону 2 июня 1903 г., огромная масса селъ- 
екохозяйственвых рабочих оставляется на нроизвол земле¬ 
владельцев, и принявшая у нас колоссальные размеры 
эпидемия травматических повреждений будет свирюпет- 
вовать и дальше, превращая ежегодно в калек и инвали¬ 
дов десятки тысяч людей. Круг страхуемых от несчаст¬ 
ных случаев рабочих расширяется включением рабочих 
железнодорожных, судоходных (но только по внутрен¬ 
ним водам) и трамвайных, но разъяснение, в силу кото¬ 
рого действию нового закона будут подчиняться только 
те предприятия, в которых при числе постоянно занятых . 
рабочих не менее двадцати применяются паровые котлы 
или машины, а равно те, в которых, хотя и не применя¬ 
ются машины, но число постоянно запятых рабочих не 
менее 30, не только исключает всех ремесленников, но и 
рабочих, занятых в огромном большинстве средних и 
мелких заведений фабрично-заводской промьпдленности 
и т. д. ♦. 

Мы не будем останавливаться подробно на других ста¬ 
тьях законопроекта. Из сказанного ясно, что если в нем 
имеется какое-либо сновшество» в сравнении со старым 
законом, то оно направлено исключительно против рабо¬ 
чих. Законопроеіст о страховании рабочих от несчастных 
случаев подменен законопроектом о страховании предпри¬ 
нимателей от обязанности возмещать рабочим целиком 
потерю трудоспособности. 

Посмотрим теперь, что хщет рабочим законопроект о 
страховании иа случай болезни или. вернее, что он у них 
отнимает. 

В силу ст. 102 Устава о промышленности (закон 1866 г.) 
воспрещается с рабочих взимание платы за врачебную 
помощь и на предпринимателей возлагается обязанность 
уепюнтъ больничное помещение — в зависимости от числа 
ра(ючих — при фабриках и заводах. Конечно, зга врачеб¬ 
ная помопц» была организована крайне неудовлетвори¬ 
тельно, а рабочим пришлось потратить не мало знергин. 
чтобы добиться более или менее сносной постановки ее 
в крупных предириятиях. 

Несмотря на все желание правительства и предприни¬ 
мателей откаваться от «бытовой, не разделяемой ни одним 
занадно-европейекпм законодательством точки зрения, 
что врачебная пемощь рабочим составляет прямую и не¬ 
посредственную обязанность владельцев промышленных 
предприятий», авторам законопроекта пришлось волей-не¬ 
волей сохранить этот «неприятный обычай». Оставалось 
только но возможности превратить эту бесплатную по¬ 
мощь в платную или уменьшить и без того ничтожные 
расходы предпринимателей. И вот вместо того, чтобы по¬ 
кончить с предпринимательской «экономией» за счет здо¬ 
ровья рабочего, ей теперь открываются новые, еще более 
широкие перспективы. 

Законопроект о страховании на случай болезни отде¬ 
ляет врачебную помощь от пособий иа случай болезни. 
Устанавливаются три вида леченпя: 1) Первоначальная 
помощь при внезапных заболеваниях и несчастных слу- 
: чаях, 2) амбулаторное лечение и 3) больничное лечение 
с полным содержанием больных и помощью работницам 
при родах. Первые два вида лечения должны быть оказаны 


данвых Варшаввкого Общаопа Вааюшого Оірахованхя ввдио, что 
такие случаи погдощапт свыше половины всего расхода. Именно 
в пределах этих 20 проц, может вполне свободно проявляться «рент¬ 
ное» творчество предпринимательских врачей и агентов. 

^ Практика Главного по ф. и г. д. присутствия доепточво цокааы- 
вает, как легко превратить в ремееленвое ааведеае фабричво-аавод- 
ское предприятие, аавимающее сотии рабочих. 
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натурой. Предприниматели обяаавы сами устраивать 
амбулатории и приемные покои и содержать медицин- 
ский персонал или входить в соглашенне с аемскими или 
городскими учреждениями и больничными кассами. Законо¬ 
проект при этом предупредительно пе указывает никаких 
норм при оказании медицинской номопщ. И ясно, что 
указанное право предпринимателей будет испольеовано 
• ими всегда, когда это будет выгодно мм. 

Но в еще более выгодное положение ставит законо¬ 
проект предпринимателей в вопросе о больничном лече- 
ини. Он совершенно избавляет их от обязанности устран- 
-ватъ больницы, обязанности, которая возложена на них 
законом 1866 г. В отличие от первых двух видов лечения, 
фабриканты и заводчики не долоюны, а могут осущест¬ 
влять его нлн натурой, или путем еоглашення с больнич¬ 
ными кассами. Если соглашение не состоялось, если 
больничные кассы оказались слишком спритязательными», 
если они недостаточно входят в расчеты нрѳдпрнннма- 
тельской экономии, то фабрикантам и заводчикам пре¬ 
доставляется право сплавлять больных рабочих в мест¬ 
ные больницы €на общем для местного населения основа¬ 
нии». И если такая больница не существует или нахо¬ 
дится в отвратительном состоявни, то это уже, конечно, 
не вниа просвещенных капиталистов; а местного само- 
уігоавленияі 

Так просто будут предприниматели освобождены от 
расходов на устройство больниц. Если, по исследованию 
1898 года, правильное устройство врачебной помощи с 
больничным лечением обходится для крупных фабрик, 
с числом рабочих свыше 500, от 4 до 5 руб. в год на 
рабочего (для фабрик с числом рабочих от 50 до 100 — 
до 8 руб. ^ к.), то лечение в местных больницах или вра¬ 
чебных бойнях обойдется в ничтожную сумму. Таким об¬ 
разом, закон 1866 г., ссправедливый по основной мысли, 
ио иредставляющвй существенные неудобства», от кото¬ 
рых, правда, нредпринимателн довольно усердно стара¬ 
лись избавить себя, благополучно отменяется новым 
захонспроектом *. Прибавим к этому такой крупный €шаг 
вперед», как возложение всех расходов по больничному 
лечению рабочих, пострадавших от несчастных случаев, 
в течение первых 13 недель на больничные кассы, то есть 
на рабочих, и мы поймем, что законопроект мог бы был» 
еще выгоднее для предпринимателей только в том случае, 
если бы они совсем, были избавлены от всяких расходов 
на лечение рабочих. Но что ноделаешь с необразованными 
людьми, которые упорно стонт на €бытовой» точке зрения 1 

Кроме врачебной номощи рабочим, второй закоиопроект 
спредоставляет» рабочим денежные пособия, выдаваемые 
во время болезни. Именно в отношенин этой выдачи дей¬ 
ствующий закон не содержит каких-либо прямых по атому 
поводу постановлений», и в данном случае мы имеем дело 
с настоящим новшеством. Но мы сейчас увидим, что и в 
згой €вовнзне» слышится все та же «старина». 

Проект устанавливает, как общее правило, обязатель¬ 
ность открытия больничных касс при предприятиях с 
числом рабочих евыше 400, мелкие же нредприятня должны 
соединяться для образования общих касс. Завѳдыва- 
иие делами их принадлежит общим собраниям участни¬ 
ков и выборным правлениям касс. Размеры ваносон и 
выдаваемых из кассы пособий устанавлнваютсн общими 
собраниями.«Такая спстема, — уверяет вас в своих моти¬ 
вах к законопроекту министр, — дает возможность са¬ 
мим застрахованным лицам прнснособлять, и извествых 
пределах, деятельность касс к живым и разнообразным 
потребностям рабочих масс»... 

«Хорошо поет собака, убедительно поет». 

Действительно, при наличности полного самоуправле¬ 
ния больничных касс, участники нх,т. е. рабочие, совер¬ 
шают поистине чудеса в умении распоряжаться своими 
оредствамн. А как обстоит дело в проектируемых кассах? 
Председателем общих собраний состоит предприниматель. 
Ему дается право ѵеіо * по решениям собрании, а также 


* Одержимый ірапяошіеаьией» горячкой Сонат во вытерйоа и 
носаоіівн, в мвякому ужовоампню тверских и московских фабрнхав- 
тов, раомсвять и оавон 1866 г. 


возможность в некоторых случаях, — т. е. в тех случаях, 
где деятельность касс недостаточно приопособояется к 
«зкивым» и «разнообразным», потребностям предпрввимаг 
телей, — приостанавливать решення как общих собра¬ 
ний, так в правлений касс. Мало того. Предприниматель 
олицетворяет собою казначея кассы. 

Но может быть предприниматели, как и в страховых 
товариществах, берут на себя покрытие всех расходов? 
Нет. Эту обязанность они предоставляют рабочим, кото¬ 
рые имеют право облагать себя взносами в размере от 
1 до 3% заработной платы. К зтвм официальным выче¬ 
там предприниматель прибавляет неофициальный вычет 
в размере */» взносов рабочих и превращается в полного 
хозяина больничной кассы. В правлении он всегда кмеет 
два голоса из пятя, и ему достаточно иметь одного «вер¬ 
ного» человека, чтобы даже не пользоваться своим пра¬ 
вом ѵеіо. 

Удивятельво лн, что после згой карикатуры ва само¬ 
управление аастрахованных рабочих даже орган Совета 
съездов представителей промышленности н торговли счи¬ 
тает излишними все многочисленные статьи, в которых 
хозяйский взгляд дополняется недрюманным оком все¬ 
российской охраны в лице Думбадае н Горчаковых? 

На кого распространяется страхование на случай бо¬ 
лезни? Расширяется ли круг страхуемых лиц хотя бы 
по сравнению со страхованием от несчастных случаев? 

Опыт зубатовщины и гапоновщины показал и прави¬ 
тельству, и фабрикантам, как опасно облегчать возмозк- 
ность какой бы то ни было организации рабочих масс. 
Нри самых казалось бы веблагоирвятвых условиях, 
достаточно соприкосновения сотен и тысяч рабочих, 
чтобы создать из них готовый очаг пропаганды и агитация. 
И наши маленькие Бисмарки решили верится к более 
беѳопасному принципу пиіеіа поп тоѵеге *. Рабочие в ре¬ 
месленном пропаводстве, торговые служащие, строитель¬ 
ные рабочие, транспортные рабочие, рабочие на рыбоых 
промыслах, сельскохозяйственные рабочие, домашняя 
прислуга — вое эти категории наемного труда находятся 
в несравненно более скверных условиях, чем рабочие 
крупной промышленности. Но они еще «свокойны», они 
еще мало «сознательны» и «непріггязательны» — и хотя 
они особенно сильно нуждаются в государственном 
страховании, они его получат... когда территория России 
станет меньше, когда исчевнут «бытовые» особевностя 
наших окраин*, когда они станут поголовно грамотнымя. 
Обо всем этом позаботится правительство, я тогда «блага» 
новых законопроектов будут раснространены и на ннх. 
До тех же пор даже аубатовская органвзацня страховых 
касс может помочь им организоваться к, чего до<4>ого, 
добиться не только мелкой подачки, во и прав на чело¬ 
веческое существование. 

Другое дело — рабочие крупной промышленвосга. 
Эго — отпетые люди н с ними нужно шжать ухо востро. 
Хочешь пе хочешь, а они устроят и без помощи хозяев 
и правительства — на свои деньги всякий имеет нраво 
лечиться — больничные кассы, где, даже при бюроіш- 
тической опеке, они все же сами будут хозяевами. Так 
не лучше ли загнать их в обязательные больничные кассы 
и, собирая с них деньги, отдавать их под полный контроль 
хозяина и полицейского? Достаточно назвать это государ- 
ствевным страховапнем, и не один глубокомыслеввый 
осел, наморщивши чело, найдет в этом аахонѳ в крупный 
«шаг вперед», а если и поймет даже, что это только «кое- 
что» или, вернее, ни то, вн се, то наверное будет «привет¬ 
ствовать отрадный факт провозглашения в высшей степени 
благотворного принципа государственного страхования». 

Но «жизнь не стоит на одном месте». Условия воплощения 
рабочих требований в жизнь опять изменялись, и в то 
время, как рабочая комиссия третьей Думы вое еще 
собирается приступить к разсмотрению этих законопроек¬ 
тов, совет мннис^в, вновь сопоставив их с существую¬ 
щим «положительным ааконодательством», пришел к ва- 
ключевию, что принятая в них формулировка вуждается 


* На 8ТОМ осповавпеграхованм яе рмпроепаияется каСмбирь, 
Среднюю Аіню н Кавкае. кроме ТИфаоемоІ н Купиескоі іуб. 
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в ВОВОЙ родвкцяв. Оказалось, что огромная работа» за* 
траченная на законопроекты, затрачена былаиочтя впу^ 
стую, так как онн все же не регулируют всех оті^ошевий, 
возникающих на почве вновь вводимых норм. Ио с ноношью 
Крыжаноѳских и Гурлныдов надлежащая формулировка 
была, наконец, найдена. Если же во законопроектам 
самоуправление страхуемых рабочих сводилось почти 
к нулю путем мелочной хозяйской в полицейской опеки, 
то новая формулировка отдает все страхование в руки 
Толмачевых, Горчаковых, Муратовых в Думбадзе. 

«Предоставляется губернатору, как піюдоадателю при¬ 
сутствия во делам страховаввя рабочих, право, в случае 
несогласия его с решением ирвсутствия, приостанавли¬ 
вать приведение решения в исполнение и опротестовывать 
его министру торговли и промышленности, одновременно 
доводя об этом до сведения министра внуіренних дел». 

. «Если губернатор признает деятельность председателя 
и членов правления больничной кассы по заведывавню 
ее делами незакономерною или угрожающею обществен¬ 
ному спокойствию или безопасности, то он имеет право 
устранить этих лнц с вавнмаеных ими должностей», И 
что<^ окончательно убить всякую возможность дли «кра¬ 
молы» свить себе гнездо в больничных кассах, Брутам из 
министерства внутренних дал или губернаторам предо¬ 
ставлено право производства ревизии больничных касс 
и их правлений. 

Таким образом, вместо полного самоуправления за¬ 
страхованных лнц мы получаем полное подчинение их 
произволу правительственных чиновников. Страхование 
р^чвх превращается в новое средство их обуедаввя. 
Правительство и фабриканты получают возможность 
держать наготове целые армии ппрейкбрехеров, воспи¬ 
танных в духе полного иодчиненпя хозяину и иолиции. 
Во всякое время на страховой фонд, назначенный дли обес¬ 
печения рабочих, может быть наложена тяжелая лапа 
полицейского, во главе правления могут всегда быть по¬ 
ставлены черносотенцы. И если в Германии н Австрии 
профессионально н политнческн-оргаинзованные рабочие 
сумели вснользовать самоуправленне больничных касс 
для расширения и укрепления страховаввя рабочих, 
если им удалось подготовить своей деятельностью основы 
для создаввя действительного, а не призрачного государ¬ 
ственного страхования, то проектируемые у нас боль¬ 
ничные кассы послужат, наоборот, сильным орудием в 
руках фабрикантов для борьбы со всякой самодеятель- 
иостью рабочего класса. Организация рабочих для стра¬ 


хования от болезии, несчастных случаев и т. д. превра¬ 
тятся в средство борьбы с организацией рабочего класса 
для страхования от понижении заработной платы в удли¬ 
нения рабочего дня, т. е. с профессиональными союзами. 

И как бы НН были нелихи материальные выгоды, — они, 
как мы видим, сводятся к нулю,—предоставляемые такого 
рода страхованием, оно должно быть отвергнуто рабочими 
без всяких колебаний. За чѳвевнчную похлебку мелких 
подачек рабочио надели бы на себя новое ярмо. Давая 
им одной рукою «пряник», правительство готовит для 
них «скорпионы». 

Без полной и неограниченной свободы союзов и собраний, 
бев полного самоуправления застрахованных лиц, госу¬ 
дарственное страхование рабочих превращается в их 
государственное прикрепление к фабрикам и заводам, в 
новое, в іысячу раз худшее, крепостное право. 

[Д. Рлаано9.] 


Таракам ао цаі. 

Казалось, все идет прекрасно. Дума «властно» вмеша¬ 
лась во внешнюю нолИТику и ободрила Извольского к 
более решительным шагам на Балканах; приняла аакои 
9 ноября и открыла эру «органического устроения» де¬ 
ревни. На очереди стояло дальнейшее «оѳдоровлевие 
страны». И люди 3 июня уже предсказывали скорое на¬ 
ступление тех дней, когда горшок щей ноявнтся на столе 
у каждого русского крестьянина. Казалось, все идет 
прекрасно... Как вдруг в том государствевном котле, 
где изготовлялись щи национального благосостояния, 
оказался — таракан; «Осведомительное бюро» попробо¬ 
вало было его не признать. Но таракан выдался уж слиш¬ 
ком матерой: его заметили даже на французской бирже, 
где незадолго неред тем Коковцов учел зги самые щи 
по весьма жалкому к^су. Волей неволей прншлрсь 
давать объяснения пред Европой. Так выросли совершенно 
не вредусмотренхшѳ думскшш режиссерами дебаты об 
Азефе. 

Больше всего взволновались либералы. Они одновре¬ 
менно скорбели н ликовали: ликовали, ибо они «всегда 
8 Т 0 предвидели», скорбели — за русскую государствен¬ 
ность. Но больше все-таки ликовали: мировой азефсквй 
скандал одинм концом бил по ^юволюции», другим ^ по 


стоящего на почве решения Лондонского съезда, в течение 
^ . протекших полутора лет царило нврядное развомыслие 

за 1ТІ Ііаітьеі I в 8ТОМ вопросе — в вопрсое сб основной задаче вашего 

^ движения 

«Цель ничто — дввасение вое», зтот бернппейннавсквй Последняя общепартийная конференция в своей реао- 
лозувг никогда не нользовался в нашей партии ночетвой люцнн о текущем моменте пыталась іюложать конец 
репутацвей: напротив, точное определение стоящих перед этому разброду, заявив: «целью згой борьбы является 
нами целей отнимало у вас подчао гораздо больше сил, попрежнему свержение царизма, ѳавоеваннѳ политической 
чем фактическое движение, так что содержание некоторых власти пролетариатон, опирающимся на революционное 
нерводов истории нашей нартня может быть беа затруд- крестьянство н совершающим буржуазво-демократи- 
венвя изложено в цитатах нз различного рода резолюций ческнй вереворот» в т. д. 

о «текущем моменте». Приходится, к сожалению, констатировать, что нѳмед- 

Хороша или плоха зга традиция, но она бессяевво левво после того, как конференция разъехалась, проя- 
царнла до Лондонского съезда. Здесь, как иввестно, про- вились признаки того, что разбіюд нисколько не пре- 
нвошел серьезный поворот в официальных партийных крашается. 

взглядах на текупше вопросы тактики, вакреплешшй В передовой статье центрального органа (сн. С.-Д. 
в ряде конкретных резолюций. Между тем, какого-нибудь >6 2), притом в сіатье, посвященной специально итогам 
нового ощюделения тех целей^ которым должна быть работ конференция, мы читаем: 

подчинена вся нартийная тактика в целом, на съезде не «Борвба попрежвему ведется — говорит резолюция — 
последовало. Ясно, что то общее определение ближайших 
целей вашего движения, котои^ заключается в партий¬ 
ной врограмме (Учр. Собр. н Дем. Респуб.), уже недоста- *Доспточвотолько упоиявуть о том, что ■ течение дохгоговремевв 

точно для принцнпналвног о о свещения нашей тактики мвогае, в том числе в тов. Левін (ем. его преднеловне к статье Каут- 
с тех нор, как внутри партии наметились самые протн- екого о «нсрепективах»), реоштельво отрнцадх буржуавный іцшстер 
воположные воазрения на ооциодамоо содеро»са%ше и роль ваомі реводюннв, весной аа то, что, как справедджво ваоомввл 
общбсшенных кмесов указанного в программе перево- ведавво «Пролмарнй», оріеваніо предстояще! реводюца буржуае* 
ворота. вою всковв оосіавляло одву ве оововвнх черт, омичавштк ааве 

Я И9 оршбусь, есян ркажу, р среде больршвства, мвровоировво от о-р.чмого. 

ю 
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воѳннооолевой столыпинщине; комуясеибыть в выигрыше, 
как не либерализму, который стоит между нимиі На* 
боков готовил новое и безукоризненное определение про¬ 
вокации, Маклаков искал «общей почвы», т. е. общей 
«большой посылки» дли объяснений о министерством 
(«государственность», «законность» и пр.), а Родичев 
лихорадочно перелистывал речи Мирабо. Увы! жестокое 
разочарование ожидало их. 

В первый момент господами положения овладела ра¬ 
стерянность, граничившая с оцепенением. Конечно, совер¬ 
шенно правы ораторы левой, что дело Азефа не единично, 
а типично и от тысячи других подобных дел отличается 
лишь масштабом. Можно сказать, что в каждой ложке 
правительственного умиротворения силпт маленький та¬ 
ракан. Но тем не менее арифметическая сумма всех этих 
тараканов еще не дает Азефа. Здесь мы имеем именно тот 
случай, когда количество переходит в качество. Как ни 
закалились октя(№истские мозги в опіе контр-революцин, 
во и им трудно было переварить тот факт, что страшная 
террористическая организ. является орудием революции 
только с одной стороны; с другой же стороны — это лишь 
кегельный шар в руках охраны, причем роль кегельных 
болванок выполняют губернаторы, министры и великие 
князья. Октябристы потребоваЗці десять дней на раа- 
мышлениѳ. «Это дело надо разжевать», откровенно при¬ 
знался их оратор фон-Анреп. В действительности же 
прошло целых пятнадцать дней, прежде чем они раз¬ 
жевали Азефа. 

11-го февраля Оголыпин выступил с разъяснениями по 
предмету запроса. Нужно отдать справедливость этому 
рыцарю виселицы: он знает своих людей. Оя знает своих 
оппозиционных погромщиков, своих друзей справа, ко¬ 
торые всегда простят ему его «конституционный» жест 
ради трех тысяч виселиц, которые он иостроил; и он 
знает своих оппозиционных либералов, своих враго- 
друзей слева, которые в трудную минуту всегда нростпт 
ему ого три тысячи виселиц ради его конституционного 
жеста. И лучше всего он знает своих «без лести пред^інпых» 
октябристов, эту пьяную от благодарного восторга орду, 
которая видит в нем Гѳоргип-Победоносца контр-револю¬ 
ции, сохранившего за собственниками их собственность и 
введшего их — за хвостом своей лошади — в зал Таври¬ 
ческого дворца. Спасенные от «ужасов» экспроприации, 
они готовы благодарными языками слизывать не одну 
только ваксу с его сапог. 

Никому так пе нужна благородная внешность, как шу¬ 


леру: она для него то же, что ряса для священника. И 
чем он наглее, тем большим благородством должен отли¬ 
чаться его жест. Н^^но оиять-таки отдать справедливость 
Столыпину: безошибочным инстинктом варвара он быстро 
ориентировался в чуждой ему обстановке парламента¬ 
ризма и, не заглянув даже в школу либерализма, он без 
труда уовоил себе все то, что нужно налачу, чтобы казаться 
джентльменом. Еще ведь только вчера, во время экзе¬ 
куций саратовских крестьян, он умел «разговаривать» 
не иначе, как на языісе камаринского мужика. А сегодня — 
сегодня он парламентарий с головы до ногі И стоит ему 
сделать движение рукой, натертой до мозолей веревками 
виселиц, и он — по «Голосу Москвы» — мгновенно рас¬ 
сеивает «те пуглпвые сомнения, которые, может быть, 
шевелились» в верных ему третьеиюньских сердцах. 

Во всем этом деле правительство, видите ли, заинтере¬ 
совано в одном: внести «полный свет». Именно поэтому, 
очевидно, оно в первом своем сообщении начисто отрек¬ 
лось от Азефа, а во втором — призналось во лжи. «В 
этом зале для правительства нужна только правда». 
Именно поэтому оп, Столыпин, с документами департа¬ 
мента нолиции в руках докажет, что чины департамента 
неповинны «не только в попустительстве, яо даже и в 
небрежности». Азеф? — «такой же сотрудник полиции, 
как н многие другие». Если он 17 лет состоял параллельно 
в полиции и в революционных организациях, тем хуже 
для революции и тем лучше для полиции 1 Конечно — 
€для видммосши и сохранения своего положения в партии»— 
«сотрудник» должен выказывать сочувствие ее задачам. 
Но до каких пределов? Этого он, Оголыиин, не сказал. И 
не мог сказать. Ибо это вопрос, который решается чисто 
эмпирически, от случая к случаю. И если Азефу, такому 
же сотруднику, как и многие другие, — пришлось — «для 
видимости!» — оторвать министру голову или раскидать 
по мостовой мезги великого князя, то в полицейских 
донесениях Азефа во всяком случае не видно следов не 
только провокации или попустительства, но «лаже и не¬ 
брежности». «Правительству нужна только правда». По¬ 
этому знайте: раз Столыпин сегодня заявляет, что уличен¬ 
ный провокатор Рачковский «с 1906 г. никаких обязан¬ 
ностей но министерству внутренних дел не исполнял», 
то завтра Гегечкори докажет, что Рачковский и по сей 
день состоит помощником начальника охраны в Царском 
(>лѳ. Если Рачковский оказался слишком отъявленным 
негодяем, чтоб занимать бросающийся в глаза пост в де¬ 
партаменте полиции, то он все еще достаточно хорош. 


за нолиое уничтожение монархии и завоевание поли¬ 
тической власти пролетатитом и рев 0 Л 10 НI( 0 ккы^к кре* 
етъянешволе» (к^фсив мой. Л. М.). 

Что «резолюция говорит» не совсем это, видно^из того, 
что формула «пролетариат и крестьянство», нрёдтожѳн- 
ная конференции, была ею отвергнута, а вместо нее при¬ 
нята формула: «пролетариат, опирающийся на револю¬ 
ционное крестьянство». 

Что резолюция говорит не совсем это, признает и ре¬ 
дакция «Пролетария», когда в № 42 замечает: 

«Большевики предлагали свою старую, на наш взгляд, 
лучшую формулировку: пролеіариатом м революционным 
крестьяяством.., но на конф^еиции прошла худшая 
формулировка тов. поляков. Товарищам из П. С.-Д. 
сделана эта уступка, но в основном они разделяют нашу 
резолюцию, одним из основных положений коюрой яв¬ 
ляется, конечно, диктатура пролетариата и революционного 
крестьянства, как б-ки ее всегда понимали». 

А кавказская (меньшевистская) делегация в своем 
отчете (см. стр. 13) утверждает, что резолюция говорит 
совселі не это, ибо «член полг.ской делегации пояснил, 
что поляки піютив этой поправки (т. о. протпв пресло¬ 
вутого «и») и настаивают на своей формуле, отличающей 
их как от б-ков (захват власти одним пролетариатом), 
так и от тов. Троцкого (буржуазно-демократическое 
содержание переворота)». Выхолит, что польские товарищи 
вовсе не разделяют «идею диктатуры пролетариата и ре- 
ВО.ДЮЦИОННОГО крестьянства,как б-ки ее всегда поцимвли»і 


Выходит,слѳдоватѳльно, что носледвяя идея вовсе не сянк- 
цпонирована конференцией и что, поскольку «товарищам 
из П. С.-Д. сделана эта уступка», постольку нельзя, разъ¬ 
ясняя принятые конференцией решения, выстаплять целью 
нашей борьбы что-либо иное, как диктатуру пролетари¬ 
ата, опирающегося на революционное крестьянство. 
Может быть, это и «худшая формулировка», но она лучше 
выражает идею, руководившую польскими товарищами 
н одобренную коні^рснцией. 

Коренное различие между двумя формулами уже 
давно с полной ясностью показал і. Троцкий «Из всего 
сказанного ясно как мы смотрим на идею «диктатуры 
пролетариата н крестьянства». Суть не в том, считаем 
ли мы ее принципиально-допустимой, «хотим» ли мы или 
«не хотим» такой формы политической кооперации. Но 
мы считаем ее неосуществимой — по крайней мере, в 
прямом и непосредственном смысле. В гамом де.'іе. Такого 
рола коалиция предполагает, что либо одна из сущест¬ 
вующих буржуазных партий овѵіалевает крестьянством, 
ли^, что крестьянство создает самостоятельную могучую 
партию. Нп 'іО, пи другое, как мы стара.іись показать, 
невозможно». И далее (стр. 250;: «весь вопрос в том, 
кто даст содержание правительственной политике, кто 
сплотит в ней однородное большинство^. Одно дело, 
когда в рабочем, по составу своего большинства, пра¬ 
вительстве участвуют представители демократического 


* С^м. напріиер, в его квдге «Наша революция», стр. 263, 


54 






№ 3 


СОЦИАЛДЕМОКРАТ 


7 


чтоб охранять от народной любвн священную особу 
монарха! Лоѳунг правительства: пѵавдаі И если Столыпин 
лжет в думе, как любой полицейский лжесвидетель на 
политическом процессе, так это потому, что он уверен в 
своей бевнаказанности: он внает своих людей! Он внаѳт, 
что не только граф Уваров поручится за его скристальную 
чистоту», но в нричесывающийея «нод Мирабо» Родичев 
не вамедлит поклясться в искренности столыпинской 
слепоты. Слепоты! Несчастный Онорэ-Габриэль Родичев! 
Еслиб ему и его партии хоть десятая доля той политйл 
ческой зоркости, благодаря которой Столыпин сразу роз- 
глядел бессилие адвокатско-профессорского либерализма! 

Наибольшему испытанию в скандале азефовщины под¬ 
верглись октябристы — н они проявили достохвальную 
политическую выдержку. Как раз в те дни, когда евро¬ 
пейская пресса приступила к разглашению русской по¬ 
лицейско-террористической шехереаады, гучковский «Го¬ 
лос Москвы» * формулировал политическое сгѳбо* , более 
того: объективное историческое положение октябристов 
с замечательной отчетливостью. Он был провоцирован 
слева. Литераторы Ходского и Федорова, золотушные 
демократы, отравленные легальными отбоинами «мар¬ 
ксизма», опираясь на разоблачения всероссийского ровбоя 
и воровства торопились внушить торгово-промышленной 
буржуазии, что для нее единственное спасение — порвать 
с аемлѳвладѳльческим дворянством и встать на путь прин¬ 
ципиальной оппозиции. «Голос Москвы» ответил: 

«Ведь, ясно, что сама по себе буржуазия недостач 
точно сильна, чтобы успепшо вовдѳйствовать на 
власть; усилия буржуазии в этом направлении 
должны быть координированы с усилиями других 
контрагентов. 

«Кто же может быть этим союзником буржу¬ 
азии? 

<Беехозлйстеенная интеллигенция, радикальная 
печать..? Но ведь это очень проблематический плюс. 

«Естественные союзники буржуазии — это дру¬ 
гие экономические классы, связанные с нею не¬ 
посредственным участием в хозяйственной жизни 
и действительно заинтересованные в подъеме про¬ 
изводительности народнаго труда... 

«В переживаемый Россией исторический момент 
в этом заиптѳресовавы все классы русского на¬ 
селения: буржуазия и землевладельцы, крестьяно 
и рабочие. 


«Но, к иесчастию, крестьяне и рабочие, поскольку 
они начнвают «сознательно» относиться к окру¬ 
жающему, в большинстве случаев неудержимо 
поднодают под влияние социалистической пропа¬ 
ганды, идущей иа интеллигенции, и в буржуазии 
видят своего главного политического врага. Вот 
почему крестьяне и рабочие^ как политическое 
союзники, для буроинуазии не сугцествуюп». 

«Для буржуазии, пока что, остается таким об¬ 
разом единственный союзник — землевладелыіы... И 
поэтому соединение в Союзе 17 окт. представителей 
обоих классов вызвано не случайными причинами, 
а продиктовано всем ходом русской политической 
эволюции». («Г. М.», >6 13, курс. наши). 

Одолеть правительство буржуазия могла бы, лишь 
опираясь на массы. Но так как массы врамсдебны ей, то 
буржуазии остается не бороться с правительством, а 
обеими руками держаться за него. Этот вывод октябристы 
последовательно проводят, несмотря на иснытапне судьбы. 
Правда, после первых раскатов азефовщины и они поз¬ 
волили себе ахнуть. Но уясе очень скоро заставііли себя 
понять, что Азеф ничего не меняет в «ходе русской полити¬ 
ческой эволюции», ибо он всего-на-всего таракан, не¬ 
осторожно выплывший на поверхность нх же собствеи- 
вых, октябристских шей, и что выплескивать щи из-за 
таракана иротиворечит не только интересам, но и нацио¬ 
нально-бытовым традициям московского купечества. И 
когда им слева доісазывали, что таракан — не случай¬ 
ность, а нензбѳжность, они отвечали: «чтож? — остается, 
благословись, вроглотигь и таракана». И проглотили» 
не поморщившись. 

В кадетских речах об Азефе было много красивых мест, 
счастливых выражений и даже мыслей. Но никогда еще 
безнадежность кадетства не выступала с такой яркостью, 
как в этих дебатах. По мысли милюковской фракции, за¬ 
прос должен был оказаться клином, вогнанным в тело 
третьедумского блока, и, если не повалить министерство, 
то затруднить для октябристов роль правительственной 
партии. Оказалось, наоборот. Повторилось то же, что и 
после прежних разоблачений. Все помои, весь мусор н 
дрянь, которыми история последних двух-^ех лет облила 
и забросила царское самодержавие, не только не нанесли 
ущерба контр-революционному союзу, но, наоборот, еще 
прочнее сплотили его цементом общего позора. Хлеб, 
украденный Гуркой у голодающих крестьян?. Взятка 
гу^рнатору? Братание царя с осужденными громилами? 


паселепил, другое, — когда в опрслѳленпом буржуазно¬ 
демократическом правитѳ.пьстве участвуют в качестве 
более или менее почетных заложников представители 
пролетариата». 

Для того, чтобы пролетариат овладел властью, опираясь 
на крестьянское движение, нужны совсем иные полити¬ 
ческие предпосылки, чем для того, чтобы он овладевал 
ею совместно с крестьянством. Троцкий справедливо 
говорит (там же-, стр. 253): «пусть даже оно (крестьянство) 
сделает это («нригоединится к режиму рабочей демократии») 
не с большей сознательностью, чем оно обычно присоеди¬ 
няется к буржуазному режиму». Для того же, чтобы 
крестьянство, совместно с пролетариатом захватило власть 
в борьбе 00 всеми буржуазными классами, оно должно 
обладать очепь значительной стенѳнвю сознательности, 
должно подпяться до сознательного антагонизма с бур¬ 
жуазией о целом. 

У Троцкого, как известно, из его формулы вытекает 
неизбежность того, что пролетариат, овладев властью, 
будет вынужден «перешагнуть» рамки буржуазной рево¬ 
люции. Польские товарищи, а за ними и конференция, 
в Э10М пункте отмежевались от Троцкого, обязавшись, 
что пролетариат у власти ограничится «буржуазно-де¬ 
мократическим переворотом». Это расхождение не ме¬ 
шает, однако, тому, что конференция согласилась именно 
с Троцким в вопросе о взаимоотношении между проле- 
та^атом и крестьянством в борьбе за власть. 
Комментируя резолюдні^ УХ съезда П« С.-Д., легшую 


в основание интересующей нас резолюции конференции, 
тов. Лелер (в >в 43 «Пролетарпя»), в свою очередь, заяв¬ 
ляет: «Съезд по вопросу о задачах партии в текунщй мо- 
мепт не стал ни на точку зрения определенного «боль¬ 
шевизма», ни «меньшевизма». Его поѳицня определилась 
тем... убеждвяием, что единственной силой, способной 
и призванной в России низвергнуть самодержавие и 
осуществить перестройку его в современное буржуазно¬ 
демократическое государство, является пролетариат, ко¬ 
торому для осуществления этой задачи придется опереться 
на широкие слои революционного крестьянства. Этот 
взгляд отличается принципиально (курс. мой. Л. М.) от 
большевизма, поскольку он не исходит, подобно больше¬ 
визму, из априорного положения, что раз переживаемая 
нами революция — буржуавно-демократичоская, крестьян¬ 
ская, то, стало быть, руководящая роль в ней принад¬ 
лежит и пролетариату, н крестьянству; он совершенно 
радикально отличается от меньшевизма» и т. д. 

В ЮМ же духе высказывается и тов. У/^аг * в 10 «Ргле- 

віаб 8. П.» ». 

И «Социал-демократ», и «Пролетарий» * поэтому могут 
лшпь сбить с толку читателей, когда пытаются подменить 
принятую формулу той, которая была отвергнута, или 
когда пытаются его убедить что обе одинаково выра¬ 
жают одну и ту же «основную идею». 


* См. овять в 43 «Продетарвя» в прнмечавші ж отатье тов. 
Лвдвра. 
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Икона, вачнневвая взяткой градоначальнику? Дома тер* * 
пвмости, как устои патрнотнэка? Волосы, нооднночке 
вырванные во время пытокі Что там еще? Негли чего 
посильнее? Экспроприации под командой нолицвв? Из¬ 
насилование старух казаками? Расстрелы без суда? На¬ 
конец: Азеф? Министры, убитые при содействии поли¬ 
цейских террористов?.. Давайте все сюдаі Все пойдет 
в дело: Столыппн с Гучковым выводят здание новой 
России — им нужен строительный материал I 

«Почему — вопрошал Маклаков октябристов и пра¬ 
вительство— в деле, где мы как будто исходим из оди¬ 
наковой поеяцвн, мы начинаем в конкретных случаях 
говорить на разных языкахЬ Почему? Недоумение «бле¬ 
стящего юриста» Маклакова разрешил аляповатый по¬ 
литик Милюков. Правительство хочет ^победить револхн 
цню», но вѳ может: отсюда его слабость. «Кадеты думали 
иначе: оин надеялись приостановить революцию»... Ис¬ 
ходили, значит, из той же позиции, только метод пред¬ 
лагали другой. Что же, имели уснех? УвыІ «Правитель¬ 
ство, привыкшее опираться на силу, — жаловался Ми¬ 
люков,— считалось с нами, когда видело в нас большую 
революционную силу. А когда увидели, что мы — только 
конституционная партия, то в нас надобности уже не ока¬ 
залось.» Понимал ли Милюков, что говорил? Узнавал 
ли, какой убийственный итог подводит трехлетней истории 
своей партии? Она стала спиною к революции, спеку¬ 
лируя на доверии власти, — н это погубило ее. В тщету 
обратились усилия ее, весь нозор ее унижений и преда¬ 
тельств не дал ей ни крупицы власти. И речь ее собствен¬ 
ного вождя превратилась в жестокую зпитафню иа мо¬ 
гиле ее «демократического либерализма... 

Рядом с поучительной, но нравственно-отталкивающей 
историей либерального Санхо-Паыса, который вернулся 
к старому разбитому корыту, но уже без старых надежд 
и возможностей, судьба террористического Дон-Кихота 
способна была бы вызвать к себе живейшее сочувствие. 
Если б только зтот бедный рыцарь печальпого образа 
изъявил решительное намерение очистить свою голову 
от романтического вздора и понять, что по воле истории, 
он всегда был лишь оруженосцем при нечистом па руку 
Санхо-Пансе, который хотел при его помощи стать гуоѳр- 
ватором острова!.. Но предрассудок терроризма имеет 
свое унорство и свой энтузиазм. И вместо сочувствия к 
ошибкам, которые он уже сотворил, он вызывает необ¬ 
ходимость активного отпора ошибкам, которые он только 
готовится сотворить. 


Глядите: вместо того, чтобы отбросить прочь негодные 
доспехи, которыми сумела овладеть рука полицейского 
прохвоста; вместо того, чтобы засучить рукава и приняться 
за серьезную революционную работу, романтики тер¬ 
рора выбрасывают из своей головы иослѳднне крупицы 
политического реализма, отказываются от организации 
пролетариата и крестьянства <«Р. М.», 4) в берутся — 

в который уже раз! — собственными средствами покон¬ 
чить с царизмом. Теперь онп уж твердо знают, «как пм 
сесть». Они создадут новую сеть «неуловимых» автоном¬ 
ных дружин, они выдумают новые пароли, которых не 
знает Азеф, и, наконец, самое главное — они сварят 
большой котел динамита, в полтора раза большей силы, 
чем динамит азефовский. А чтоб не перепутать паролей 
и не нереварить динамита, они обобьют толстым войло¬ 
ком окна и двери своей алхимической лаборатории — 
отныне НН один крик улицы, ни один отзвук фабричного 
гудка не ворвется к ним н не вомешает им приготовлять 
то колдовское варево, расхлебывать которое придется — 
увы! — неизвестно кому... Удастся ли им на этом пути 
совершить еще какое-нибудь «эффектное» предприятие, 
мы не знаем. Но мы твердо знаем, что они нд^ навстречу 
еще худшему и горшему концу. Сейчас у них может, по 
крайпѳй мере, оставаться то утешение, что банкротство 
террористической тактики пало страшным плевком ис¬ 
тории на физиономию третьедумского царизма. Но им 
мало его го великодушия истории. Они снова осмеливаются 
провоцировать ее о унорством, в котором нет даже дер¬ 
зости, ибо оно норажѳно слепотой. И они добьются по¬ 
следнего жестокого пинка! Если крушение Народной 
Волн вызывает ужас и состраданне (условия трагедии); 
если ааефовсквй финал террора порождает сострадание и 
отвращение, то новая попытка гальваннэировать раз¬ 
лагающийся труп террористической организации вызо¬ 
вет лишь отвращение и издевательства... В конце концов 
мы, социал-демократы, имели бы право предоставить мерт¬ 
вым хоронить своих мертвецов,если б у нас в этой среде 
не было обязанностей по отношению к живым. Это прежде 
всего — рабочие с.-р. Мы пойдем к ним н скажем: «Смот¬ 
рите, — ваши вожди открыто заявляют, что по условиям 
своей профессии вынуждены повернуться к рабочему 
классу спиною; вам, рабочим остается одно: раз на всегда 
повернуться спиною к этим вождям!». 


Мне сдается, что это не в интересах развития партийной 
мысли. В определении целей нашей борьбы нужны ясность 
и точность. «Замазывать» или «заклеивать» те млн иные 
возможные разногласия относительно определенпя этих 
целей достойно лишь тех, для кого «цель ничто, а движе¬ 
ние — все». 

Но вам-то какая печаль? спросят меня, быть может, 
принципиальные противники. Ведь, для вас, меньше¬ 
виков, как для Бланки Кастильской у Гейне, «равно 
благо^'хают оба» ответа на вопрос о целях: и диктатура 
с «и», и диктатура без оного? Оічего же вы, как Шѳйлок, 
требуете уплаты по векселю фунта мяса, т^буете, чтобы 
пропагандировалась точь в точь та формула — слово 
в слово — которая была нрннята на конференции? 

Г Отвечу коротко: мы — меньшиистпо — одинаково не 
разделяем вн той, нн другой формулы*. Но мы, не берясь 
іоіцкіцатъ перед рабочими теорию, одобренную больпшн- 


* Свой вігдяд вв вопрос по еущоепу и на все даваемые ныне і 
раанымв течеввямж в партнн «формулы русской революціи», я на- | 
лежи еще два года вааад в статье, разбиравшей взгляды Каутского. 

С тех пор мне ве пришлось отказаться ни от одной из высказанных 
там мыслей; напротив, я с удовольствием ковстатврую, что основную 
ошибку Каутского (объявденве русской революцкн небуржуазной) 
в настоящее время не разделяют пж тов. Ленин, еащнщавшнй ее в 
преднсдовнн к «движущим силам и перепеипвам», ни т. (ем. 
ужае. статью в ?пе|1., стр. 784). 


ством, обнзоиы верно иілаяр/ть ее перед ними. Дли одного 
этого вам необходимо, чтобы официально признанный 
текст не подвергался произвольным изменениям. А затем 
мы все, без различия фракций, заинтересованы в том, 
чтобы раз отвергнутые заблуждения не вредподносились 
рабочим в виде официальных взглядов партии. 

Отвержение формулы «днктат^а пролетариата и кре¬ 
стьянства» представляет важный шаг по пути освобож¬ 
дении русской социал-демократ, мысли из няродкк- 
чееного плвквния. Потратив не мало усилий на критику 
этой формулы, мы и впрямь можем считать, что получили 
от конференции нечто вроде векселя на ее устранение 
из партийного обихода. И мы надеемся, что у товарищей, 
принадлежащих ко всем течениям парті|йной мысли, най¬ 
дется достаточно уважения к теоретической истине, чтобы 
они отвергли всякую попытку свести борьбу идей к спору 
о елоеах, всякую попытку прикрыть эволюцию мировоз¬ 
зрения крючкотворским толковоянем формул. 

Л. Мартое* 


От ред.: На гатронутые е наотоящей статье т. Л. 
Мартоеа еопроеы дает отевт статья тое. Ленина, к 
еуи^еетеу которой редакция присоединяется. 
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Еще только два слова в ваключевиѳ. Сейчас» когда 
дшпутся 8ТВ строки, либеральная пресса жалобно скулят 
по поводу свеудачв» азефского вапроса в причин неудачи 
ищет в речах ораторов левой. Запрос внесен по инициатяве 
вашей партии, и наши товарищи в Дуке энергично боро¬ 
лись ва его принятие. Но так наэываекая снеудача» за¬ 
проса не причиняет нам ни калейшего огорчения, ибо 
она не вадеваѳт нас. Как в подполье мы не ставили с с.-р-ми 
ставок ва Авефа-террориста, так в в Дуке мы не ставили 
с кадетами ставок на Азефа-провокатора. Мы никогда 
не пытались азефовскнм динамитом «устранять» или тер¬ 
роризировать министров; и мы не собирались посредством 
авефовского вапроса ниввергать или перевосшпывать 
Столыпина. И потону мы не причастны к похмелью обеих 
неудач. В нолполве и в Думе мы совершаем одну и ту же 
работу: просвещаем в объединяем рабочих. На этом пути 
нет ня провалов, ви неудач. И когда придут большие 
события, они сторицей вовдадут социал-демократии за 
каждое ее усилие. 

Я. Троцкий. 


к будущац еъеідл фаірично-заіодош ірачаі. 

(Письмо ив Москвы). 

- На 1 — 7 апреля т. г. Московское общество фабричных 
врачей созывает «1-ый всероссийский съезд фабричных 
врачей и ^едставвтелей фабрично-ваволсксй промыш¬ 
ленности». Так как в общей периодической печати про¬ 
грамма съезда, кажется, опубликована не была, позволю 
себе здесь сокращенно наложить ее: 1) протвво;<^олерные 
меровриятия; 2) санитарное состояние рабочих жилищ; 
3) рабочий левь. Детский и женский труд; 4) травмати¬ 
ческие повреждения (эксоертива, закон 1Ѳ03 г., оомотр 
рабочих); 5) методы промыслового санитарного- исследо¬ 
вания; 6) страхование рабочих; 7) промысловая меди¬ 
цинская помощь в санитарный нодвор; 8) инспекция 
труда с точии зрения яромыслового ввконодательства 
и охраны жизни и здоровья рабочих; 9) санитарная об¬ 
становка работ; 10) удаление отбросов производства; 
11) пищевое довольствие рабочих; 12) физическое развитие 
и состояние здоровья равличвых ирофессвй. Заболевае¬ 
мость и смертность раточих; 13) алкоголизм и вараавыѳ 
болевни среди рабочих и борьба с ними; 14) промысловая 


медицинская перепись. Его правовое положение и ващита 
его профессиональных интересов; 15) воспнтательно- 
обравовательвые учреждения для рабочих и их семей; 
вспомогательные учреждения для рабочих. Приюты для 
веввлечиыо-больвых и престарелых. 

Зга программа затрагивает чреввычайно важные об- 
ластп живии рабочего класса, и необходимо узка теперь 
поставить вопрос о том, как должны отнестись к съезду 
наши рабочие организации. Слишком насущные интересы 
рабочих ватронуты будут съездом и достаточно злобо¬ 
дневные и выдвинувшиеся на первый план вопросы (о 
страховании, о рабочем дне, о женском и детском труде 
и т. д.) будут на нем обсуждаться, чтобы рабочий класс 
мог оставить этот съезд без своего внимания и предста¬ 
вительства. Необходимо широкое обсуждение всей про¬ 
граммы съевда в рабочих собраниях, в профессиональ¬ 
ных союзах, в профессиональной печати. Необходимо, 
чтобы наши профессиональные союзы получили на 
съезде возможно более полное представительетво, и столь 
же необходимо, чтобы это участие рабочих на съезде было 
органивовапо, чтобы на съезде получило выражение 
мнение наиболее ваинтересованных в этих вопросах ра¬ 
бочих масс. И также полезно было бы, чтобы в съевде 
приняла участие и наша думская фракция. Такое участие 
ее дало бы ей богатый материал дли будущей борьбы в 
Госуд. Думе по законопроектам о страховакнн и др. н 
вместе с тем дало бы ей общение с представителями ра¬ 
бочих организаций именно при обсуждении этих злобо¬ 
дневных для рабочих вопросов. На участии в съевде 
членов нашей думской фракции надо особенно настаивать. 
Фракция уже совершила большую ошибку, не принявши 
участия в интересовавших рабочих съездах: вросветптѳль- 
ном, кооперативном и женском, н было бы весьма губи¬ 
тельно. если бы у нее вошел в обыкновение подобный 
откав от такого, правда, имеющего ограниченное ѳиачепие, 
средства общения с рабочвип массами. 

Мы не можем, конечно, обманываться насчет резуль¬ 
татов, которые может дать съезд. Определяемый проив- 
волом предпринимателей и находящийся в исключитель¬ 
ной вавнсимости от капиталистов состав фабрично-завод¬ 
ского меднішпского персонала не повволлет существовать 
никаким ил л юаням на втот счет. Наемный слуга капитала, 
играющий ночти всегда недвусмысленно-предательскую 
роль ио отношению к рабочим во всех их столкновениях 
с капиталистами, в лучшем случае бессильный что-либо 
сделать при современной частно-правовой оргавввацня 


Циь Мрьбы прояѳтаріата в іашаі равоаюции. 

В иечатаемой выше статье т. Мартов ва^гевает чрезвы¬ 
чайно важный вопрос или вернее ряд вопросов, относя¬ 
щихся к цели борьбы пролетариата и социал-демократии 
в нашей революции. Задета история этих вопросов в нашей 
партии, вадето отношение их к основам марксизма и к 
народничеству, задеты взгляды всех оттенков, высказан¬ 
ные по этому поводу, — задеты все стороны вопроса в не 
выяснена ни одна. %обы ответить по существу, прихо¬ 
дится дать систематический очерк всех сторон вопроса. 

I. 

Начнем с истории обсуждевия этого вопроса русской 
социал-демократией. Поставлен он в начале 1905 года 
большевиками и меньшевиками. Первые решили его 
«формулой»: революционная демократическая диктатура 
пролетітиата и крестьянства (ст. «Вперед» >614, от 12ап¬ 
реля 1905 года). Вторые решительно отвергали такое 
определение классового содержания победоносной бурі> 
жуааной революции. Третий съезд (большевиков) в Лон- 
цопе в мае 1905 года и одвовремеиная конференция мень¬ 
шевиков в Женеве дали официальное выражение взгля¬ 
дов обеих частей партии. При этом, сообравно духу той 
эпохи, в резолюциях обе части партии ставили не тео¬ 
ретический, общий вопрос о цели борьбы н о классовом 
оодѳржаняв побѳдоноеаой революции ворбще, а Ролее 


узкий вопрос о временном революционном правительстве. 
Революция большевиков гласит: ...«Осуществление демо¬ 
кратической республики в России вовможио лишь в ре¬ 
зультате победоносного народного восстания, органом 
которого явится временное революционное правительство;.. 
в вавнсимости от соотношения сил и других факторов, не 
поддающихся точному нредварнтельному определению, 
допустимо участие во временном революционном прави¬ 
тельстве уполномочѳнвых нашей партии в целях бес¬ 
пощадной борьбы со всеми коптр-революциопными по¬ 
пытками и отстаивания самостоятельных инт^сов ра¬ 
бочего класса». Резолюпия мепьшевиков: ...«социал-де¬ 
мократия не должна ставить себе целью захватить или раа- 
делить власть во временном правительстве, а должна 
оставаться партией крайней революционной оппозиции». 

Отсюда видно, что в свою официальную резолюцию 
сами бо.іьшевики ва чисто большевистском съезде не 
акдючают ничего аодобного «формуле»: диктатура проле¬ 
тариата в крестьянства, а говорят только о допустимости 
участия во временном правительстве и о «призвании» 
пролетариата «сыграть руководящую роль» (рев. о воор. 
восст.). «Формула»: «революционно-демократическая 
диктатура пролетариата и крестьянства», высказанная 
в большевистской печати до 111 съезда, повторяется в 
брошюру «Две тактики» после этого съезда, и ни едипому 
человеку не приходило в голову обвинять большевиков 
ва вѳвоответствиѳ их комментариев с их резолюциями. 
Ни едввому человеку не приходило в голову требовать 
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фабричной медицины, фабрнчпо*ааводский врач ни в 
коем случав не может быть признан для нестоящего вре-^ 
меііи исполнителем сособенпоЙ общественной функции 
врачевания рабочихэ, о чем болтают буржуазные демо¬ 
краты, — у нас в России в большей степени, чем где-либо. 

Общественная организация промысловой медицинской 
помощи и санитарного надзора взамен теперешней ее 
полной зависимости от капитала — это должно явпться 
первым требованием рабочих на съезде, исходным пунк¬ 
том нх критики всей настоящей ногтанопки фабрично- 
заводской медицины. Не лечение рабочих в земских и 
городских лечебницах за счет предпринимателей, как это 
предлагают некоторые проекты предпринимателей, — но 
передача оплачиваемого предпринимателями института 
фабрично-заводской медицины из-под всякого непо- 
средственПого веления и контроля капиталистов в ведение 
и ПОД контроль местных демократических самоуправлений 
с участием в этом контроле и велении представителей 
непосредственно-заинтересованных рабочих. 

По остальным вопросам программы съезда придется, 
конечно, развить всестороннюю критику теперешнего 
положения дел, критику внесенных в Госуд. Думу и пред¬ 
ложенных правительством законопроектов, не отступая 
ни на шаг от требований нашей программы-минимум, н 
именно ее делая нашей боевой платформой на съезде. Можно 
ожидать, что на съезде проЛів этой программы будет 
ожесточенная борьба со стороны всего буржуазного боль¬ 
шинства съезда. И дело социал-демократов—участников 
съезда разоблачить пытающихся говорить ^от имени рабо¬ 
чих* н «во пмя их* буржуазных «лр^'зей рабочих», провести 
на съезде ясные линии разграничения, твердо н оиреде* 
лѳнпо высказать требования российского рабочего класса, 
выраженные по данным вопросам в экономической части 
пашей программы-минимум, и этим отграничиться от оп¬ 
портунистических социал-демократов, реформаторствую- 
щнх «применительно к Столыпину». И вместе с тем 
отграничиться от всякого социал-реформаторства резким 
констатированием полной недостаточности какой бы то 
ИИ было постановки медицинской помощи для «исправ- 
лепия» губящих жизнь и здоровье рабочих условий на- 
питалпстического строя. Критика современного положения 
медицинской помощи рабочим, постановка его в связь с 
создавшимся соотношением сил в стране, борьба против 
правительственных и буржуазных законопроеісгов, борьба 


с социал-реформаторством различного калибра, днѳргнч- 
ное отсіаиванне пашей рабочей программы-минимум в 
связи с общей социалистической критикой капиталисти¬ 
ческого строя — таковы, в общем, главные задачи со¬ 
циал-демократов на будущем съезде. Не детализирую 
свопх положений и не разбираю отдельных вопросов 
программы съезда, ибо настоящим своим письмом добиваюсь 
именно лишь поставить эти вопросы перед рабочими, 
прив.іечь к широкому их обсуждению и к представительству 
на съезде возможно более широких масс рабочих. 

Представляющуюся, повшимому, легальную возмож¬ 
ность — очень скромную по размерам — необходимо ис¬ 
пользовать для с.-д. пропаганды и агитации. В дело зто 
должна вмешаться наша партийная организация и не 
пре.чоставлять этого нашим ревизионистам, которые, 
выслуживаясь перед либералами, станет потом упрекать 
рабочих и работниц в «мнтинговости», в престуннои в 
«узком» желании «отмежеваться» от либералов, как это 
делают теперь некоторые господа после женского съезда. 

Вопрос этот обсуждался в Исп. Ком. Московского Ко¬ 
митета партии. Решено поднять этот вопрос и обсуждать 
программу съезда в с.-д. ячейках профессиональных сою¬ 
зов, в самих профессиональных союзах, в Центра.чьп. 
Бюро и т. д. Постановлено образовать Организационную 
Ко»іиссіію для подготовки к съезду и для организации 
с.-л. на съезде и их выступлений. Постановлено собщкть 
об этих решепиях Ц. К., П. К. н ред. Ц. О. и «Пролетария». 
Общая линия подготовительной работы врвнята в основ¬ 
ном та же, какая намечена в настоящем письме. 

Г. Е. [Ні Снрипник.] 


ИНОСТРАННАЯ ЖИЗНЬ. 


Английская оомзяиетиівеиая нартиі. 

Подобно социалистическим партиям других стран — 
английская социалистическая партия распадается в 
данный момент на глубоко расходящиеся между собой 
направлевнп. Но в то время, как в других странах суще- 


буквального совпадения резолюций политически борю¬ 
щейся массовой партии и формул марксистского опреде¬ 
ления классового содержания победоноспой революции. 

Другой важный вывод на нашей исторической справки: 
весной 1905 года обе части партии сводили центр тя- 
жести спорного вопроса к завоеванию власти пролета¬ 
риатом и революционными классами вообще, совершенно 
не входя в вопрос о том, каковы при этом могут или должны 
быть отношения между этими завоевывающими власть 
классами. Меньшевики, как мы видели, отвергают одина¬ 
ково цель захватить и цель разделить власть. Больше¬ 
вики говорят о «руководящей роли пролетариата в ре- 
вол іоции> (реэ. о воор. восст.), о «допустимости» участия 
с.-д. во временном нравительстве, о «неуісюнном охранении 
независимости с.-д., стремящейся к полному социалисти¬ 
ческому перевороту» (рез. о врем. реп. прав.), о «поддержке» 
революционного движения крестьян, об «очистке револю¬ 
ционно-демократического содержания крестьянского дви¬ 
жения от всяких реакционных примесей», о том, чтобы 
«развивать революционное са^іосознание крестьян и до¬ 
водить до конца их демократические требования» (рез. 
об отіг. к крест, дн.). Никаких других «формул* об отноше¬ 
нии пролетариата и крестьянства в резолюциях боль¬ 
шевистского съезда 1905 года нет, 

Пепеіілем к вроектам резолюций, выработанным обе¬ 
ими фракциями год спустя, перед Стокгольмским съездом. 
Эти проекты особенно часто забываются или игнориру¬ 
ются в печати вообще и в нашей партии в частности, и это 
особенно жаль, ибо значение их в истории таістических 
идей социал-демократии громалво. Имепио эти проекты 


резолюций показывают, какие уроки вьшели из опыта 
октябрьской и декабрьской борьбы 1905 года обе части 
партии. 

Большевики пишут в проекте резолюции о классовых 
задачах продетарната: ...«довести до конца демократи¬ 
ческую революцию в состоянии только пролетариат при 
том условии, что он, как единственный до конца револю¬ 
ционный класс современного общества, иовелет за собой 
массу крестьянства, придавая политическую сознатель¬ 
ность его стихийной борьбе против помещичьего госу¬ 
дарства и крепостнического землевладения» (повторено в 
проекте резолюции к Лондонскому съезду, см. «Проле¬ 
тарий» № 14, 4 марта 1907 г.). 

Итак «формула», которую здесь сами большевики из¬ 
брали для себя, гласит: пролетариат, ведущий за собой 
крестьянство. Никакой другой формулы для выражения 
идеи революционно-демократической диктатуры про¬ 
летариата н крестьянства в резолюциях большевиков нет. 
Этот факт нельзя достаточно сильно подчеркнуть, ибо 
на забвении его или на умалчивания о нем построена вся 
попытка т. Мартова пре.дставить значепие резолюции, 
принятой на декабрьской конференции 1908 года, в со¬ 
вершенно неверном свете. 

Меньшевики в своем проекте резолюции (перепечатано 
из «Парт. Известий» в Докладе Лепина, стр. 68 — 70) 
называют вадачей пролетариата «быть двигателем бур¬ 
жуазной революции» — заметьте: не «вождем», не «руково¬ 
дителем», как сказано в большевистской резолюции, а 
двигателем I — и указывают в числе задач его «массовым 
напором поддерживать те оццозндвовиые шаш буржуаа- 
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ствуѳт ѳдявство оргавиѳацви, — в Англин в области Партин ставят целью освободить рабочих. Общество Фаби- 
оргавизации царит такая полная анархия, что англий* аяцев доходит даже до того, что отрицает необходимость 
ский социалист с трудом может даже перечислить все партийной прессы. К чему тратить деньги на партийную 
социалистические организации. прессуі Гораздо лучше перетянуть на свою сторону буржу'^ 

Едииствеиный путь выяснить дело себе и иностранным авную прессу — по крайней мере ее представителей, жур- 
товарищам — это рассматривать эти партии в их истори- налистов и издателей. Другими словами, Общество Фабиан- 
ческом развитии. Две старейшие английские социалисти- цев проводит в жизнь не к.*іассовую борьбу, а теорию «про- 
ческие пшии — его Социал-демократическая Партия (8. викиовения». Все общество необходимо до такой степени 
В. Р.) и Общество Фабианцев. Соц. дем. Партия с самого пропитать социалистическими идеалами, что не только 
начала заняла непримиримо враждебную позицию по от- обе буржуазные партии будут проводить социалнстнче- 
ношению ко всем буржуазным партиям, в особенности ские меры, но и социалистические принципы, надо наде- 
к либеральной партии; она придает большое значение яться, будут незаметно признаны буржуазными нолнти- 
классовой борьбе, называет себя революционной партией ками, и таким образом, мало-по-малу будет достигнут 
и партией марксистской. Последнее отрицал Энгельс, ко- социализм. В настоящее время многие из фабианских 
торый утверищал, что Социал-демократическая Партии писателей стали отвергать теорию нропикновения. 

(8. В. Р.) не понимает духа марксизма. Противоположно- Общество Фабианцев и Социал-демократическая Партия 
стыо 8. В. Р. являлось Общество Фабианцев, которых были основаны около 1884 г. Так как ни одна из этих 
можно охарактеризовать, как основоположников современ- партий не имела сколько-діибудь значительного успеха, 
ного социалистического ревизионистского движения, то через десяток лет была основана Независимая Рабочая 
Несомненно, ни одна из ревизионистских групп, за исклю- Партия. — которая открыто ставила себе специальную 
чѳннѳм, может быть, Турати, не формулировала принцип цель — привлечь к участию в политической жизни рабочий 
ревизионизма с такой ясностью, іеок Фабианцы. оРгрицая класс и в особенности трэд-юнионистов. Тут уместно бу- 
классовую борьбу и экономическую теорию Маркса, они дет напомнить некоторые главные факты. В 1840 — 50 
стремятся достиг путь социализма не путем борьбы рабоче- голах английский рабочий класс начал иолитиче- 
го класса, а путем «всеобщего просветлепия умов», более скн организоваться и, действительно, основал политиче- 
того, путем проникновения социалистическими идеалами скую партию и формулировал ее программу, правда, чисто 
двух наличных политических партий. Они доходят до того, политического характера, не эаключовшую никаких эко- 
что во время выборов никогда не выставляют своих соб- номичесиих требований. Хотя это движение развивалось 
ственных кандидатов, члены их организации выставляются под влиянием неосознанного социализма,—он ни разу 
в кандидаты или либеральной партией, иди другими сопи- не проявил себя с достаточной ясностью, — и движение 
алистическими организациями. В настоящий момепт члены умерло. Его убили отчасти недостаток сознательности. 
Фабианской Исполнительной Коммиенн заседают в Лои- отчасти хитрая политика правящих классов, которые 
донском Совете Графства (муниципальном учреждении, сумели внести рознь в рабочее движение, отчасти же тот 
являющемся представителем большей части Лондона) — факт, что английские трэд-юнионисгы нашли для себя 
в качестве прогрессистов или либералов, несмотря ва то, более выгодным образовать рабочую аристократию, чем 
что Общество Фабианцев ныне примыкает к так называе- принять участие в обшей борьбе за освобождение всего 
мой Рабочей Партии, единственная цель которой обѳспе- класса. Правящие классы представлены двумя крупными 
чить политическую независимость тоуда от обеих крупных буржуазными партиями, которые в то время обе всеми 
буржуазных политических партий, и которая поэтому силами искали поддержки рабочих, я эемлевладельцы 
обязывает все организации, примыкающие к ней, действо- были ралы отмстить промышленной аристократии за уви¬ 
вать независимо от этих партий. Но политическая незави- чтожениѳ хлебных законов проведением фабричного за- 
симость Рабочей Партии, видимо, признается вполне конодательства. 

совместимой с вхождепвем отдельных ее членов в либе- Результатом этого было то, что в течение 20 лет ни звука 
ральную партию, от влияния которой прежде всего Раб. не было слышно о самостоятельном выступлении рабочих. 


ной демократии, которые не противоречат нашим про- бочих депутатов, побуждать и другие элеиенты револю- 
граммным требованиям, могут содействовать их доствже- циопной демократии к обравоваиию таких же органов, 
нию и стать исходной точкой для дальнейшего движения содействовать объединению всех этих органав в общие 
революции вперед». беспартийные органиэации революционной борьбы на- 

Разногласие сведено, следовательно, самими фрак- рода, выдвигая перед ними те общенациональные задачи 
циямя большевиков и меньшевиков к протавопоставленюо: революции, которые с точки зрения пролетариата мог^ 
«вожпь» и «руководитель» революции, «ведущий за собой» и должны быть решены в данный момент рѳволющіей» 
крестьянство, или «двигатель революции», «подцеживаю- (стр. 91 там* же). 

щий» те или иные шаги буржуазной демократии, добавим. Этот забытый проект меньшевистской резолюции пока- 
что эту резолюцию победившие на Стокгольмском съезде зывоет ясно, что под влиянием опыта Х-Х11-05 года мень* 
меньшевики сами сняли вопреки протестам и пастояниям шевнки совсем запутались и слали позицию большевикам, 
большевиков. Почему это сделали меньшевики, — на В самом деле, разве совместимо цитированное место с 
этот вопрос читатель может найти ответ, если он узнает следующими пунктами того же самого проекта: «с-д-ия, не 
следующее место из того же проекта резолюции меньше- должна ставить своей задачей захвата власти и дикта- 
внков: «целесообраэпое выиолненне задачи быть лвига- туры в современной буржуазной революции» (стр. 92)1 
телом б^фжуааиой революции возможно для пролетариата Это последнее положение строго принципиально и вполне 
лишь таким путем, что, организуясь сам, пролетариат повторяет (за исключением указания на «раздел власти») 
своей борьбой втягивает все новые и новые слои город- революцию 1905 г. Но оно стоит в непримиримом протн- 
ской буржуазии и крестьянства в революционную борьбу, воречни с опытом Х-Х 11-05, каковой опыт сами меньше- 
демократизируя их ті)ебования, толкая их к органилацпн, вики сводят к объединению всех органов пролетариата и 
и том самым создает условия для победы революции». ^других элементов рев, демокр,> в «общие беспартийные 
Это — явная половинчатая уступка большевикам, ибо оргапизвцин революционной борьбы народа»! Ибо если 
пролетариат рпсуется здесь не только как двигатель, но советы рабочих денутатов «объединяются» с татіми же 
отчасти по крайней мере как руіюволитель, ибо он «втя- огронами революционной демократии в беспартийные 
гввает» и «толкает» крестьянство и новые слои городской организации революционной борьбы народа, то ясно, 
буржуазии. что пролетариат стаеит себе задачей «захват власти и 

далее. По вопросу о времеяиом правительстве проект диіггатуру», участвует в деле такого захвата. Резолюция 
меньшевистской резолюции гласит: «Социал-демократия, сама говорит, что «главнейшая задача» революции — 
ори условиях общереволюциовного подъема в стране, «вырвать государственную власть из рук реакционного 
доджва повсюду содействовать обрааовавню советов ра- праввтельства». Боясь слова, чураясь «захвата власти 
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Около 1870 г. вопрос о юрцднческвх правах трэд-юнвовов 
стал боевым вопіюсом. 

Рабочие увидели, что ни одна нартия не поможет им 
добиться права коалиций, и решили послать в парламент 
членов своего собствеиного класса. Так и сделали, и в ре¬ 
зультате английские рабочие получили все, чего желали, 
в отношении евободы союзов. К несчастью, рабочие члены 
парламента были избраны не как сторонники известной 
шіаіформы, даже не как представители рабочего класса, 
а как рудокопы и пр.,т. е. как представители той или иной 
отрасли нромышленностн. Люди, несвязанные никакой 
платформой, выходящей за пределы интересов данной 
профессии, в силу уже одной своей беспомощности, при¬ 
нуждены были примкнуть к той или кной политической 
партии, и немудрено, что эта партия оказалась либераль¬ 
ной партией. В этом не было ничего удивительного, потому 
что сами они были в сущности либералы, но надо выяснить, 
почему они стали самыми несамостоятельными членами 
либеральной партии. Не касаясь того факта, что некото¬ 
рые на них, вероятно, в экономическом отношении зави¬ 
сели от либералов, у них не было своих собственных взгля¬ 
дов, отличавшихся чем-либо от либеральных, и во всех 
вопросах, за исключением специальных воиро^в их про¬ 
фессии, ови были очень мало осведомлены и, что еше 
важнее, свою неосведомленность и незнание они ставили 
пе в вину капиталнствческим классам, которые лишили 
их класс возможности приобрести знания, а винили в 
этом лишь самих себя. 

Социал-демократическая Партия и Общество Фабиан¬ 
цев были основаны в период промышленной депреосяи, и 
им удалось провести и парламент лишь еще одного пред¬ 
ставителя от рабочих, теперешнего министра, бывшего 
одно время членом социал-демократической партии — Джо¬ 
на Бернса. Но большинство трэд-юннонистов оставалось 
совершенно незатронутым социалистическим движением. 
Тогда была основана Независимая Рабочая Партия (^.^.Р.), 
чтобы выполнить то, чего не выполнила Социалистическая 
Партия (^. П. Р.). Однако,^. Ь. Р. в теоретическом отношѳ- 
инн пошла за Обществом Фабианцев — она отвергает 
экономическую теорию Маркса, равно как и классовую 
борьбу, хотя и занимается организацией рабочего пред¬ 
ставительства, — независимого от буржуазных партий. 
Понятно, что она не имела большого успеха. Такая путая- 
иал программа не в состоянии была отв.чечь пролетариат 


от его старого верноподданиичества. Однако, с течением 
времени правящие классы сами вызвали основание Рабо¬ 
чей Партии, напав на столь дорогое для рабочих гоаво 
коалиции. Произошло это нападение в форме судебного 
постановления высшего апелляционного суда Англин — 
палаты лордов — и на нрактике сводило право коалиции 
на нет. Это постановление вызвало негодование в рядах 
английский рабочих и повело к образованию так называе¬ 
мого Комитета Рабочего Прелставптельства—^теперь нзвесі^ 
ного под именем Рабочей Партии, который должен был 
явитьсн независимой от обеих буржуазных политических 
партий парламентской организацией рабочих депутатов. 
В Рабочую Партию вошло значительное число трэд-ювио- 
нистов, а также три вышеупомянутые английские социа¬ 
листические организации: Независимая Рабочая Партия, 
Содиал-демократическая Партия и Общество Фабианцев. 
Социал-демократ. Партия вышла оттуда спустя два года, 
на том основании, что новая партия дважды отказа¬ 
лась от какого бы ни было призвания социалистиче¬ 
ской программы и классовой борьбы. Социал-демократи¬ 
ческая иартня в данном случае сделала большую 
ошибку. Совершенно справедливо, что, отказываясь при¬ 
знать классовую борьбу. Рабочая Партия затрудняла сама 
себе дорогу, но было также несомненно и то, что она должна 
к ней прнтти, и если бы 8. О. Р. иравильно усвоила Ком¬ 
мунистический Манифест, она поняла бы, что ее долг не 
оставлять новую партию, а работать внутри нее. Результат 
получается оригинальный, так как, хотя 8* В. Р. отказы¬ 
вается ирнсоеднниться к Рабочей Партии, как таковой, 
местные ее ор^ганизации примыкают к местным организаци¬ 
ям Рабочей Партин, и то, чего не может сделать централь¬ 
ная организация, сделано уже ее местными организациями. 
Более того, член 8. В. Р., Виллням Торн (ТЬопке), депутат, 
входит, в качестве трэл-юннониста, в Рабочую Партию, 
а тов. Квельч, самый решительный противник присоеди¬ 
нения 8. В. Р. к Рабочей Партии, даже присутствует иа 
конференциях Рабочей Партии и в качестве трэд-юнио¬ 
ниста выступает в защиту социал-демократических рево¬ 
люций. Это происходит потому, что 8. В. Р., как таковая, 
не имеет своих представителей на конференции, ее члены 
попадают на конференцию в каком-либо шугом качестве,—' 
отчего получается известная нутаннца. С другой стороны, 
мы видим, что Общество Ф^иавцев представлено там 
точно также, тогда как члены его в качестве членов либе- 


и диктатуры», отрекаясь от зтнх страшных вещей самым 
решительным о^ааом, меньшевики выні^ждены бьии при» 
знать после 1905 года, что собъѳдинениѳ» советов рабочих 
депутатов с другими «такими же» органами революцион¬ 
ной демократии неизбежно вытекает на хода вещей н что 
такое обьедингние дает «обцие бесвартийные» (неточно; 
надо было сказать: беспартийные или мѳждупартнйныѳ) 
«организации революционной борьбы народа». Эта общая 
организация и есть временное революционное правительство 1 
Меньшевики боялись точного в прямого слова, заменяя 
его описанием. Дело от этого не меняется. «Орган рево- 
.1ЮЦНОВНОЙ борьбы народа», «вырывающий государствен¬ 
ную власть» у старого правительства, это в называется 
вртменным революционным правительством. 

И если меньшевики вынуждены были учесть опыт 
Х-Х11-05- путаясь и сбиваясь, то большевики прямо и 
яоно сделали евои выводы. Большевистский проект ре¬ 
золюция о временном правительстве гласит: ...«в этой 
открытой борьбе» (конца 05 г.) «элементы местного насе¬ 
ления, способные репштѳльыо выступать против старой 
власти (почти исключительно пролетариат и передовые 
слон мелкой буржуаанн), нрнведѳны были к необходи¬ 
мости соадавать такие организации, которые фактически 
являлись зачатками новой революционной власти — со¬ 
веты рабочих денутатов в СПБ.., Москве и др. городах, 
советы солдатских депутатов в Влалшюстоке, Красноярсмѳ 
я пр., железнодорожные комитеты в Сибири н на юге, 
крестьянские комитеты в Саратовской губ., городские 
революционные комитеты в Новороссийске в др. городах 
в, ваконец, выборные сельские органы ва Кавкааѳ и в 


Прибалтийском Крае» (с. 92). Раероэвенвость и зачаточ¬ 
ность этих органов обусловили неуспех, — говорится 
дальше, н временное революционное правительство опре¬ 
деляется как «орган победоносного восстания». «Перед 
пролетариатом, — продолжает резолюция — в юггересах 
доведения революции до конца, выдвигается теперь на¬ 
стоятельная задача способствовать, совместно с револю¬ 
ционной демократией, объединению восстания и созда¬ 
нию объединяющего центра этого восстания в виде вре¬ 
менного революционного правительства». Дальше повто¬ 
ряется почти буквально резолюция III съезда 1905 года. 

Приведенные места иа проектов резолюции обеих фрак¬ 
ций перед Стокгольмским съездом дают возможность 
постанить вопрос о революционно-демократической дик¬ 
татуре пролетариата и крестьянства на конкретную исто¬ 
рическую почву. Всякий, кто желает дать прямой н ясный 
ответ на этот вопрос, должен считаться с опытом конца 
1905 г. Уклониться от прямого рассмотрения этого опыта— 
зяачит не только игнорировать самый ценный материал для 
русского марксиста, — мало этого: это эначит также 
осудить себя неизбежно на «крючкотворское» толкование 
формул, на «замазывание» и «аакленвавие» (по удачному 
выражению т. Мартова) сути принципиальных разно¬ 
гласий, осудить себя неизбежно как раз на такое бес¬ 
принципное ковылянве в вопросах теории в пракпоси 
«диктатуры», которое лучше всего выражается формулой: 
движение — все, цель — ничто. 

Опыт конца 1905 года бесспорно установил, что «обще- 
революционный иодъем в стране» гоадает огобыѳ «орга- 
ииаацни революционной борьбы вародв» (оо ме-скоД 
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ральной партав заседают в парламентах н других учреясдѳ- 
рнях, н ОДЕВ или два по меньшей мере члена трэд-юннона 
находятся в подобном же положении, так что ясно, что 
независимость Рабочей Партии есть далеко неполная 
независимость. Особенность ноложения заключается в том, 
что в то время, как Общество Фабианцев входит в Рабочую 
Партию, — отдельные члены Общества фабианцев в пар¬ 
ламенте являются фактически членами других парламент¬ 
ских групп, как, напр. (Зіеадтап) являлся либералом- 
«грудовиком», Чиоаа-маии, Олден, Рендолл были либера¬ 
лами. Результатом образования Рабочей Партии было то, 
что в рабочую группу вошло не менее 31 члена парламента, 
вдобавок к 22 так называемым «лнбералам^удовикам», 
которые, впрочем, были более «либералами, чем сами 
либералы. Благодаря сенсации, вызванной в правящих 
классах этим успехом Рабочей Партии — партия одержала 
победу, принудив правительство удовлетворить ее іребо- 
вания относительно свободы союзов. Это, может быть, 
единственная действительная победа, которую одержала 
партия. 

В самом деле, ужас правящих классов Англия перед 
Ірабочей Партией был так велик, что наліСта лордов, только 
■гго презрительно отвергшая билль, на выработку которого 
либеральная партия и правительство затратили много 
времени и сил, — зга самая налата лордов не посмела 
отвергнуть требования Рабочей Партии, и хотя лидеры и 
вовражалн против требований Рабочей Партин, они вѳ 
призывали к голосованию против и рекомендовали своим 
единомышленникам не мешать проведению этих требова¬ 
ний. Затем Рабочая Партия стала все более и более пре¬ 
вращаться в простой прихвостень либеральной партии; 
члены Рабочей Партии голосуют за все меры либерального 
правительства. Либералы, не обращая никакого внимания 
на отчаянное положение рабочих масс, на безработицу, 
іратят все время в парламенте ва придумывание совершен¬ 
но пустнковннных мер реформирования закона о выдаче па¬ 
тентов (на торговлю спиртными напитками). Вся реформа 
в згой области сводится зтим биллем к закрытию несколь¬ 
ких кабаков, к полному запрещению открывать кабаки 
по воскресеньям и к ряду других мер, полнело яичтожность 
которых доказал опыт. А социалистические члены Рабочей 
Партан вместо того, чтобы развить свою социалистическую 
точку зрения и показать всю безнадежность нодобяого ре¬ 
прессивного законодательства,—поддерживают правитель¬ 


ство в его нелепой Политике и, что еще хуже, позволяют 
ему расточать драгоценное время бог знает на что, когда 
на очереди стоит жгучий вопрос о безработице. Мало того. 
Рабочая Партия не сумела дать достойного ответа на наг¬ 
лые и оскорбительные замечания изменника Джона Берн¬ 
са, нродавшего либеральной партии свои убежлеиин за 
2 000 ф. стерлингов в год и теперь требующего соблюде¬ 
ния экономии. Рабочая Партия тогда только почувство¬ 
вала задетым свое чувство чести, когда независимый социа¬ 
лист Виктор Грейсон, потеряв терпение слушать, как па¬ 
лата зря тратит время, устроил шумный ^отест, во время 
которого он упрекал членов Рабочей Партии, что они 
^далн его в начатой им борьбе. Тогда члены Рабочей 
Партии, которые молчаливо глотали все оскорбления 
Бернса и ничего или очень мало имели что сказать по по¬ 
воду презрительного обращения с ними правительства, 
вдруг стали чрезвычайно чувствительны и напали иа 
Гіюйсона. Я не буду входить в разбор того, насколько 

Я ^ав или не прав был Грэйсон, но поведение членов Рабочей 
артии было в высшей степени комично. Весьма возможно, 
что Грэйсон выбрал ошибочный иуть, но рабочая группа 
является ответственной, поскольку она сама вызвала его 
тем, что не сделала ничего, чтобы принудить палату начать 
обсуждение этого вонроса. 

С^мыЙ бессмысленный упрек’, который делался Грэй¬ 
сону рабочей группой, это тот, что он отсутствовал во 
время парламентских заседаний, на которых по общему 

а риэнанию не обсуждалось решительно ничего важного. 

о случаю-де своего отсутствпя Грэйсон не может, видите 
ли, считаться компетентным в тех вопросах, которые тогда 
обсуждались! Как будто нет газет и стенографических 
отчетов, чтобы следить за тем, что происходит в парламентеI 
Этот упрек совершенно под стать похвальбе Мак-Дональ¬ 
да — секретаря Рабочей Партии и известного ревизиони¬ 
ста, — что он принимал участие в большем числе голосова¬ 
ний, чем какой бы то ни было другой член рабочей группы. 
Голосование в бритаиском парламенте очень сложный 
процесс, на который уходит около 30 минут, и так как эти 
голосования имели большей частью совершенно незначу- 
щие результаты и касались билля о нвтентах, то Мак¬ 
Дональд заслуживает скорее порицания за то, что тратил 
время на такие пустяки. Тот фшгг, что этим можно хва¬ 
статься, а равно и упрек, брошенвый Грэйсону, показы¬ 
вают только, как глубоко погрязла Рабочая Партия в 


формулировке; «зачаточные органы новой, революцион¬ 
ной власти», по большевистской). Так же бесспорно то, 
что эти органы в истории русской буржуазной революции 
созданы были, ВО-1-Х, пролетариатом, вО‘2-х, «другими 
элементами революционной демократии», причем, простая 
справка с составом населения Россяи вообще и Вели¬ 
короссии, в особенности, показывает громадное преоб¬ 
ладание крестьянства в числе этих других элементов. 
Наконец, ие менее бесспорна и историческая тенденция 
к объединению этих местных органов или организаций. 
Л из этих бесспорных фактов неминуем вывод, что побе¬ 
доносная революция в современной Россия ме можем 
бить чем-либо иным, кроме как революционно-демокра¬ 
тической диктатурой иролетариата и крестьянства. От 
этого неминуемого вывода инаве, как путем «крючкотвор¬ 
ства» и «заклеивания» разногласий, уклониться нельзя! 
Если не выхватывать обрывков вопроса, если не отрывать 
искусственно и произвольно города от деревни, одной 
мествоеги от другой, если не подменять • вопроса о дик¬ 
татуре классов вонросом о составе того или другого 
правительства — одним словом: если рассматривать 
вопрос действительно в целом, то яякто не сможет на 
конкретных іфимерах из опыта 1005 года показать, как 
могла бы ломдоносная революция не быть диктатурой 
пролетариата и крестьянства. 

Но закончим сначала вопрос о партийной истории рас¬ 
сматриваемой «формулы» прежде, чем идти дальше. Мы 
■видели, каково было точное изложение взглядов обеих 
фракций в 1005 и 1006 г. В 1007 г., накануне Лондонско- 
-го съезда, меньшевики выдвинули сначала один проект 


резолюции об отношении к буржуазным партиям («На¬ 
родная Дума», 1007, 12 от 2^111-07), потом на самом 

съезде внесли другой. В первом проекте говорится о 
«комбинировании» действий пролетариата с действием 
других классов, во-втором,—об «использовании» движении 
других классов «для целей» пролетариата и о «поддержке» 
пролетариатом известных «оппозиционных и революцион¬ 
ных шагов» других классов, о «соглашениях» с.-д.-тии «в 
отдельных определенных случаях» с либеральными и 
демократическими классами. 

В большевистском проекте, как и в принятой Лондон¬ 
ским съездом резолюции, говорится о том, чтобы с.-д. 
«принуждала их (народнические или трудовые партии, 
«более или менее близко выражающие интересы и точку 
зрения широких масс крестьянской и городской мелкой 
буржуазии») становиться на сторону с.-д. против черно¬ 
сотенцев и к.-д.» и о «вытекающих отсюда совместных 
действиях», которые должны «служить лишь целям общего 
натиска». В резолюции съезда, в отличие от проекта боль¬ 
шевиков, вставлены еще по инициативе одного поляка 
слова: «в борьбе за доведение революции до конца.»* 
Получилось и здесь самое ясное подтверждение идеи 
революционно-демократической диктатуры пролетариата 
и крестьяпства, ибо такая диктатура и есть «совместное 
действие» этих классов, €довебишх или доводящих револю¬ 
цию до конца»! 

II. 

Достаточно бросить общий взгляд на историю партий* 
ных мнений по вопросу о диктатуре пролетариата и 
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парламентском кретинизме. Конечно, было бы странно ждать 
от трэд-юнионистов, не претендующих на звание социали¬ 
стов, чтобы они защищали в парламенте социалистические 
взгляды, но от людей, которые принадлежат к социали¬ 
стическим организациям, мы могли бы ожидать, что они 
не упустят случая развить в парламенте социалистическую 
точку зрения, чтобы выяснить ее по крайней мере избира¬ 
телям. Но если официальный орган Независимой Рабочей 
Партии — «Лидер Рабочих*, являющийся выразителем 
мнения лидеров Рабочей Партии, защищавший их при всех 
обстоятельствах, соглашается, что в этом отношении они 
не сделали всего того, что должны были сделать, если 
уж «Лидер Рабочих* должен это признать — значит дело 
обстояло очень плохо. 

Что касается до недавней конференции Рабочей Партии, 
то надо признаться, что онпозиция со стороны таких людей, 
как Тиллет, Бернгард Шоу и пр., не может быть нрннігга 
всерьез. Тиллет слишком часто менял свою позицию, а 
Шоу представляет собою более или менее комичную фи¬ 
гуру 11 вызывает смех каж;іый раз, как начинает говорить. 
Тов. Квелч, который говорил с большим авторитетом, чем 
кто-либо из его сторонников, чувствовал себя связанным 
сознанием того, что попал на конференцию с заднего крыль¬ 
ца (т. с. не как представитель с.-д. партии). 

Во всяком случае, на конференции дело приняло благо¬ 
приятный для Исполнительной Комиссии (т. е. для тепере¬ 
шнего правления Рабочей Партии) оборот; несомненно от¬ 
части это произошло благодаря ловкой закулисной игре, 
на которую вожаки Рабочей Партии большие мастера, я 
которую облегчает сложный регламент конференции. На 
деле лидеры всегда могут подавить всякую оппозицию 
и сделать невозможным нроведение революций, не входя¬ 
щих в их расчеты. Но принимая все это во внимание, нельзя 
не признать все-таки, что критики «рабочей группы* иа 
конференции Рабочей Партии обманули возлагавшие¬ 
ся на ннх ожидания. Как никак, а победа осталась 
на конференции за оппортунистами, как мне кажется, 
отчасти благодаря слабости иротивников оппортунизма. 
Грэйсон, заседающий в парламенте в качестве независимого 
социалиста, агитирует за образование Независимой Социа¬ 
листической Партии, независимой от Рабочей Партии. 
По-моему, один факт, что он может делать такого рода пред¬ 
ложение, показывает его недальновидность. По это обстоя¬ 
тельство не лишает значения его критику оппортунизма. 


Проблема, выдвинувшаяся благодаря слабости Рабочей 
Партии в английском парламенте, существует также я 
в других странах, где в парламентах имеются социал- 
демократические фракции. Перед всеми парламентскими 
фракциями стоит опасность упустить из виду, что они 
должны вести в стенах парламента классовую борьбу, я 
опуститься доухювня простой чисто парламентской группы. 

Авкеѵ. 


из ПАРТИИ. 


Состоялось два васедания Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. (сокращен, состава). 
Подлежащие опубликованию решения его будут сообщены в след, 
вой. 


Вышел в Варшаве «Червонного Штапдара», органа Поль¬ 

ской С.-Д. 


Вышел в Риге № 3 «Бюллетеня*, над. Ц. К. Латышек. С.-Д. 


Вышел аа границей № 1 «Откликов Бунда», орг. Загр. Кои. Бунда 
(по-русски). 


Ив ДумоЕОЙ 0 .-Д. фракции. 

I. 

фракция продолжает свою работу над составлением рабочих 
заковопроектов, которые ояа приавает могучим средством к тому, 
чтобы оживить интерес рабочих к нолитнч. жнави и дать толчок к 
их организации. Законопроекты разрабатываются при деятельном 
участям н представителей проф. союзов, в сиду постановления фрак¬ 
ции в начале второй сессии. В настоящее время уже почти готовы аа- 
хонопроекпі о свободе стачек ■ о 8-часовои ра^чен дне. На-днях 


крестьянства, чтобы видеть, до какой степени во вред себе 
заговорил т. Мартов о крючкотворстве и о движении без 
цели. В самом деле, первый вывод этой истории — тот, 
что сами большевики ни'одиого разу не вставляли ни в 
свои проекты резолюций, ии в свои резолюции выражения 
или «(^рмулы*: диктатура пролетариата и крестьянства. 
И тем не менее ни одному человеку не приходило до сих 
пор в голову отрицать, что все большевистские проекты 
и резолюции 1905-7 годов всецело построены на идее дик¬ 
татуры пролетариата и крестьянства. Отрицать это смешно. 
Отрицать это, значит именно крючкотворствовать, ва- 
слонять пустыми придирками к словам суть вопроса. 
Пролетариат, присоединяющий к себе» массу крестьян¬ 
ства, — говорил Ленин в «Двух тактиках* («За 12 лет», 
с. 445); пролетариат, сведущий за собой» массу крестьян¬ 
ства, — говорит проект резолюции большевиков в 1906 г.; 
«совместные действия* пролетариата и крестьянства «в 
борьбе за доведение демократической резолюции до кон¬ 
ца», — говорит резолюция Лондонского съезда. Неужели 
не очевидно, ^гго мысль всех этих формулировок одна и 
та же? что эта мысль выражает именно диктатуру проле¬ 
тариата и крестьянства? что «формула» — пролетариат, 
опирающийся на крестьянство, остается всецело в пределах 
той же самой диктатуры пролетар. и крест. 

Тов. Мартов из кожи лезет вон, чтобы опровергнуть по¬ 
следнее. Начинается дискуссия — по по воду «ц*. Нот «и», от¬ 
клонили формулу с «и*—восклицает т. Мартов—не смейте 
теперь вставлять этого «и* в неподиисаниых статьях Ц. 01. 
Опоада.ли, опоздали, любеапый тов. Мартов: вам надо бы 
обратиться с такой претензией ко веем большевистским 


органам всей революционной эпохи, ибо все эти органы 
говорили всегда о диктатуре пролетариата и крестьянства 
и говорили на основании резолюций, оного «м* не содер¬ 
жащих. Тов. Мартов проиграл поднятую ии принципи¬ 
альную кампанию по поводу «и», проиграл ее нс только 
потому, что истек срок давности, но и потозву, что ее ве¬ 
личество логика неуклонно подводит под злосчастное 
«и»: и «присоединение» и «ведение за» и «совместпыѳ лей* 
ствия* и «опирающийся на* и «при помощи* (это послед¬ 
нее выражение стоит в резюлюции VI польского с.-д. 
съезду. 

Но тольшевики спорили же против «оттирающийся на» — 
продолжает свою принципиальную дискуссию тов. Мар¬ 
тов. Да, спорили, но не потому, чтобы здесь отвергалась 
диктатура пролетариата и крестьянства, а потому что ио- 
русскн эта «формула* не очень удачна. Опирается обыкно¬ 
венно более слабый на бо.тее сильного. Буквальное пов¬ 
торение польской формулы «пролетариат яри помощи 
крестьянства* для большевиков вполне приемлемо, хотя 
еще лучше было бы, может быть, сказать; «пролетариат, 
ведущий за собой*. Можно снорить по поводу всех этих 
формул, но делать из такого спора «принципиальную 
дискуссию* есть просто курьез. Отрицать, как пробует 
тов. Мартов, что «опирающийся на» входит в понятие 
совместного действия — значит давать образец крючко¬ 
творства. Говориіь, что завоевание власти «пролетариатом, 
опирающимся на крестьятіетво», есть завоевание власти 
«одмим пролетариатом», как говорят цитируемые т. Марто¬ 
вым, тт. Дан, Аксельрод и Семенов, значит смешить 
читателя. Если мы скажем; Мартов я Потресов, опираю» 
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вм будет сообщево подробно об от прооіепх, равво как о ооор., 
выріб. фракцией к проекту о вормадьвом отдыхе торг. евуж. Сейчас 
ш скажем только о спорах, воеввкшнх при обсужденвв пункта б аа> 
монопроекта о свободе стачек. — Первовачалвпо втот пункт был фор*^ 
мулвровап прнблневтедьво так. «Должпостпые в частные лица, про*' 
пятствующие рабочим осуществлять право стачек, наказываются тюр. 
•акдючеплем до 6 м. Тому же наказанию подлежат владельцы в упра¬ 
вляющие предприятий, согласившиеся между собою ио привнматв 
рабочих иа работу за участие в стачках или мешающие прнискаииіо 
■МВ работы, влн самостоятельно учиняющие такое деяние. Увольве* 
вие за участие в стачке считается за деяние, подлежащее такому же 
наказавию». Одни представитель профессиональных союзов предло- 
ншл развить первую часть параграф ■ том* смысле, что такому нака¬ 
занию подлежат все лица, которые угрозами и насилиями препят¬ 
ствуют рабочим осуществлять право стачек. Это пмдложеине иеожн- 
Йанио вызвало бурные дебаты. Бернштейвиавцы Л. и С., к которым 
ЙО явному недоразумению присоединился деп. Чх., яростно воспротв- 
йнлвсь атому предложепию. Их аргументы: 1) мы устанавливаем 
две меры, назначая за угрозы забастовщикам более строгое наказа- 
вне, чем за обычные угрозы, рассматп ьіемые мировыми судьями; 
2 ) вредлагаемый параграф якобы вапраплев против нпрейкбрехеров, 
которых-де нужно привлекать к рабочему движеввю не строгими ка¬ 
рами, а убемадеввем; 3) право труда такое же законное право рабо¬ 
чих, как и право стачки. 

Всем им возражал т. С.: 1) о двух мерах едесь не может быть речи, 
ибо препятствовавие стачке есть варушенне не частного права, а пуб¬ 
личного: паиазавве же за варушеине п>’блнчвого права должно 
быть строже, чем за нарушёвве права частого; бурж. партви не смо¬ 
гут возражать против нашего тр^вання, ибо действующее законо¬ 
дательство обычно валагает более строгие к^ы за шфушения норм, 
публ. права, чем частного (пример :пакаааиия за активный бойкот 
думских выборов). Мы предлагаем не ваказывать строже за угрош 
. ёабаетощгікам, а за угрозы по поводу проведения ими стачки, а ото 
совсем другое дело; драка в пьяном виде во время стачки но влечет 
за собой усиленной санкции, а избиение и угрозы рабочему с целью 
■ривудвть его к ирекращенвю стачки должны караться особенно 
с^ого. Тем более, что с точки зрения пролетариат і право стачки еств 
одно из важнейших публичных прав. 2) Этот пункт направлен не про¬ 
тив штрейкбрехеров, а против паеивых бандитов капитала в поли¬ 
ции. Для пас безразлнчио, будет ли етот бандит, продавшийся поли¬ 
ции или хозяевам, рабочим, в.іи профессором, или вдвокатом: иод 
действие этого пункта подходят и Сашка Половыев, когда он придет 
с дубиной или револьвером срывать стачки, и Булацель или Дубровин, 
КОІ7Щ они теми влв вными угрозами будут препятствовать р^очим 


осуществлять свободу стачек. Далее, не вводя віого пункта, мы в 
сущности уничтожаем смысл всего 6-го иараірафа, ибо какой смысл 
грозить фабрикантам в полиции в нес. тюрьмы, когда они моглт сами 
устрапиНся, нанявши вместо себя бандитов из черной сотни? Пред¬ 
лагаемые противниками слова: «агенты предпринимателей иеудобвы, 
ибо на рабочих каждый рав будет лежать обязанность доказать, что 
данное лицо есть агент фабриканта, а это в большинстве случаев 
велегхо будет доказать. Поэтому лучше сказать: «всякое до.іжноствое 
в частное лицо, которое угрозами и насилиями препят. раб. осущ. 
право стйчек»: сюда подойдут и хозяева, и их агенты (сторожа, упра- 
вляющве в пр.), в полицейские, и наемные громилы; 3) о свободе труда 
говорить в нашем собраиии не приходится: предоставим вто октябри¬ 
стам в Клнистрам. Может быть, с абстрактно-возвышеиной точки 
зревия право труда есть столь же захоппая вещь, как и право ставки: 
в атом нас по крайней мере уверяет Клемансо. Но с вашей пролетар¬ 
ской точки зрения мы аиаем, что свобода труда есть просто гнусный 
прёдлог капиталистов и их приспешников мешать борьбе в органв- 
зацвн раб. класса. 

Справедливость хребует призвать, что и отстаивавии свободы 
труда вйшв два бервштейввавца остались в блестящем о^щночество. 
Нвкго из депутатов их не одобрил, и даже представители про^. 
союзов отреклись от ѳтого воложеивя, хотя и в недостаточно ^зкой 
■ открыіой форме. Все присутствовавшие депутаты—рабочие (к]^ие 
одного, в то не понявшего, в чем дело) согласились с млением т. С., 
к которому примкнула в половина представителей проф. союзов. 
Другая Половила, не примыкая к аргументации П. в С., все-така на¬ 
ходила этот Ц)‘піст опасным, так как он якобы свособен вызвать 1ш- 
доры в среде рабочих (унорно повторялась глупость о том, будто 
пункт ваправлев против штрейкбрехерѳв, хотя он ясно говорит о 
Василиях в угрозах); они даже указывали иа то, что этот пуикт 
якобы способов привести к тому, что неразвитые рабочие, желающие 
против волн органнзвцнн влн союза устроить стачку, будут привле¬ 
кать к суду по этому пулкту сознательных рабочих, которые ст ан ут 
удерживать товарищей от неразумной забастовкн. 

На этот страпиый аргумент ни отвечали: 1) это редкий случай, 
а закон предусматривает не исключения, а обычнее; обычным же 
является, что вередовые рабочие устраивают забаатовкн, а срывают 
их неразвитые; 2) что сознательные рабочие не станут применять к 
своим товарищам угроз в Василий даже в случае неосновательных 
стачек. Кроме вышеупомянутых трех, на этом собраиии рабочей 
комиссии больше сведущих лиц не было, не считая представителей 
профессновальныЗс союзов. Больошветвом одного голоса прввят все- 
таки пуикт об угрозах в насилиях, но окончательное слово принад¬ 
лежит еще общей комиссии, а аатем и самой фракции. 


щиеея иа Чпреванвва, Прокоповича и Ко» ликвидировали 
идею гегемонии пролетариата в революции, поверит ли 
нам кто-нибудь, что Мартов и Потресов одни ликвидиро¬ 
вали эту идею, без Череваннна, Прокоповича и 
Нет, товарищи, дискуссию в Ц. О. не следует сводить 
к крючкотворству. Нельзя подобными средствами увер¬ 
нуться от признания основного и песоиненного ^кта, 
который состоит в том, что большинство Р. С.-Д. Р. П., 
поляки и большевики в том числе, решительно стоят 
1 ) ва признание руководящей роли пролетариата, роли 
вождя в революции» 2) за ирнанание целью борьбы за¬ 
воевания власти пролетариатом при номощи других ре¬ 
волюционных классов, 3) за то, что на первое и, пожалуй, 
даже единственное место в числе этих «помощников» 
становится крестьянство. Кто хочет диекуссии по существу 
вопроса, тот должен попытаться оспорить хоть единое 
из этих трех положений. Тов. Мартов нн единого из них 
по существу не разбирал. Т. Мартов забыл сказать чита¬ 
телю» что по каждому из этих трех положений меньше¬ 
вики стоят на точке зрения, отвергаемой партией, что 
к числу отвергнутых партией заблуждений относится 
именно меньшевизм и только меньшевизм! Политика 
меньшевиков в революции была как раз движением без 
цели и потому движением эаеисилсым от шатаний партий 
к.-д., — была таковой именно потому, что меньшевики 
не знали» нужно ли пролетариату стремиться к роли 
вождвТ нужно ли ему стремиться к завоеванию властиі 
нужно ли ему иметь при атом в виду помощь какого-либо 
определенного класса? Незнание этого неминуемо и не¬ 
избежно осуждает политику социал-демократов на блуж¬ 


дания» на ошибки, на беспринципносгв, на зависимость 
от ли(^ралов. 

Конференция не похоронила «диктатуру пролетариата 
и крестьянства» п не выдала вексель на ее устранение 
из иартийного обихода, а, наоборот,* подтвердила ее, 
сделала егце таг к более полному ее ирнзнанню. Лондон¬ 
ский съезд признал: 1) роль пролетариата как «вождя 
в буржуазно-демократической революции» и 2) «совместные 
действия» пролетариата и крестьянства, «служащие лишь 
целям общего натиска», действия, между прочим, и по 
«доведению революции до конца». Оставалось только 
признать целью борьбы в данной революции завоевание 
власти пролетариатом и крестьянством. Это сделано 
конференцией в формуле: «завоевание власти пролетари¬ 
атом» опирающимся на крестьянство». 

Говоря это, мы вовсе не отрицаем и не затушевываем 
разногласий между большевиками и поляками. Польские 
с.-д. имеют полную возможность излагать эти разногласия 
и в своих отдельных иэланиях на русском языке, и на 
страницах большевистских газет и в Ц. О. И нольск. 
с.-д. начали уже пользоваться этой возможностью. Если 
тов. Мартов достигнет той цели, которую он преследует, 
именно, чтобы польские с.-д. вмешались в наш спор, то 
все и каждый увидят нашу солидарность с П. и.-Д. 
против меньшевиков во всем основном, увидят, что рас¬ 
ходимся мы лишь в частностях. 

[Ленин.] 

(Продолжение следует.) 
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О последующей судьбе мковопроекп н окончательной его ре- 
дахца со^щш. 


II. 


Месяца трн тому навад рабочая комнссня, по преддожевшо предета- 
вятедя Ц. К. партам, решила образовать специальную подкомиссию 
для выработки законопроекта о Ѳ-часовом рабочем дне. Эта под¬ 
комиссия первоначально состояла нз 6 человек; не них двое в самом 
начале работ были арестованы. Таким образом осталось 4 человека, 
которые, пользуясь всем материалом на русском м иностранных 
языках, выработали прилагаемый законопроект, охватывающий ра¬ 
бочих, запятых в промышленных и торговых заведениях, а также 
в горных и строительных промыслах. Составители проекта заранее 
сузили применение закона втими категорвямн рабочих, так как 
введение 6-часового дня для сельскохозяйственных рабочих н рабочих, 
занятых в домашней промышленностн, н для транспортных рабочих 
требует предварительной разработки вопроса, матерналаии для ко¬ 
торого подкомиссия в данный момент пе располагала, я, во-вторых, 
потому, что, по мнению ее, зги категории должны, в силу особых 
своих условий, быть охвачены особым закопопроектом. Второе об- 
еуждепие проекта состоялось в рабочей комнеенн 2 февраля, причем 
против данного проекта высказывались как раз те лица, которые при 
составдеяин вышеупомянутой подкомиссии вообще высказывались 
против ее образования и протпв внесения собственных законопроек¬ 
тов, предлагая ограничиваться впссенпем поправок к законопроек¬ 
там других паршй н правительства. При втом ссылалйеь на судьбу 
прежний наших проектов, которые лежат уже чуть лн не два года 
я никак не мог>т быть ненользовапы, а также на то, что теперь уже 
внесены в думу равные законопроекты, вроде закона о страховании 
и о рабочем дне торгово-промышлевных служащих, и что необхо¬ 
димо сосредоточитъ силы на разработке етнх конкретных, уже ны- 
двинутых вопросов. Главными представителями этой тевдеяцня 
являются сведущие люди нз профессиональных союзов. Казалось 
бы, что они должны приветствовать такие начинания, во факт остаегел 
фактом. 

Как бы там ни было, но во время прений атака па проект велась 
под предлогом его неполноты и несовершенства. Переходим к изло¬ 
жению прений. Вопроо был поставлен так: имеем лн мы дело с законо¬ 
проектом или с декларацией? Предлагаемый проект для декларации 
слишком узой, так как не охватывает всех категорий рабочих, а для 
законопроекта слишком детален. Большинство склонялось к тому, 
чтобы ограничиться декларацией н внести туда псе категории наем¬ 
ного труда: характерно, что в пользу декларации высказывались 
представители нрофссснонадьных союзов, вообще стоящие на «пратж- 
ческой» точке з^ння; на этот раз они вдруг оказались строгямн прнн- 
ципиадистами. Противники законопроекта приводили следующие ар¬ 
гументы: при настоящем политическом положении нам необходимо 
вносить декларацию, так как рассчитывать ва принятие проекта те¬ 
перь не приходится, при етом, однако, один из самых ярых защитни¬ 
ков декларацнн доказывал, что для торговых служащих необходимо 
сделать нсключенне, н что вопрое о ннх должен иодвергнутьен осо¬ 
бому обсуждению. В подтвержденне приводилась декларация Пар- 
вуса н Года; во из слов другого единомышленвнка етого оратора 
обнаружилось, что ото была вовсе не декларация, а настоящий за- 
ковопроекг, который охватывал исключнтельпо промышленный про- 
летарнат, как его сделано и в вроскте подкомнссни. Другие протнв- 
ннкн проекта настаивали на включении сельских, траненортных н 
пр. категорий рабочих. Один дошел даже до того, что заявил, будто 
вопрос о ^часовом дпе еще не вырешен в положительном смысле 
средп всех социал-демократов: что есть социал-демократы, которые 
допускают, что при некоторой кооъюнктуре в-часовой день неосуще- 
ствям даже для промышленных рабочих, а имеет лишь агитаціонное 
значение. Но имен привести не мог; все остальные были против 
етого мудреца. 

На ото защитники проекта возражалн: 1) по вопросу о включении 
травспортвых рабочих можно бы сойтись с ошюнелаші, хотя іа- 
вествые затрудвевня предвндсть варавеѳ мояшо; поѳтому составп- 
тели проекта и предпочли включить рабочих, занятых в депо н желез¬ 
нодорожных мастерских, н выделили рабочих тяги (ванрнмер, не¬ 
возможно установить в настоящее время две омены для ковдукторов; 
то же самое в сельскохозяйственных работах); 2) если бы даже та¬ 
кое объедниенно было возможно, то для целого ряда отраслей про¬ 
мышленности нет совершенно достаточных материалов, на основа- 
нші которых можно было бы запщщать с трн^пы законопроект как 
гоактнческое предложение; 3) предложение Нарвуса ^ декларация. 
Предлагаемый проект достаточно разработан, но зто, конечно, не 
іначит, что он не может иметь агнтациокного значения; как раз шк 


оборот; 4) для выработки декларации вовсе не было вуядці в той ра* 
боте, которую проделала пвдкоижссня. Последней было поручено 
выработать нменно законопроект, а пѳ декларацию. Все, что можно 
было сделать в згой области, она сделала, но не ее вина, что техвя- 
ческне условия не дали ей возможности распространить законопроект 
ва все категории рабочих; 5) депутат Кузнецов указал, что нельзя 
откладывать проекта в долгий ящик; вдобавок эта прончва расши¬ 
рять проекты до бесконечности приводит к тому, что «мы очень 
много обепіаем, во ничего не исполняем». 

После прений начались преддожевня: 1) перенести голосование 
по первому пункту на следующий раз — отвергн]^; 2) целесообразіо 
лн включать: а) сельскохозяйственных ра^чнх; б) травспортых 
рабочих, в) доманпінх рабочих ^ пржянмается, ввиду того, что 
такое искдючоиие нецелесообразно, включить все атя категории в 
законопроект. 

Тогда водкомвссия заявляет, что она не может взять ва себя пе¬ 
реработку всего проекта сообразно о пнесеввыми поправиамв, ж 
предлагает пзбрать новый состав для ѳтой работы, прнчем после 
коллектнввого отказа прибавляет, что отдельные члены, конечно, 
войдут в новую подкомжссню, которая должна состоять из сведу¬ 
щих лиц по аірарному вопросу, железнодорожному хозяйству и 
пр.: 3) предлагается в следующем заседании выслушать доклад¬ 
ную записку (которая не была выслушана) в тогда выяснить точно, 
что делать с подкомвссней, дополнить лн ее новыми членами или 
отстранить ее новее, как не справиашуюси е воеаоженной на нее 
рабітй, и доклад сдать в архив и проч. Оіраети раегораются и пред¬ 
ложение принято. 

Пока трудно решить, имел ли атот провал законопроекга првя- 
цкппальное зваченже или жв определевная группа проводила тут 
какую-нибудь сепаратную линию. Несколько странное внечатленно 
производит прннцнпнальвость некоторых лиц, обыкновенно таким 
пороком ве отличающихся, а примыкающих к открытым бервштей- 
ннанцам. 

Не мешает прибавить для правильности персиектівы, что и среди 
членов нодкомиесжн, в сущвостя, преобладают вдементы, которыв 
ва пеключешіем одного лица немногнн отличаются от своих оппоиви- 
тов в смысле ваправлення. Но подкомшссня выполвяда задачу, на¬ 
меченную фракцией (то есть анесенне собственных законопроектов в 
целях агитации в пробуждения рабочих), тогда как протаввнкн, 
повнднмому, не считают зтого нужным, а предпочитают плестись в 
атом отяошепии за правительством в другими партиями. Есть ли 
его влияние открытых ревизионистов — пока сказать трудно. 

Из других вавятий фракца за встекшие дни отметим обсуждеяіе 
выступления Бед. во аграрному вопросу, которое уже вам нзввстио 
■3 стенограммы, а также дальнейшее осуждение выступдеввя по 
еапресу о деле Азефа. Окопчатедьво решено, что Покровскій высту¬ 
пит с о(к>снованнем вашего вопроса, причем будет развивать ту мысль, 
что кадеты, в сущности, замазали вопрос своей формулировкой, и 
доказывать, что дело Азефа представляет логическое звено в нашем 
политическом строе, то есть что провокация составляет веотдедннун» 
часть самодержавного строя. Чхеидзе норучено развить ваш взгляд 
на революцию и на задачи массового двнженжя н показать, что к 
с.-д., как таковым, дело Азефа ве имеет никакого отношения. Наконец 
Полетаев поставит вопрос о провокацнв еще шире н свяжет с нміосред- 
ственяой политической провокадней в узком смысле слова провока¬ 
цию агентов власти к погромам н т. п. Другие ораторы от франция 
выступят, еслн жопадобптся возражать представителям правитель¬ 
ства и большинства. 

О подготовке бюджетных выступдопнй еооборпі в следующем 
пжсьме. 

К. 


Из тюрьмы. 


СОВРЕМЕННАЯ ИНКВИЗИЦИЯ 

* МОСКВА. В Хамовнической части чуть но ежедневно кааші. 
Руководят ими: пристав Аброенмов, помощник пристава Му ханов, 
емотрвтедь хамовннцкой тюрьмы Сорив, палач Жабин, он же фельд¬ 
шер приемного покоя Хамовняческой часта, священннк-етарнк со¬ 
седней церкви Николая Чудотворца. Казни совершаются в 2 часа 
ночи. 

Бывшне падачн — на виду. Вултин, живет в доме Батяена, Ха- 
мовввцкий плац, Лртюшиы — Хамовники, Воцдвяжеиекий пер., д. 
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Бахв&яом, Шефедм — охраняет г. Шеаапупша (ОлсуфьевекяВ пер. 
соО. дом» ~ военші в отетавхе), ншммает у вего сторожку ж в то же 
время место старшего сторожа в Хамовшпеской части. Нефедов сам 
расскавьівает» что у него водожевы девьгн в бавх в на жену в на де* 
тей (дети, кажется в гнмваеки), сколько бывает у вего гостей (в даже 
околоточные, кав он похваляется); еедвд, говорит, к Троице Сергию, 
«от іреха теперь чист», а «капитал нажил небольшой, да и еще мог 
бы поработать». Теперешний палач Жабин берет по 25 рублей .за го* 
лову, а в приемиом покое зверски обращается с больными; за казня 
в яртвивцки платят но 100 руб., кроме дорога и расходов. Пристав 
Аб^имов предлагает по 3 рубля вожарвым в го]^довым за голову, 
чтЫ^ы помогали вешать. Некоторые сразу отказываются, некоторые 
соглашаются, во скоро отказываются: «совесть, говорят, мучает, 
во сие являются». Одна женщина при су тст в овала, как вешали, сошла 
с ума и была в сумасшедшем доме. 

Чье сердце не содрогается от казней в Хамовнической части: 
есть еще совсем мальчики — таких палач берет под мышки и ваде* 
влет петлю. Другае всходят сами на ешафот (т. е. на табуретку— 
вшафота иет, есть дровяной сарай) в накидывают себе петлю. Не* 
давно привезли днем троих, ночью новели в дровяной сарай и вешали 
одшго на главах другого (так всегда). Одой старик сам встал на та* 
бурѳтку, растегнуд рубашку, выправил седую бороду в, надев 
петлю, сказал: «меньше мучиться». Одна девушка еврейка ие хотела 
вттн в сарай, ва дворе стада сопротивляться; ее аадушвлв рукамн 
тут же на дворе... Всего не перескажешь. 

Равочнй. 


ХРОНИКА. 


МОСКВА. Рогожский райов. Район подразделяется на б по^йо* 
нов, но работа фактически ведется регудіфво только в трех: Таган¬ 
ском, Замдеком в Жедезводорозкном. 

В Таганещом подрайоне имеется 15 предпрнлтнй, с 10 вз ввх мвеются 
в воддзржнваются евязн. В январе, после некоторого перерыва, в 
8 предпряяпях были проведены заводские собрания, на которых 
обыниовенво присутствовало от 4 — 9 чел. На трех предпряятнях 
быдн выбравы завѳдскве комитеты, а ва остальных, ввиду много* 
чисденвостя, выборы произведены не быдн, а организовались завод¬ 
ские ірушш. Было собртно подрайонвое собрание в выбран подрайон* 
ный комитет. Из вружков ведется пока только один, нвашего типа. 
На>днях организовав кружок высшего типа (предпрняпя мелкие). 

В Земдеком подрайоне работа ведется ва 4-х предприятиях. Гу* 
жов, Гакеяталъ, Перепуд. Константинов. На всех зтих предприятиях, 
іа нехлюченвем зав. Гакенталя,имеются офорндеввые орган., кото* 

8 ие пельзя сказать, чтобы функционировали вполне ігоаввдьво. 

дна вз главных причин — его от с утст в ие квартир. У Гакенталя 
после некоторого перерыва организация снова начинает функциони¬ 
ровать. 8а дето в осень она несколько раз восставовлялась, но, про¬ 
существовав некоторое время, распадалась. Объясняется его тем, 
что многие рабочие, которые раньше работали активно в парт, орга- 
внзацнв, теперь относятся к вей крайне нндиферентно. Часть вз 
внх вообще ничего не делает, а часть ушла в кооператив н о какой бы 
то ни было оргавнаацни слышать не хочет. Те же рабочие, которые 
проявляют пекотор^ активность, слишком малочисленны, так что 
пока оделалн мало. На тех же предприятиях, где существуют партий¬ 
ные ерганнзацин, собрания проводятся довольно часто. За послед¬ 
нее время удалось создать подрайон, комитет, в который входит по 
1—2 представителя с каждого предприятия. 

Саиодеятодьвость, за некоторым нсключепвем, проявляется оченв 
слабо. Вся работа лежит на организаторах. Некоторое исключенве 
в этом отношении составлиет организация в депо курской ж. д., где 
создана довольно епдоченная оргавнзацнон. ячейка, которая довольно 
дружно работает. Оформлено 2 кружка: 1 высшего типа (12 чел.) 
в 1 низшего (11 чел.). Выбрав заводский комитет из 6 человек. В ноя¬ 
бре заводек. ком. выпустил листок с призывом к организации (иа 
мимеогр^) в количестве 250 экз. Предметом обсуждения почти ва 
всех собраниях служит вопрос о создании самостоятельного железво* 
дорожного района, в который входили бы все железнодорожные ор* 
ганнзацнв московского узла, комитет которого мог бы приступить к 
изданию своего оргапа. Вопрос этот выдвинулся благодаря тому, 
что «Раб. Знамя» не может уделять много места ва своих страницах 
с.-д. оргавивацням, а создание такого органа дало бы енльяый тол¬ 
чок к раеширевню и укреплению парт. орг. ва жед. дор. 

[. I 


Начинает оформляться оргавнзацвя в на Нижегородской жед. 
дор. Ыа-двяж должно состояться 2 собрания. 

В остальных подрайонах работы регулярной фактически не ведется. 
Поддерживаются только связи. 

Работа провагавдвстская ведется не блестяще. Оформлено в районе 
10 кружков, во за отсутствием пропагандистов они собирались очень 
нерегулярно. В ноябре начади было проводиться кружки на зав. Гу¬ 
жова, важ. д. (однввыеш., 1 среди., Іпвэш.), по собрались они всего 
несколько раз: нет пропаговдвстов. Организаторы же ве имеют воз¬ 
можности вести снстематвческую пропаганду, так как чвсте практи¬ 
ческая работа отнимает все время. Только ва-дпях удалось составить 
пропагандистскую коллегию не 8 ч. в дело, надо полагать, пойдет 
^тше. П^. литература расходится довольно хорошо («Раб. Знамя» 
экз.). Большой спрос на «Пролетарий».Приходится очень трудно, 
пе вмея никакого руководящего органа, который, кроме всего, да¬ 
вал бы возможность знакомиться с характером и сосТоявнѳм работы 
парт, органнз. на местах в России. 

Начинает наблюдаться некоторый интерес к Думе и в связи е этим 
требуют более широкѳго в всестороннего освещения позиции, ва ко¬ 
торую должна стать с.-д-ая фракция. Отзовистское течение, хотя 
в появилось было, во теперь почти совсем заглохло: рабочие дали 
отпор. 

Вообще же положение дед заставляет желать лучшего. Два про¬ 
бела — ведостаточность провагандпстских сил и отсутствие оарівй- 
иой литературы — являются одной на главных причин, мешающих 
более правильной поставовке работы уже в тех рамках, в каких 
ова теверь ведется. 

Р. К. состоит КЗ 12 чел., выбранных ва районном собрании осекаю. 
За последние 2-3 недели Р. К. собирался З’раза. 2 собрания были 
посвящены чисто-практическим вопросам, а на третьем был заслу- 
шап доклад об общероссийской кон^ревцвн. 


МОСКВА. Бутыр€ки{1 район разбит на три под-района; Мещав- 
ский, Мариинский н Тверской. Имеется районный комитет н нснодь- 
ннтельвая комвеевя его; образована корресповдевтская группа на 
7 чел. Районный комитет собирается нерегулярно, от 5 —9 чей. 
Имеется секретарь п одни работник ва содержании района; другой 
профессионал состоит ва содержаввн М. К. Что касается работы ва 
местах, то опа распределяется следующим образом: в Мещанаюм 
подрайоне ведется работа в 3 предприятиях: 1) фабрика Коку шкива — 
80 чел. организованных, литература расходится Ж — 40 зкз. платно 
(газеты) н 100 н больше — бесплатно (днеткн); 2) развесочная Пер¬ 
лова органнзовапіых —12 чел., литература Матвей — 26 екз., 
пепдатвой —80 зкз.; 3) портные от Сухаревской Башни органнз. 
10 чел., литературы олатвой 10 и оеплатвоВ 40 — 50 зка.’^Имеется 
связь с городской водокачкой, куда передается литература. 

В Ыйриипеком подрайоне работа ведется па 4 предприятиях: 
патронный, дробильный, Леман и пдатошоннн. Имеется один кружок. 
Как в первом. таМ н во втором подрайоне работа ведется слабо: енльво 
мешает отсутствие квартир, воследнее время мешали н праадннкн. 
Более обеспечен квартирами и лучше вдет дело в мещанском под¬ 
районе. У портных там идет довольно регулярно крунюк низшего 
типа; у пердовцев изредка удается созывать вружок высшего тява 
и до января довольно часто шли заводские собрания. В январе же, 
благодаря изменившимся условиям, устроить такого нельзя было. 
На фабрике Кокушквва последнее заводскоо собрание было в де¬ 
кабре—теперь нельзя было собрать пз-за сверхурочных работ. 
Литература передается здесь аккуратно в аккуратно поступает за 
вее плата, но членские ввцосы, летом нветупавшвѳ с здешних пред¬ 
приятий ежемесячно, за последнее время почти совсем прекратились. 

В Мариинском подрайоне налажен всего один кружок, у Ленава. 
На дробильном заводе, носде введения обысков в другах стеснений 
у р^очих большое стремление к оргаввзацші, но квартир невоз¬ 
можно подыскать. Можно образовать небольшой кружок, но недо¬ 
статок квартир и, как выразился один товарищ вз подрайона, скнов* 
вость к ораздному настроению служит большим препятствием. Про¬ 
сят больше веяегааьвых книг об аграрном вопросе, религии и у. п. 

В Тоср-ском подрайоне имеются связи с 6 предприятиями: Миус¬ 
ская подстанцпя — где происходят довольно регулярно заводекяѳ 
собраввя, у Кроля было в последнее время два собрания, во послед¬ 
ний расчет сильно вомешад регулярной работе. У Сну, Рама, Реноме, 
ва Брест, ж. д. поддерживаются связи н нередается литература. Член¬ 
ские взносы поступают вяло; работа во всем подрайоне страдает 
за отсутстввем квартир. 

В общем, во всем бутырсиом районе с самой осени, когда врехра- 
тідась воімоншость собираться ва вольном аоздухо, деда сильно 
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ухудпшлвсь. Р&йоя — самый слабый во всем городе. Саивмм рабо¬ 
чими составлен прекрасный листок с харакгернстшсой момента и 
приаывом к органнаации и к борьбе. 


Иваиово-Возиѳееноіи Ивановский рабочий, как и все русские ра¬ 
бочие, переживает теперь далеко неааввдное для него время. Особенно 
оно дает себя чувствовать теперь после сравнительно хоропшх уело- 
мй труда 1906 — 6 гг. Штрафы и увольнения «а каіедый пустяк на¬ 
блюдаются на всех фабриках. Там, где, случается, бывают порядоч¬ 
ные браковпцпсн н мастера, нх увольняют нлн же переводят на дру¬ 
гую работу — так па фабрике Зубкова приемщика путанки ва то, 
что мало бракует, перевели к ватер-клоеету. Часто штрафы превы¬ 
шают денвой еаработок рабочего; недавно был случай ва фабрике 
Фокнна — работница оштрафована на 60 к., а денной еаработок — 
39 кон. — и ей еще кажется, что легко отделалась — так обычны 
едесь высокие штрафы I Ыа фабрике т-ва Иваново-Воапесенской Ма¬ 
нуфактуры штрафы доходят до 2-х н 3 рублей, и на 4 000 ткачей 
трудно найти навернувоіегося от огграфа. Ут к н основы почти и;8де 
выдаются на очень плохого материала; требуют же выработки чи¬ 
стой и беа браку — иначе штраф. Штрафы теперь чнето новая кара 
египетская 1 Штрафуют по всякому поводу и беа всякого повода. 
Штрафуют и увольняют именно для того, чтобы подавкть рабочих. 
Так, на фабрике Н. Дербенева был выдан расчет рабочему, аанодо- 
аренвому в том, что дал другому рабочему брошюру «Пролетарская 
мрьба в России». 

Надо указать, что при помощи штрафов фабрнкапт вносит еще раа- 
доры в среду рабочих. Например; — выдача утка яочтн всюду про- 
наводится на вес, а ато значит, что еслп у ткача не хватит выданного 
количества утка ва иавествое количество кусков, то его или штра¬ 
фуют, иля чаще увольняют, подозревая в краже. На етой ночве по¬ 
лучается масса столквовеннИ между рабочими. Бывали случаи, что 
у ткачихи не хватает фунта—двух печаток; не авая причины, она по¬ 
дозревает в краже свою соседку ; начиваются споры, роавь — а между 
тем причины нехватки лежат чаще всего в обвешивании конторою. 

За последнее время ааметен нереход рабочих — даже ва еиіце- 
вых фабриках — о месячной платы на поштучную. Первое время ра¬ 
бочий охотво шел ва ато, потому что давали хороший расценок, и ра¬ 
бочий аарабатывал чуть ди не вдвое прежнего. Но аатем фабрикант 
объявляет рабочему расчет я предлагает новые условии и понижает 
расценки. В результате — рабсты требуется больше прежнего, а 
плата значительно ниже. споо^ ѳксплоатации практикуется 
особенно ва фабр. Гряанова. 

Но самое характерное явление в жизни ІІван<»о-Возивсенсіснх ра¬ 
бочих, что сдуяшт теперь главною злобою дня у рабочих, его повсе¬ 
местное увольоеве старвков, даже тех, кто проработал на одной 
фабрике ^ ндн более пет. На одних фабриках уже начался этот рас¬ 
чет, на других, как у Антона Галдурина, будут увольнять после 
Пасхи. 

Точно обух овент над годовою у рабочего н і^ит ему моагн. 
Только медленно растет соававне н райючие постепенно начинают по¬ 
нимать веобходнмоств объвднневня и профессионального н поднтн- 
ческого. Но всотакн «земля вертятся», и жнаиь рабочая не стоит 
ва одном мосте. 

Рабочий. 

ШУЯ, Владимирской губ. Расцвет хлопчатобумажной і^мыш- 
лѳнвостн, досшгшжй своего апогея в г., породил в Шуйском 
уев. много мелких предприятий спекулятивного х^мктера, владельцы 
которых рассчитывали, повцдимому, быстро использовать времепноо 
повышение цен на хлопчатобумажные товары, а аатем примириться 
даже и г гибелью предприятия. Поэтому фабрики строились в деревне 
в расчете на дешеввану рабочих рук, а машины ставвднсь серные, 
ное-как снаряженные. Теперь, когда расцвет промыоіденносгн гро- 
ант уступить место депрессии, когда, вследствие уменьшения сбита, 
цены на хлопчатобумажные товары начинают падать, ѳти мелкие 
предприятия станут первыми жертвами обостряющейся конкурен¬ 
ции; но тяжести борьбы мелкого капитала с крупным, конечно, 
прежде всего ложатся на плечн рабочих мелких предприятий. Это 
пришлось испытать рабочим в Чевцах, селе Ш. у. Здесь недавно воз¬ 
никла небольшая ткацкая фабрика. Чтобы сохранить барыши при 
наступившем понижении цен, фабрюсаит сбавил плату рабочим. 
Вспыхнула забастовка. Фабрика была аакрыта. После двух педель 
беаработицы, рабочие вынуждены были согласиться ва 10% урезку 
ж беа того нищенского заработка (в — 9 руб. в мес.). Расценки оста¬ 
влены те же; 10% вычтены на общего оаработка. Еще до Рождества 
среди шуйеіш рабочих стали циркулировать слухи о сокраіцении 


проваводсіва на всех фвбрвкжх. И воеле Роящеетвв, действительно, 
НВ фабрике Терентьева объявлена работа только в течение 5 дней в 
неделю. На других пока ничего не предпринимается, во можно ожи¬ 
дать того же, так как сбыт очевидно ааіфуднявтся, начинают рабо¬ 
тать в запас. На фабрике Т-ва Шуйской мануфактуры ва складах 
уже скопились аначитедьные аанасы товаров. Зловещие сдухн об 
общем сокращении проиаводства, о том, что многих товарищей вы¬ 
кинут, волнуют рабочие массы, заставляют их обращаться аа уиваа- 
нием и разъяснением положения в органнвации. Общее мнение та¬ 
ково, что необходимо иттн па уступки ври стремлении фабрикантов 
уменьпштв число рабочих дней, но ве допускать выкив>'ть товаі«- 
щей в сокращения оаработной ндаты (уменьшить расценку нлн уни¬ 
чтожить выдачи 16% общего оаработка, которые практимовадись до 
снх вор). Высказываются аа не^ходнмость объеднневвя под твкнм 
лооуягом всей области. 

Гусь (Влад. губ.). Работа одесь тла хоть н медленным шагом, 
во ве остававдиваяеь. Устраиваются беседы, обрааовадясь кружки 
еамоо(^[»аэованвя, в которых рабочие совместно читают днте^туру 
в обсуждают встающие вопросы. Но сильно мешал успешным оаня- 
тням педостаток литературы. Иа Москвы ее присылают и редко, н 
мало, а уж в еоседаие подле Гуся фабрики и совсем мало попадает. 
Своя нужда всегда виднее и в Гусе всегда больше литературы, чем 
в окрестности. Сильно мешает то, что нет никаких укмателей, что 
читать, чтобы не было беепщ»ядочного чтения, а одно вытекало ва 
другого. 

Но если число органнаоваошіх было небольшое, так ем вовее но 
потому, будто у рабочих ист стремления оргаинаоваться. Но гусев- 
ским товарищам трудно самим справляться со всею работою ж быстро 
развить ее. Когда, иапр., приехали два новых товарища, работа быстро 
пошла вперед и число органнаовавиых аа короткое время увеличилось 
почти вдвое и вся деятедьпость оживилась. Вегупаэт и органиаацвю 
много новых, а на тех, кто был в группе в 906—6 году, очень многие 
отстали от работы. Необходимо было бы, чтобы на Москвы периоди¬ 
чески приевжалн товарищи, прввоаидн литературу, осведомляин о 
положении дел и Москве и во всей партии. &го дало бы весьма силь¬ 
ный толчок движению и дало бы ему вовые силы. 

За последнее время, после того как гуоевская органнаация выпу¬ 
стила листок иа своей технике, оченв усилились иолицейскне пресле¬ 
дования. Начались обыски, и жандармерия хвалится, чм теперь ойа 
с корнем вырвет все ало. Особенно ищут технику. Но ничего покуда 
не аабрано. А «вырывают с корнем» нас уже который раа, да вее вы¬ 
рвать не ш>гут1 

Рабочий. 


ВИЛЬНО. Отлив общественной водим и выававвнй нм упадок 
ваетроення в массах все же не придел к полной дихвидацин наших 
организационных ячеек. До декабря 1907 года велась у нас во всех 
районах живая работа, но начиная с 1908 г. в работе вашей органв- 
•ацнн вастуинло затишье, которое продолжалось почти до августа 
сего года. Особенно пострадал городской ремесденннй район, и пь 
тором из всего бывшего остались одни раавадилы. Только около 
3% месяцев, как он начал вновь функционировать, благодаря анер¬ 
гии некоторых товарищей. Некоторые старые члены коллектива, 
долго стоявшие в стороне от движения, теперь вновь втянулись и 
организационную работу. В начале нрнступнлн и восстааовлеиню 
работы 4 товарища. На первом совещапин городской сходки был вы¬ 
работай план иостановкн работы в городском районе. Ваялись мы аа 
работу довольно энергично и реаультатн получились оевяаатеиь- 
ныо. Н рабочей массо ваговорили о возобновлении деятельности на¬ 
шей органиаацин. Каждая неделя приносила все новые синаи, кото¬ 
рые оставалось только испольаовать и расширить. В течение меояца 
нам удалось соргапнаовать городскую сходку, в которую теперь 
входят представвтелн всех почти пр^ссий: от прнкаачнков 2, двое 
от конторпціков. 2 портнихи, 1 ааготовоцік, 1 ювелир и 1 сапожник. 
Сходка эта ведет сравнительно крунвую работу. Растет число прнин- 
каюпщх. За последнее время было проведено несиольно іфужион, ва 
которых участвовало по 16, 20 и более человек. 

Что касается других районов, а именно ааводских, на яоторыж 
наиболее крупным является лукяшскнй район, то там работя только 
сократилась, во никогда не была окончатольпо ликвидирована хотя 
бы времевво. Кожевенники — душа этого района, — все время на¬ 
ходящиеся в первых рядах видевской организации, в критический 
момент не отхлынули от оргавнаацнп. Лукншскнм районом руково¬ 
дят очень влиятельные кожевенвяіш, пользующиеся больпіой попу¬ 
лярностью в широкой массе иопвевашшмов. Нашит членов в районе 
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окФдо 200 человек. Роботу в втом районе ведет фабрично-ваводская 
сходка. Скоро у нас начнет функционировать городская кон^рев- 
цкя, объединяющая деятельность всех районов. Кроме втих органв> 
еацноБвых учре^еивй у нас существует исполвкгодьный орган, на* 
аывающнйся Бйлёвсійін шмнтетоіі Р. С.-Д. Р.'П., в состав которого 
входят 4 б-ка, 1 примиренец к 1 м-к. Широкой ніюпагандаі у вас не 
ведется аа недостатком пропагандистов. 

Финансовые ередства у нас небольшие. А средства нам теперь не* 
обходимы, так как у нас мшено надавать ненегальный орган на поль¬ 
ском и русском яаыках. Техпнка у нас недурно оборудована, и к на* 
дательской деятельности можно прнетупвп немедленно. 

Иногда происходят открытые лекции. 

На совещаниях Виленского Комитета иного раа раабнрался во¬ 
прос об объединении с литовцами, причем втот вопрос был рааре- 
шаем в подожпешном смысле; условия объединения ясно выражены 
В Проекте, ПОелавв(Яі на рассмотрение Ц. К. В пгарокнх кругах той 
и другой организации аамечается евльпое желание однхься. У литов- 
С 1 ШХ с.-д. пмеются крупные свяан па некоторых заводах н фабриках, 
где рабопют пренмуществёнво поляки н литовцы. 

Перед общепартийной конференцией вилевской организацией 
бш о6с}‘жден порядок дня ее, причем по вопросу р современном 
мёмеяте была вынесена революция, рекоменд^’ющая наряду с неполь- 
аованием т. н. «легальных воаможвостей», вступить в подполье н 
цфопь премще всего нелегальные органиаацнонные аппараты п^ 
тин, стармсь при втом соадать сплоченные ядра соанательвых рабо¬ 
чих, которые могли бы стать во главе рабочего движения. Реаонхь 
цнн укааывает, что причины, вызвавшие русскую революцию, ме 
ликвидироваии, что раньше ндн повже будут соаданы условия для 
радикального разрешения конфликта, происходящего между револю¬ 
ционным народом и старой властью; что мы переживаем только вре¬ 
менное затишье, после которого ненабежно должен последовать подъем, 
к которому следует готовиться, что революционно-демократячеекне 
требования, пронагандированные в революционный период, н в на¬ 
стоящее время не потеряли своей конкретной ценности, что их нужно 
попмжнему стараться внедрять в умы демократии и т. д. 

По вопросу о т. н. «отзовнаие» едпногласво была принята резо¬ 
люция, категорически отвергающая точку зрения «отаовнетов», ука¬ 
зывающая на нсобнодимость участия соц.-дем. фракции в Гос. Д^е, 
для нспользовавнн ее как трибуны в интересах агитационной дея¬ 
тельности в момент затишья, когда многие другие нуги влияния ва 
широкие слон населения отрсааны. Резолюция также трактует о не¬ 
обходимости установления тесной связи между соц.-дем. оргаинаа- 
цнямн е соц.-дем. фракцией, о подчинении последней постановлениям 
центральных учреждений нашей партии. По вопросу о просветитель¬ 
ных обществах ]^шеао использовать существующие просветительные 
общества в пнтересах партийной работы, вступать т}'да с целью отре¬ 
зать влияние либералов ва навсствую часть пролетариата. 

По вопросу о профессиональном дввженвк была подчеркнута не¬ 
обходимость тесного сближения политических оргавпаацнй с профес- 
сновальнымн союзами, вступления членов нолитической организа- 
цнн в профессиональные союзы н образонаиня там своих групп. 

По вопртсу о кооператкввом движении была принята резолюция 
и ;^е мнения Каутского. 

ІІрофесснонадьвое движение в Внльне более ^ввто, чем в дру¬ 
гих Гоадах сев.-зап. края. Здесь существуют 3 легальных союза: 
союз кожевевявков, приказчиков к заготовщиков. Последний бли¬ 
зок к распадению благодаря индиферевтвому к нему отношению со 
стороны заготовщиков. Союзы приказчиков і кожевенников — ней¬ 
тральны, но фактически в ннх преобладают соц.-дем. Союз приказ¬ 
чиков имеет более 400 членов, а союз иожевенннков — 600 записан¬ 
ных членов. 

В. О. здесь не существует пока. Связи нотѳрялы. 

У Бунда возсстановлев «коллектив». 

Объедвнення всех соц.-дем. в Внльне до енх вор не произошло. 
Эта задача стоп на очереди. 


спрашивают разрешепня г}'берватора) розги, там заключенные под 
. страхом розог лишены единствен, предоставленного вм законом права 
доводить до сведения выешего начальства о «незакономерных» дей¬ 
ствиях своего неиосредствевиого начальства во время ежегодных 
инспекторских осмотров, там при цомощв розог и угроз револьвером 
заставляют давать желательные для начальства н следственной, власти 
показания. Из многочисленных Примеров укажем лишь на следую¬ 
щие фмы. 

I. С ноября 1907 г. по аві 7 ст 1908 г. было бито розгами не менее 
30 ч. Вот фалшдші некоторых нз ннх: Федоров — 60 ударов ва удар 
утюгом шпиона. Зимоглядов 60 ударов ва то, что убеждал команду 
протестовать против широкого применепня карцера. Склнв (матрос 
Каспийского экипажа) — 26 ударов за «гаубый» ответ офицеру. 
Скопкоев — 30 ударов за смех во фронте. Нелюднн — 60 ударов ва 
обруганне квартирмейстера (младшего ултер-офвцера) Кабадпна, 
Ку^гян — 26 ударов ва побег'с рыбной ловдн (тотчас же был за¬ 
держан). Фролов и Иванов — оба аа побег по 60 ударов. 

II. І^гда заключенные, дкшевные возможпостн, благодаря .чте¬ 
нию начальством писем н другим мерам, каких-.ілбо свошенлй с внеш¬ 
ним миром, а также и невозможности заявлений ва нспыт. смотрах, 
решились протестовать против норок, не дав бить матроса Цветкова 
(во время протеста някакпх насильственных действий со стороны за¬ 
ключенных не было; опи лишь не вышли на столовой во время обеда; 
порка Цветкова предполагалась после обеда), то начальство, назна¬ 
чив по этому поводу следствие, во время допроса в лице щт.-кап. 
Ясннского, вызывало по одному всю команду н под угрозой смерти 
(угроза револьвером) заставляло сознаваться в подстрекательстве. 
Таким образом добились «чистосердечного признания» у 18 чел., 
которых потом нещадно бнлн розгами н, предав затем нх воепно- 
морсиому суду Кроншт. порта, сослали всех на разные сроки в ка¬ 
торгу. І^еткова же, которого не давали битъ, ва вечную каторгу. 

‘ Бедн паче чаянкя в днецнплвнарном экипаже назначают «дибе- 
радьн.» офицера, который лишь нэредка применяет репрес. меры и 
вообще разбирается в средствах ваказапия, то таковой офицер яв¬ 
ляется, по выражению заключ., «бельмом в глазр. Был факт уда¬ 
ления нз д. в. одного такого офиц. за вышеуказаппое «преступление». 
Фамилии его мы не знаем. Кондукторам (помощникам офицеров) ко¬ 
мандир ЭКИН, без стеснення заявляет, что кто на них в течение недели 
никого не накажет, тот будет изгнан. Наказывают нвжннх чипов даже 
•а письма, нрнсылаемые нм нз дому, если в втих письмах родные 
имеют смелость пвсать про то, что делается в деревнях. 

Вот письмо одного матроса: «Режим наших военных тюрем, в чает- 
востя Арх. ф. д. в. Несмотря на отмену телесных наказаний, там все- 
тахн нрнмевяются в самых широких размерах розгв. Например, в 
течение моего пребывания (10 месяцев) было бито не менее 20 чел. 
(дальше идут вышенаававные фамилии). В общем жизнь в батальоне 
самая невыносимая, я не могу даже віфазнть, до чего унижен чело¬ 
век; за каждый пустяк (не так встал перед офицером иди квартирмей¬ 
стером) карцер и мордобитье. Карцер — это сырые, подвальные одн- 
вочкк, после 20 — ЭО суток сидения только самые сильные не забо¬ 
левают, а у слабых даже приключается чахотка. При мне было трн 
таких случая. Один помер, а одного отправили домой еле живого, и 
третий остался в лазарете при смерти»... 


От редакции; мы обращаемся хо веем партийным организациям 
и группам, ко веем отдельным товарищам без раліипия фракций іі 
направлений е убедительной просьбой регулярно еш^оісать наш 
партийный орган корреспонденциями е мест, ответами, резолюциями, 
письмами рабочих е {^рик изаеодое, местными партийными газе¬ 
тами, листками и пр. Лишь при втом условии Ц. О. партии сможет 
выполнить свою вадачу. 


Отложены по недостатку места несколько статей, заметок к кор¬ 
респонденций. Следующий № Ц. О. выйдет через 2 недели. 

Ред. 


О порядках а Арханг. дкоцкпл. фдотохом 
экипаже. 

в 1907 г. открыт в Архангельске днец. флот, экипаж для содер¬ 
жания осужденных по суду в днецнп. батальон янжвнх чинов флота. 
Несііотря на отмену телесного наказания для всех лиц, не лишенных 
всех прав состояния и т. д. (а там именно н отбывают срок накаэавян 
те внжвне чины флота, которые не дншены прав), там ■ самых широ¬ 
ких размерах введены «адияннстратоным порядком» (кансдый раз- 


Временвый адрес редакцші и экспедиции 
«СОЦИАЛДЕМОКРАТА» из-за границы: 

О. КОТ^IАККNКО. Кое АіКоіпе СЬапііп 8, РАКІЗ XIV. 


Адрес Заграничного Бюро Центр. Комитета тот же с припиской 
для 3. Б. 


Лично по понедельникам, средам п пятиицям от 3 до 5 чог. дня. 
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ПРИМЕЧАНИЯ. 


^ Статья «цшдйин по продвожешю родькірш <Ооц|пищ» 1 Юкр«т в свяав с вампапвШ профсоАмв пропв правішьствеввого мково- 
проеісіа о сіраховашш рабош. 

* Уеіо — право мшроіцоіои. 

* Ооівіа поп пютеге (датнневая фрааа) — во првводвть в дввженіе того» по ваходвтся в покое. 

* «Голос Моеквы» — орган окіябрнетов — ежодвеввая гаоеіа» внходкввіая в Москве о 1906 по 1918 год. 

* Сгебо — снюод веры. 

* Ѵаг -- речь вдет о т. Варевом. 

^ «Рпе^^д 3. П.» («Соцкаідемократвчесмое Обоеренвее) теоретвчесвві орпш Соцналдеиоіфатнв Пожьпш в Дніви. нц ава в св 
с 1907 —1910 г. под редакцвей Л. Иогяхееа-Тышко» при учаетвк Роаы Люксембург» Мархлевского в др. Вынио всего 19 номеров. 

* Пролетарий» — орган большевиков в большеенстского центра. Иідавался с 8 сентября (21 августа) 1906 г.» свачаяа в Выборге» шь 
том е ^раля 1906 г. в Женеве к е января 1909 г. в Паршве. Все время существоваввя гааеты родыщню воаглавлял т. Леввв. 
Остальные «левы редакции: — Богданов» Д^ровннскнй, Ѳнвовьев» Каменев участвовали в раавое время. 11 декабря 1900 г. недавме 
«ПроЛетшнй» прекратвлось на 60 номере. После январского пленума ЦК 1910 г. большевики перевели свою литературную деятель> 
ноетъ в Ц. О. РСДРП («Соцнацдемократ»). 

* Вставка сделана членом польской дедегаца Мухиным («Будовннчий») к 4 пункту реаолюца «Об отношении к вепролетврским пар¬ 
тиям». Вставка принята была еднногдаено. Впоследствии невьшеввкн пытаась истолковать іту формулировку в свою польеу: 



Г%ЖА1» одт. 
РМХ 


ПАРИЖі Суббота 21/3 апреля 1009 г. 


№ 4 


^ ГОСІІІСШ соі діжщрдт рдмчм Рігта. тшт ісігъ спт, сощмапш 

ошршвыі оргш ршайской шпалъ- 

ДОШАТЛШПІІ РАБ0ЯЕ2 ПАШ Л 

ІЕ ЗОСІАІ-СіЁМССКАТЕ 

Огряшв О^хіігаіі сіи Раіггі вооіа1-Юдтоогеі,го Оиѵ^гіег «п Х^иввіс 



Бюджет и оппозиция. 

Прошел еще один год. Положение черносотенного «на¬ 
родного» представительстеа «уіфепилось»: народ оказа^іся 
еіі(е не в силах уничтожить его; в правительстве уже 
победило то «левое» крыло его, которое мирятся с существо¬ 
ванием 3-ей Пумы, где с.-д. и трудовики говорят револю¬ 
ционные речи, ибо считает ее одним из важнейших «устоев» 
современной монархии. 

«Народное» представительство вновь обсуждает бюджет. 
Этот момент во всех представительных собраниях всех 
иарламентских стран является — по правильному заме¬ 
чанию газеты «Россия» — моментом иаивысшего напряже¬ 
ния политической мысли всех парламентских групп, своего 
рода экзаменом на аттестат политической зрелости. По¬ 
смотрим же, каковыми оказываются результаты этого 
экзамена для наших политических течений. 

О крайних черносотенцах и черносотенцах умеренных,— 
октябристах тож — мы можем здесь не распространяться. 
Высшее напряжение политической мысли первых ознаме¬ 
новалось только парюй внеочерелпых с]<акдалов г. г. Мар¬ 
кова и Пуришкевича. Вторые дали «деловую», «положитель¬ 
ную» и «дружественную» критику бюджета устами г. Алек¬ 
сеенко, выслали на трибуну — предварительно сговорив¬ 
шись с г. Столыпиным ^ для произнесения «левой», 
«конституционной» речи г. Мейендорфа и, наконец, инсце¬ 
нировали «историческое», «делающее эпоху» выступление 
г. Гучкова в закрытом заседании по вопросу о положении 
армии, котороя-дѳ еще недостаточно укреплена для успеш¬ 
ной борьбы против внешних и внутренних врагов господ 
помещиков я денежных тузов. 

Как же действовала «наиболее зрнлаіі», истинно пврл. 
партия к.-д., чем определялась ее поаицияі 

«В освещении вопроса о финансовом положении России, 
о руководстве ее государственным хозяйством почти 
стьр^ется грань между оппозицией и центром, грань столь 
резчая в чисто политической области», — пишет о партии 
«народной свободы» с достохвальной откровенностью ее 
центральный орган «Речь», оценивая бюджетные преввя 
(Мі 46 от 17 марта, передовая). 

Что касается «столь резкой» грани ыелсду октябристами 
и кадетами в чжох* политической области, ю теперь 
больше чем когда-нибудь позволительно на этот счет 
усумниться. В оеновтіом обе эти политические группы все 
і5ольше сближаются между собой, стоя одиіі.'іково на почве 
контр-революции. Не веруя в политические чудеса и исходя 
иэ точки арения классовой борьбы, социал-демократия — 
еще задолго до произнесения кадетами столь откровенных 
речей, как речь Милюкова в азофских прениях, задолго 
до столь откровенных заяв.іений, как только-что выписан¬ 
ное, — не могла не указывать, что иэ общности многих эко¬ 
номических интересов, на близости в кардинальном вопросе 
«о руководстве государственным хозяйством России», из об¬ 
щего страха перед социально-политич. притязапиями рос¬ 
сийского пролетариата, для к.-д. вытекает неизбежное сбли¬ 
жение с группами, представляемыми гг. октябристами, по 
крайней мере и в основных вопросах политической жизни,— 
что позволяет обеим этим группам сходиться и на поверх¬ 
ностной и мелочной критике бюджета. И это давно уже 
поняли также гг. октябристы и октябриствующне: Гучков 
я Бо(^инский охотно делают «общеславянскую» политику 
С гг. Родичевыми, Мтюковыми и ВІаклаковыми; Крестов¬ 


ников, РябугіянскиЙ в к* охотно устраивают «экономи¬ 
ческие» (К. В. — чисто экономичы^ие, в них нет ни грани 
политики, ибо тут начинается «резкая грань»...) собесе¬ 
дования с г. Струве, который открыто идет «на выучку» 
н на службу уже не к капитализму, а к капиталнетам, 
а в послАдние дни делает шаг к украшению своей «Великой 
Россиіг» гирляндой... антисемитизма. Октябристы с каде¬ 
тами оттого так яростно и снорят иногда о мелочах, что они 
так тесно спаяны в основном. И в особенности верхние 
слои, — руководители обеих групп: соревнование ми- 
ннстеркаблей вчерашнего дня и министериаблей дня нынеш¬ 
него порою приводит обе стороны к остервенению, и люди, 
за деревьями не видящие леса, часто в этих случаях 
конструируют коренное противоречие и начинают веро¬ 
вать в «резкую грань». 

Общий тон речей кадетских ораторов, если не считать 
патетических взвизгпваний г. Родичева одинаково против 
революции и против реакции, был совершенно «деловой». В 
этом отношении они могли вполне удовлетворить Столы¬ 
пинскую «Россию», которая настоятельно предупреждала 
против «разговоров вообще» и сурово требовала суждений 
«по деловым вопросам». В этой области кадеты оказались, 
конечно, на высоте своего призвания. Мелочная юридиче¬ 
ская критика, грозные требования о выделении государ¬ 
ственного контроля в самостоятельное ведомство, не под¬ 
чиненное объединенному совету млнистров, си^ с г. Коков- 
лпвым по яопрогу о том. В какой момент удо(жее было бы 
заключить тот или инсрй заем, — тут кадеты, как у себя 
дома. И недаром они заслужили похвалу «положительных» 
октябристов. 

Все требования тучковской «комиссии обороны» кадеты, 
конечно, удовлетворяют беспрекословно. В прошлом году 
октябристы вз.тумали отказать в ассигновке на флот, 
и кадеты мужественно к ним присоединились. Нынче Гуч¬ 
ков с компанией решили дать 7 Ѵі миллионов тому же 
«ведомству Цусимы» ва Балтийский флот, и кадеты, ни 
мало не колеблясь, ’чвлвляют: «Гос. Дума не моисет 
отказать в испрашиваемом кредите, раз от ассигнования 
его зависит правильная по^-таиовка обороны в Балтий¬ 
ском море, (Олобрение в центре)» (Речь Челнокова). Гуч¬ 
ков потребовал <^0-мцллионпоЛ ассигновки на армию, 
и кадеты через Бабяпского заявляют нѳмелленпо, что они 
голосуют за военный кредит. «Несомненно,в самом 
военном министерстве имеются лучшие желания и стрем¬ 
ления»... «Только теперь, после объединения министерства 
с генеральным штабом, станет возможной работа по орга¬ 
низации армии», — говорит партия «народной свободы» 
по этому случаю. Кадеты идут дальше: опа обвиняют? 
Гучкова в излишней «левизне»: Гучков «с ревностью нео¬ 
фита идет гораздо дальше, чем требуется обстоятельства¬ 
ми дела». Но... «будем искать нового счастья и жадно 
схватимся за слова Гучкова о том, что без духовного подъе¬ 
ма не может быть возрождения армии» — пишет «Речь» 
(1/14 марта, передовая) по поводу «исторического» выступ¬ 
ления Гучкова. 

И после всего этого происходит «событие», на первый 
взгляд совершенно необъяснимое: кадеты, как самые послед¬ 
ние «безответственные», «митинговые» соц. -демократы, 
предлагают отвергнуть целиком весь бюджет по ведомству 
мииисгерства внутренних дел... Кадеты, то.*іысо что подав¬ 
шие голоса ва эоем; кадеты, которые вчера голосовали 
за спАциальпую ассигновку пенсий тюремщпкам и которые 
завтра подадут голос за все обычные к|.«днты тюремному 
ведомству, полиция и пр., кадеты, готовые по маяовевию 
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Гучкова голосовать за самые чудовищные ассигновки, 
кадеты в первый раз за всю свою парламентскую практику 
отчаиваются на такой безумно смелый шаг, как отклоиенио 
всего бюджета мнн. внутр. дел!.. Как объясняют сами 
кадеты этот свой безответственный шаг, что, по их собствен¬ 
ным словам заставило их пойти по этому пути? — сЭто, 
во-первых, тот упорный и упрямый отказ, который противо¬ 
поставляется правительством всякой попытке Гос.-Думы 
ааставить его изменить свой курс»... сДалее формула 
к.-д. констатирует, что и впредь не может быть надежды 
на изменение куреаэ.., спреследование' коего привело 
Россию к великой катострофе 1904 — 5 годов»: сК этому 
прибавились откровенные разговоры министров с пред¬ 
ставителями фракций о крайне затруднительном- между¬ 
народном положении, и отголоски этих разговоров в при¬ 
знаниях лидера большинства и военного мнннстерства». 
Такого объяснение самих к.-д. Но указываемое в фор¬ 
муле к.-д. противоречие между всей внутренней полити¬ 
кой и скоренлыми началами конституционного строя» не 
ново — признает сама €Речь>. Ясно, что не в нем тут дело, 
ибо тогда к.-д. должны были бы всегда голосовать про¬ 
тив бюджета. Объяснения приходится искать в другом 
месте, умысел другой тут был. 

Было ли это голосонание ѵестыо Столыпину за его все- 
народнсо разоблачение гнусных переговоров н.-д. с Тре- 
повым об условиях явного перехода на службу к царизмуТ 

Было ли оно ответом на неприглашение к.-д. на послед¬ 
нее совещание представителей фракции с министрами, 
о которых говорят выше гг. кадеты н которое они со злобой 
квалифицировали, как недопустш:ое *тайноо совещание,— 
точно «совещание» Милюкова с Треповым не было тоже 
но меньшей мере тайнымТ 

Было ли оно ответом на учреждение под председатель¬ 
ством Столыпина особого совещания по вопросам о судо¬ 
строении, из которого исключены пламенные патриоты- 
.кадеты и о котором Гучков в «Голосе Москвы» написал: 
«Ура, поворотный момент 1», а кадеты в «Речи» нодали 
желчную реплику о «победе» Гучкова и Столыпина. 

Была ли тут еще какая-нибудь чисто закулисная игра, 

■ пока скрытая от гласности? 

Было ли, наконец, тут желание более дальновидных 
контр-революцнонеров сделать предостережен не Столы¬ 
пину по поводу его «нецелесообразной» политики, действи¬ 
тельно способной вновь привести к великим катастрофам 
1904 — 5 годов, столь ненавистным нашим либералам? 

Вернее всего, что тут оказали влияние все эти мотивы 
м что в результате всей этой комбинации получился этот 
неожиданный зигзаг к.-д. 

Сами кадеты придавали своему шагу огромное значе¬ 
ние. Они, смиренно вотировавшие правительству кредиты 
и займы в то время, когда их голос действительно имел 
.крупное значение для западно-европейского капитала, 
теперв надеялись потрясти мир — или, но крайней мере, 
биржевой курс — известием об их отказе в ассигновке 
мин. внутр. дел. Но уже очень окоро сами кадеты вынуж¬ 
дены были разочарованно признать: «Вотум . фракции 
народной свободы прошел недостаточно замеченный и, 
очевидно, непонятый большинством 3 Думы. Его полити¬ 
ческое значение покажет будущее». И, действительно. 
Кроме размагниченных простачков, из «Нашей Газеты» 
никто сколько-нибудь серьезного значения жесту растерян¬ 
ности кадет не придал. Только «Россия»* огрызнулась: 
«утешим кадет, — мы заметили их вотум и приветствуем 
за откровенную революционность»... к.-д. «еами на себя 
возложили и вытекающие отсюда последствия» («Россия», 
.27 февраля), т. е. — но только па министерский портфель 
.не можете вы, госиода,рассчитывать, не только на пригла¬ 
шение в «совещание», ио и на допущение в переднюю — 
за такую дерзость — оставьте мечты! 

Так «грозный» жест кадет на правой стороне пропал 
бесследно. Полноте грозить «самыми ужасными катастро¬ 
фами», «роковым исходом»! «Неужели они не понимают, 
что в настоящую минуту уже никто, и даясе собственные 
же их почитатели не относятся к подобным приемам 
иначе, как с нескрьгааемой иронией?» — так ответил им 
Столыпин устами газеты «Россия» («Россия», 19 марта). 
Ппло надеяться, что и на левой стороне такое «полевение» 


кадет не введет в заблуждение даже фанатиков «общенацио¬ 
нальной оппозиции». 

Речи трудовиков, если не считать пары речей депута- 
тов-крестьян, были довольно бесцветны. Основной недо¬ 
статок — нерешительность и перенесение центра тяжести 
на мелкие детали п второстепенные частности. Одни из 
лидеров трудовой группы, г. Розанов, в противоположность 
с.-д. ораторам, даже удостоился похвалы от кадетской 
«Речи» за большую «деловитость» его выступления. Мы не 
говорим тут об основной ошибочности и бесврограммносги 
трудовической позиции, обрекающей трудовиков на коле¬ 
бания и путаницу ва всех крупнейших вопросах. В вопросе 
об ассигновке на армию и флот они все же пошли за с.-д. 
депутатами и в общем выразили настроение революцион¬ 
ного крестьянства. . ^ . 

Правильную позицию заняли соц. дем. депутаты. В этом 
году не было никакой речи насчет поддержки «скромных» 
требований квдет и октябристов по вопросу о росширеими 
бюджетных нрав Думы. Жизнь лишний раз показала, 
что даже только расширение тех или иных црав Думы, 
или, вернее, уничтожение полного бесправия ее, — не 
достигается присоединением к наиболее скромным и наи¬ 
более «реальным» требованиям умеренных партий. В бюд¬ 
жетной кампании нынешнего года наша фракция ире- 
следовола исключительно агитационные цели. И агита¬ 
ционный метод работы дал ей крупный успех, увеличив¬ 
шийся еще тем, что наши ораторы, наконец, поняли необ¬ 
ходимость решительной критики к.-д. партии. 

Тов. Покровский в своей общей вступительной речи ддл 
уничтожающую критику царскому бюджету, построен¬ 
ному на спаивании населения и варварском, нигде неслы¬ 
ханном, угнетении рабочих масс. Он дал картину совре¬ 
менного политического положения, охарактеризовал пра¬ 
вящие в черной Думе партии большинства, высмеял неиз¬ 
лечимое тяготение кадет к «лойялыюй» болтовне, заклей¬ 
мил их явно предательские голосования,, выяснил, что 
только борьбой, а не «общественным мнением» может быть 
уничтожен современный порядок, я звал к этой борьбе 
всех способных бороться. . 

Он заявил от имени иі^ей фракции, что .:—^ отлнг 
чие от западно-европейских с.-д«, голосующих против 
всего буржуазного бюджета в целом, ио подающих голоса 
аа ассигновки на культурные иотребности-г-она будет 
вотировать и против сумм, предназначенных якобы на та¬ 
кие потребности, а ва деле, идущих в карманы гг. Гурко 
или в распоряжение гг. Шварцев (оратор сослался на 
ассигновку- «на народное ‘ образование»). В заключение 
он звал депутатов от крестьян присоединить^, к' пред¬ 
ставителям рабочего класса для совместной ббрьбы'в голо¬ 
сования против бюджета. 

Тов. Чхеидзе остановился ва результатах,возвещенных 
17 октября «свобод» и массой необычайно* ярких цифр 
и фактов иариссівал картину разрушительного Шествия 
контр-революции. 

Поистине ирекрасыа была речь тов. Белоусова. Он. гово¬ 
рил языком, действительно достойным представителя ре¬ 
волюционного пролетариата, языком реЬр.іюциоипогО с.-д. 
С цифровыми данными в руках он превосходно доказал 
помещичьн-дворяиский характер правящих сфер. Его 
вывод, что «именно объединенный совет дворйнствй имеет 
своим аппаратом министерство внутренних дел», — бази¬ 
ровался на прочном фундаменте. Характеризуя смету расг 
ходов, он определенно и решительно заявил, что «о Дей¬ 
ствительном сокращении многих из них можно будет гово¬ 
рить только тогда, когда будет вместо третьей Думы 
€ Учредительное Собрание» (см. стон. отч,). Перечислив 
важнейшие требования нашей программы-минимум, ора¬ 
тор заключает: «Понятно усиленное гонеине правительства 
и его агентов на партию рабочего класса, социал-демокра¬ 
тическую рабочую партию, потому что наша партия эти 
перечисленные мною требования доводит до логического 
конца, доводит, до того, что действительно нужно народу 
и что может дать только полное благопол^-чие и настоящий 
порядок в стране, — до демократичеа;ой республики». 
«У власти тспе))ь стоит дворянская камарилья, я пе народ¬ 
ные избранники» — бросил в лицо чернбй Думе рабочий 
депутат, .Ныне «благонадежен тот, кто молчит, платит^ 
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готов, при первой надобности кричать сура» и сздравня 
иселаен». Неблагонадежны — все остальпые». «Но, гг., 
аа отливом следует и нрилив. В 1905 г. грозная рука про¬ 
летариата и крестьянства начертила старому порядку 
грозные с.іова: «Мани, факел, фярео*, и не спастись ни вам, 
ни шіниегерству внутренних дел, ибо настанет година 
свободы и грозное народное движение сметет этот гнусный 
старый порядок, и там, где было кладбище, возродится 
свободная демократическая жизнь» — так закончил свою 
сильную речь:представитель соц.-демократии тов. Бело¬ 
усов. 

Большое агитационное значение имели и речи других 
с.-д. ораторов, например, речь тов. Захарова по смете 
почт и телеграфов и нек. друг. 

Жаль только, что не всегда в речах постановка вопроса 
достаточно связана была с нашей программой максимум — 
о социа-пизмом, — и что общая ^рмула перехода была 
недостаточно разработана н принципиа.>іьно обоснована. 

Но в общем речи наших депутатов, если вычесть отдель¬ 
ные неудачные места, были самыми принципиальными 
на произнесенных в Думе и могут получить (^льшое зна¬ 
чение в партийной агитации. Это были именно те простые 
ооциалистмческие речи, доступные рядовому рабочему 
и крестьянину, солдату и матросу, которые партия на своей 
конференции признала едпнствѳнно необходимыми, в осо¬ 
бенности речь тов. Белоусова. Сколько бы ни иронизи¬ 
ровали ні^шя ревизиоиисты насчет «простецкой» точки 
зрения, бюджетные выступления еще раз показаіи, что 
только этот агитационный метод приносит фракции успех 
не среди специалистов парламентского дела, а среди ра- 
бочиа масс. 

Ставши на путь агитационный и давши критику не толь¬ 
ко правительства и правых, но и кадет, фракция смогла 
выразить точку зрения партии. Неудивительно, что после 
этих ее речей завыли насчет «левого митинга» и «Голос 
Москвы», и «Новое Время», я «России». Неудивительпо, 
что кадетская <Речі>» обрушилась на с.-д. с не меньшей 
злобой, чем «Новое Время»*. «Что может быть благодарнее 
в 3-ей. Думе, как не ругать партию народной свободы?» 
«Удивительно, как начинают воскресать старые приемы, 
как желают повторять старые ошибки». «Речь с.-д. ...во 
исполнение директив, свыше данных, подогрета нравоуче¬ 
нием по адресу кадет» — так злобствовала «Речь» (^6 48). 
Исполнение «директив, свыше данных», т. ѳ. продикто¬ 
ванных партией своему думскому представительству, вы¬ 
двигается как нечто, уязвляющее нашу фракцию. Бур¬ 
жуазным болтунам, как и парламентским кретиисш из 
оппортунистов, подчинение фракции партии кажется чем- 
то чудовищным... 

Наша партия имеет основания быть довольной последни¬ 
ми бюджетными выступлениями своей фракции. То обстоя¬ 
тельство, что на фракцию обрушивается вся реакционная 
и вся кадетская печать, что ее последними выступлениями 
будут недовольны опнортуннсты с.-д., должно послужить 
фракции одним из доказательств правильности и револю¬ 
ционности занятой ею позиции. 

[Г. Зиповьеэ.] 


Н ■бмю цмтраяиаго орган горпмюй с.-д.** 

(€ѴоподгІ9»* и международная рееолюция). 

Юбваей «Ѵопг&гіа*а» шляется прмдншсом не только для немец¬ 
кой, но я для международной соцнал-демократни. Международное 


* Интересно отметь, что кадетский еигааг «влево» (отверж. бюд¬ 
жета ммн. внутр. дел) совпал не с политикой приспособдення с.-д. 
к кадетским лоеунгам, а с повнцней решительной критика к.-д. в 
Думе со стороны нашей фракции. Это дншнвй рае покаеывает, на¬ 
сколько ошибочна тактика, построеиная исключительно ва «поддерж¬ 
ке», «объеднненнн онооаиции» н т. д. 

** Статья эта, которая помещается также в юбнлейпом номере 
Ц. О. германской соц.-дем. «Вперед» («Ѵогѵііііл»), любеаво прислана 
діи вашего Ц. О. тов. К. Каутским. Рвд. 


еначенне центрального органа нашей партии воаросдо в той же мерс, 
в какой воаросдо к международное аначение самой этой партии. 

Если вначале, в тридцатых н сороковых годах прошлого столетня, 
передовыми борцами международного пролетариата были ангдкй- 
схие рабочие, чартисты, а затем в течеігае сороковых годов наряду 
с ними фраіщуаскне социалисты, то с 1870 г. центром международной 
борьбы ва освобождение раб. класса сделался пролетарват в Герма¬ 
нии. Не то, чтобы немец, соцнал-деморатия стремилась руководить 
ОТОЙ борьбой. Напротнв, если ей можно сделать тут в чем-либо упрек, 
так раеве в том, что она слишком мало интересовалась социал-демо¬ 
кратическим движением других стран. 

Но начиная с 1870 г. немецкий рабочий класс делал быстрые ус- 
пехв, его политические и акономвческне органнвацня росли быстрее, 
чеы в какой-либо другой стране, н стали образцом для различных 
рабочих партий, вошедашх в состав нового Интернацнонада, основы 
которого начади складываться приблизительно около того времени, 
'когда стад выходить «ВегИпег ѴоІкаЫаи» («Берлниский Народный 
листок»). 

Но для ангдосакеовских и романских стран с их своеобразными 
усдовнямк и глубоко вкоренившимися традициями политической и 
социальной борьбы, немецкий образец внкогда не мог иметь того 
громадного аначения, какое он имел для других европейских наций, 
главным образом для Аестрии н России. 

Австрпйская соцнал-деиократвл всегда находилась в тесном еди- 
неанн с немецкой, я р начале, в 1870 г., она была свяаана с вей даже 
организационЕо. Старый центральный орган немецкой социал-демо¬ 
кратии, лейпцигский «ѴоІкзіааЬ» («Народное Государство», ваослед- 
спин переииеноваивый в «Ѵогѵ&гіз»), предшественник теперешнего 
«Ѵопгіігів’а», в сушпости был также певті^ьным органом и австрий¬ 
ской соц.-дем., и то расстройство, которое внес вначале в Германии 
в дела партии закон о социалистах, отразилось также п еще в большей 
етопенн на Австрии. Новый нодъем немецкой социад-демохратнп, 
выразивпшйся, между прочим, в соэдаинп «ВсгИпег ѴоІкаЫаіі», под¬ 
готовил и новый подъем австрийской соц.-дем., которая в то время (в 
конце 1888 и начале 1889 г.) вновь конституировалась в теперешвей 
своей форме на Гайпфе.чьдском конгрессе. 

Почти столь же тесные отношения существовали между немецкой 
соц.-дем. и русской, первые основы которой были валожеиы в период 
воаннкн. «ВегИпег ѴоІкзЫаіи товарищами, не только лично бднако 
стоявшими к немецкой соц.-дем., но изучавшими ее историю и лите- 
ратз’ру усерднее и понимавшими ее лучше, чем многие немецкие 
соц.-дем. того времени. 

Русское рѳволюциоивое движение переживало тогда такое мрач¬ 
ное время, которое пи в чем не уступало теперешнему. Однако, тог- 
дашвѳе воложевие дел коренным образом отличалось от теперешнего. 
И тогда, как и теперь, светлое нобедвое диковавие сменилось внезап¬ 
ным крушением всех надежд и неутешным отчаянием. Но положение 
победителей и побежденных было тогда иное. 

Тогда терроривм Народной Воли, благодаря тому, что деятеин ее 
соединяли в себе порааитедьпую смелость в п^аревие к смерти с го¬ 
сударственной мудростью и проницательвостью, все плотвеѳ й плот¬ 
нее жаступад на царизм, пока в 1881 году ему пе удалось достигнуть 
высшего предела — убить Александра II. Но именно этот высший 
предел и обнаружил слабость Народной Воли. За вей не стояло ни¬ 
какого класса, это была просто нучка решительных и самоотвержен¬ 
ных борцов. Все, что было в их силах, они сделали, но большего, 
как убить царя, они не могли. Это могло бы повести к победе лишь 
в том случае, если бы вызвало массовое выступление могучего ре¬ 
волюционного класса. Между тем все осталось спокойно. И всему 
свету стало ечевидно, как мало общественных еид крылось яа терро¬ 
ристическими актами, ясно стадо, что террорнэм был отчаянием бес- 
евлви. Царизм опять осмелел, между тем, как у его противников 
падала все. более и более вера в свои силы и уверенность в победе. 

Но дншь слабые и живпше иллюаиимн опустили руки. Для силь¬ 
ных и самостоятельно мысляпщх элементов период реакции был 
периодом ревиави их взглядов. Это были не пустые соипенпя ревнаио- 
ииама, а выработка цедьпѳго теоретического мяровозаревия, которое 
вело к хорошо обоснованной и соапающей свои цеди энергичной бое¬ 
вой тактике. ^ 

Как выше было уже сказано, воапвкновенне русской соцнад-де- 
'мокрттии совпадает* со временем , основания газеты «ВегИпег ѴоИа- 
Ыаи». Как и австрийская, русская социал-демократия росла и крепла 
одиовременво я в тесном общении с пемецкой. 

Однако, успехи русской соц.-дем. обълсияются не одним тем об¬ 
стоятельством, что она встала на общую теоретическую почву с не- 
меціюй. Ее успехи объяспнются также происходившим в его время 
преобрааоваянеи России. 
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Не только революционные ялемеяты, по и госудвретвенвая власть 
звачнтѳдьяо иіменждась с 1881 г. Террорнам в русско-турецкая воіва 
обваруяшлв такую слабость царввма, что у него были все основа- 
вил к тому, чтобы реформироваться н реоргавнвоваться, дабы <тла- 
деть новыми орудиями власти. Если Крымская война повела аа со^ 
отмену крепосшого нрава и другие либеральные реформы, то 
теперь дело шло о превращении России в промышлевпую страну. 
Государственная власть всеми силами стремилась соадать широкую 
капнтадисгическую промышленность. Сделать ото ей удалось, но 
вместе е тем она создала и значительный промышленный вролепфиат, 
следовательно, сильный революционный класс. Содействовать капи¬ 
талистической промышленности государственная власть могла только 
при наличности крупных денежных сумм. Она ч^>пала их частью 
за границей, частью выжимала нз сельского хозйяства, которое она 
явно разоряла. 

При теперешнем контр-революцноявом режиме положение ве¬ 
щей совершенно нное, чем то, которое создалось носле краха 1881 г. 
Теиерепшнй режим не означает пн реформнровапия, ив реорганиза¬ 
ции гоеударст. Период государственной номопщ промышленности 
миновал, в промышленпости застой, несмотря на пособия отдельным 
кучкам капиталистов; любимым детищем правительства стадо те¬ 
перь сельско; хозяйство. Но правительство покровительствует ему 
лишь в том отношевпи, что способствует пролетаризации мелких 
крестьян в интересах дворяпства и крупного крестьянства. Конечно, 
это могло бы содействовать возникновению нр;^ного капиталистиче¬ 
ского хозяйства, но ему нужпы не только пролетарии, но и капипа- 
листы, а нх*то и нет. Правительство не может их дать. Правда, опо 
делает заем за займом, но тратит их не па сельское хозяйство, а 
просто па покрытие растущего дефицита. Администрация, более чем 
когда-либо, высасывает все средства на населения, ком промышлен¬ 
ного, так и сельского. Контр-революцил означает безграпичиый про¬ 
извол не только цевтрадьиого управления, но всех чиновников, ко¬ 
торые обкрадывают страну более нагло, чем когда-либо. 

КоЕтр-революциенпый режим даже в при валнчноетн более или 
менее значительных революционных сил может существовать до¬ 
вольно долго без оостореиней поддержки, раз он берет ва себя вы- 
иодненяе известных, выдвинутых революцией, требований, стамппх 
необходимыми для дальнейшего общественного развития. Это име.чо 
место по отвошеняю м Наполеону III, к Бисмарку, к Александру II, 
Это не имеет места по отяошенвю к теперешней ковтр-революцин в 
Россви. 

Если она продолжает еіце держаться, то ова обязава зтнм яе 
своим собетвеавым сняаи, а моддержке иных, более сильных злемев- 
тов, которые оостпглв, какое пюмадное значѳнне приобрел для за¬ 
падно-европейского каивтализма русский абсолютизм, в какая опас¬ 
ность пюзвт капитализму со стороны пролетариата, если этот абсо¬ 


лютизм вадзт. Ковтр-реводюцня победила в гесоодепует м Рооеші 
багодаря вмешательству Запвдвой Европы, которм, шше, орвцдв» 
заключается не в посылке солдат,а в иодоиен обдмпіцнй, во я 
не мевее действнтелввым, чем вооруаюниое і 
времен. 

П<фаженнѳ революции в Росемм не двет оозтому права заомио^ 
е^иейскнм социалистам свысока шютреть ва сшбосіь а ошибиа 
рсФснйского пролетарнзта, т. к. вместе с ввм нотероел иораИмше 
и пролетариат Западной Европы, иосиолысу он не смог сделать яв- 
возможным вмешательсіво евомх правніваьсів~в оообенвоеп ва 
Франции и Англии —в пользу юизіа. 

Царизм падет в тот момент, как Европа вереставвт оказывать ему 
поддержку. 

То же самое видим мы м в Пруссии. Здесь мы твкзве имеем гооіод^ 
ствующвй класс, юимврство, который давно оказался бы бавкротом 
в аковомвческом м политическом отношевнв без пооіоянпой номощв 
со стороны капитала, который политически поддеряшвает ею, иомо* 
гает ему использовать в своих интересах законодательную плат. 

До сих пор еще водятся люди, питающие илдюаию, что воаиожво 
объедниитъ против юнкерства н царизма сиды маннталнстичесмого 
класса с силами пролетариата, нбо-дѳ юнкерство и царизм отннмаііт 
часть капиталистической прибыли. Такие иллюзиовнеты забывайіт, 
васколько развито классовое самосозввнже у буржувзим. Она це¬ 
нит юнкерство и царизм, как самых злых и сильных огорожеиых 
псов всей кашггалистнчесвой системы, охотно тратит кое-что ая их 
кормежку н смотрит сквозь пальцы, когда неооедушине псы заибр^ 
чат иной раз на своих собспешшх хозяев или стянут у них со стада 
какой кусок. 

Царизм в России, юнкерскій режим в Пруссии, капитализм в За¬ 
падной Европе его тройка, идущая в одной упряжи; чтобы сиайнть 
одну НВ лошадей, надо понытаться остановить всю тройку. Ѵшйіет 
один, свалятся и другие. 

Борьба за избирательное право в Прусеии, революция в Риеснв; 
пролетарская борі^ во Франции и в А^лин находятся в самом іее- 
вом взанмодействин; каждый борец, борясь в своей области, борется 
вместе с тем и за дело всех других, ви в одной из втіх областей из 
может быть крупной, прочной нобедн, если одвовременво с зтим шь 
будет одержана победа в остальных областях. 

Пожелаем же нашему центральному органу, который с сааюго 
начала был жнтервацмоналвніш органом, стоять и віфедь иа имеете 
тех задач, которые ■ втекают из ишвеукизмной иеищувнродвой 
сѵгуаца. 


К* Яаутшйй. 


Цель борьбы лрояотарлата і нашоб ровояпцли*. 

(Окончание), 


III. і 

Что касается тов. Троцкого, которого тов, Мч)тов аа 
ставил участвовать в устроенной им дискуссии третьих 
лиц, дискуссии всех кроме дискутанта, то мы решительно 
не можем здесь входить в полное рассмотренно его взгля¬ 
дов Это требовало бы особой большой статьи. Задевая 
ошибочные взгляды т. Троцкого, приводя обрывки этих 
взглядов, т. Мартов поселяет в читателях целый ряд не¬ 
доразумений, ибо обрывки цитат не разъясняют, а запуты¬ 
вают дело. Основная ошибка т. Троцкого — игнорирова¬ 
ние бурмгуозного характера революции, отсутствие ясной , 
мысли ро вопросу о переходе от этой революции к револю- > 
цни социалистической. Из этой основной ошибки вытекают *| 
те частные ошибки, которые т. Мартов повторяет^ приводя* 
пару цитат с сочувствием и одобрением. Чтобы не оставить 
дела в этом запутанном виде, в котором излагает его тов. 
Мартов, покажем, по крайней мере, неправильность этих, 
заслуживших одобрение т. Мартова, рассуждений т. Троц¬ 


* См. «С.-Д.» М 3. 


кого.Коалиция пролетариата и крестытстваенредцолагает, 
что либо одна из существующих буржуазных партий овла¬ 
девает крестьянством, либо что ктестьяпство создает само- 
стоятельпую могучую нартию». Это очевидно неверно ни 
с обще-теоретической точки зрения, ни с точки зрения 
опыта русской революции. €Коалиция» классов вовев не 
предполагает ни существования той или иной могучей 
партии, ни партийности вообще. Это — сыешедие вопроса 
о к.пассах о вопросом о партиях. «Коалиция» указанных 
классов вовсе не предполагает ни того, чтобы одна нз 
существующих буржуазных партий овладела крестьян¬ 
ством, ни того, чтобы крестьянство создало могучую само¬ 
стоятельную партиюI Теоретически это ясно из того, что 
во 1-х, крестьянство особенно трудно поддается питейной 
организации, во 2-х, создание крестьянских партий особен¬ 
но трудный и длительный процесс в буржуазной револю¬ 
ции, так что «могучая самостоятельная» партия может 
явиться, например, лишь ко времени окончания револю- 
цпи. Из опыта русской революции тоже ясно, что «коали¬ 
ция» пролетариата и крестьянства оеуШёствлялась двсяткіі 
и сотни роз в самых различных формах без «всякой могучей 
самостоятельной партии» крестьянства. Коалиция эта осу¬ 
ществлялась, когда было «совместное действие», скажем, 
совета рабочих депутатов и совета солдатских депутатов или 
железнодорожного стачечного комитета или крестьянских 
депутатов и т. л. Все подобные органнаацпи были нренмуг 
щсственно беспартийны и тем не менее «коалиция» классов 
безусловно имела место р каждом ^рместном действии 
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Райт тщт м жаіеііі еыіда. 

(письмо И8 пвтбрвурга). 

в декабре прошлого года здесь, в Питере, был так павы* 
ваемый «первый всероссийский жепский съезд». Оя вызвал 
массу толков не только в «обществе», по и в наших партий¬ 
ных организациях и среди рабочих. Профессиональные 
союзы уже за несколько месяцев начали подготовку 
докладов ва этот съезд. Решено было его использовать 
для агитации, организации и т. л. Повели агитацию среди 
женского вролетариата, по клубам, союзам и пр. и удалось 
всколыхнутъ згу довольно инертную н мало организован¬ 
ную массу. 

Каждая работница хотела выложить накопившееся у 
нее горе перед этим съездом, «иѳред всем пролетариатом». 
Хотя н говорилось очень часто, что этот съезд «ничего не 
дост», что «мы идем только для агитации», во все-такн 
иллюзии были на лицо. С этими иллюзиями сплеталнсв 
ноты с другой стороны. Отдельные ме-чкн, наиболее 
последовательные, видели в съезде <оппоз?(МН) 0 >, которую 
нуашо поддержать, подтолкнуть и т. д., еліссше голосо¬ 
вать «за более левые резолюции, председятелыіип)'» п т. д. 
К счастью большинство рабочей группы так не думало. 
Пролетарский инстинкт работал там, где не хватало убе¬ 
ждения. Большинство работниц (хоти многие из них счи- 
талися ме-ками) держало себя и до съезда и на самом 
съезде определенпо резко по отношению ко всякого рола 
сотлашевлям, толкапияи и т. д. кадетое, е надетами, через 
падетов, во всех падежах и формах... 

' В числе делегаток были и вссрствующие, выбраны были 
они из кос'каких клубов я беспартийные, Рабоч. группа 
не желала считаться с нами так, клк мы этого хотели бы. 
41якаких директив I вот ѵго каждый раз прнходплось слы¬ 
шать представителю П. К., посланному в эту группу. 
В пачале эта линия была не резко очерчена, но ио мере 
усиления вашего давлепня, требований выдержанпости, 
првнцвпиальвости, все более отговаривались беспартий¬ 
ностью. «Вы, П. К., пришли для дезорганизация, для 
съедения чужого пирога, мы подчиняемся только союзам, 
нас выбравшим, и пикому больше». Если слушать с.-д., 
надо звать е-р-ов, а еще есть беспартийные. Одним словом, 
нтиорнровавне партии, что характерно для всех тех 
легйльвых учреждений, в которых засели м-кв... В оргаии- 
эащш вопрос о женском съезде обсуждался мало. Поведение 
с.-д. в згой вопросе имеет значение прецедента и начала 


определенной линии, я было бы желательно обсуждение 
этой резолюции в партийной прессе. Серьезное обсуждение 
необходимо тем более, что здесь собираются создать бес¬ 
партийную рабочую организацию, сначала, вероятно, 
женскую. Попытки уже сделаны. Вдохновительницей 
является г-жа Е. Кускова, которая влияла на рабочую 
группу через некоторых называющих себя с.-д.-чками 
интеллигенток, принимавших участие в предсъездовской 
кампании, бывших на съезде и примкнувших с нравом 
голоса к і^уппе работниц. По всем принципиальным во¬ 
просам они клонили группу к крайнему оппортунизму и, 
имея за собой некоторых работниц на некоторых клубов — 
очагов антипартийной агитации, — брали очѳпь часто 
верх во время того или другого голосовааия внртрп группы, 
как вноследствии будет видно из изложения. Возвращаюсь 
к ходу «событий». 

Уже накануне съезда возник вопрос, что лучше, прннци- 
пиальвое разгравичевне позиции с самаго начала в виде 
декларации и затем иллюстрирование на ряде конкретных, 
частных вопросов, или — работой в секциях, — «практи¬ 
ческое» и «не митинговое», «шаг за шагом» выяснение своей 
линии,, а в конце вывод из работ в виде всего навоего 
«особого мнения» или даже без оного. Мы считали необхо¬ 
димым в первую голову обошй доклад о женском движении 
с нашей точки зрения па нервом общем собрании. Не присту¬ 
пать к работам в секциях, не выяснив смысла в цели присут¬ 
ствия работниц на съезде. 

Но организационное бюро съезда, умышленно или нет, 
неиззбстно, не допустило чтения этого доклада в первом 
общем собрании. 

На другой день оказалось, что изменить порядок дня 
первого общего собрания съезда невозможно, так как 
градоначальник уже его утвердил, и что съезд не в силах 
изменить его, но за то: 1) можно взять слово для привет¬ 
ствия — дается 10 минрт, — и выяснить цель нашего 
участия на съезде; 2) можно прочесть предполагавшийся 
доклад на другом общем собрании, 15 числа. Но каково 
же было мое состояние, когда я, сидя на общем собра¬ 
нии, слышу целый ряд речей о единения всех женщин, 
о лучшем будущем, о «безразличии классов» и т. д., а не 
слышу речи от имеев работниц, которая внес.іа бы дмс- 
оояанс в зто «единое» настроение, указала бы на вред 
этого «единения» для пролетариата. В качестве предста¬ 
вителя партийной организации (П. К.) я требую у руко¬ 
водительниц грушш, чтобы кто-нибудь выступил. Мне 
отвечают: неудобно, несвоевременно и т. д. При помощи 


таких оргаппзацвй. Крестьянская партия при зтом на¬ 
мечалась, зарождалась, возникала — в виде «Крестьян¬ 
ского Союза» 1905 года или «Трудовой Группы» 1906 года — 
н по мере роста, развитии, самоопределеиия такой партии, 
коалиция нлаесое принимала различяые формы, вачнвая 
-от вѳооределенных и неоформлѳнвых и кончая вполне 
-определенными и оформленными политическими соглапіе- 
ниямн. Например, после разгона первой Думы были вы¬ 
пушены следующие три вризыва к восстанию: 1) К армии 
и флоту; 2) Ко всему российскому крестьянству; 3) Ко 
всему народу. Под первым воззванием подписались с.-д. 
думская фракция и Комитет Трудовой Грунпы. Обнару¬ 
жилась ли в этом «совместном действии» коалиции двух 
классов? Конечно, да. Отрицать это значит именно крючко¬ 
творствовать или превращать широкое научное понятие 
«коалиции классов» в узкое юридическое, вочти-потариаль- 
ное, я сказал бы, понятие. Далее, можно ли отрицать, 
что этот совместный призыв к восстапню, подпнсаввый дум¬ 
скими депутатами от рабочего класса и крестьянства, 
'сопровождался совместными дейстенями в частичных мест- 
-ных восстаниях представителей обоих классові Можно ли 
отрицать, что совместный призыв к общему восстнвню н 
'совместное участие в местных в частичных восетаниях 
обязывает сделать вывод о совместном о<№а8овавнн Вре¬ 
менного Революционного ПравительсгваТ Отрицать зто 
значило бы крючкотворствовать, сводить понятие «прави¬ 
тельства» исключительно к закончѳявому,- оформлеввому 
явлеяию, забывать о том, что законченность я оформлеявость 

10 Сонммяміократ чыо. 1. 


проистекают из неваковченноств и неоформленности. 

Далее, второй призыв к восстанию подин саи Д. К-толс 
(меньшевистским I) Р. С-Д. Р. П., тоже партии С.-Р., 
Всероссийским Крестьянским Союзом, Всерос. Железно¬ 
дорожным и Всерос. Учительским союзом, кроме Ком. 
Трудовой Группы н с.-д. фракции, а под трттьнм призывом 
к восстанию стоит подпись П. П. С. и Бунда плюс вое 
предыдущие подписи, кроме трех союзов. 

Вот вам оформлепнсиі политическая коалиция партвй 
и беспартийных организаций! Вот вам «диктатура проле¬ 
тариата и крестьянства», провозлашенная в виде угрозы 
царизму, в виде призыва ко всему народу, яо еще неосу¬ 
ществленная I И в настоящее время едва ли много найдется 
о.-д., которые бы согласились с меньшевистским С.-Д. 
1906 гола, б*, где говорилось про эти призывы: «В 
іисазанном случае наша партия заключила с другими ре¬ 
волюционными партиями и группами не политический 
блок, а боевое соглашение, которое мы всегда считали 
целесообраавым н необходимым» (срав. Прол., 1, И авг. 
Об, и 8, 23 вояб. Об года). Боевое соглашение нельзя 
протявопостав.іять политическому блоку, ибо оно входит 
в это последнее понятие. Политический блок осуществляет¬ 
ся в различные исторические моменты то «боевым соглаше* 
нием» в деле восстания, то парламентским соглашением 
насчет «совместных действий против чернооо-іенцсв н против 
к.-д.» и т. п. Идея диктатуры пролѳтариаі а и крестьянства 
нашла свое практическое выражение в течение всего хода 
революции в тысяче форм, вачиная от нодпнсн манифеста 
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работниц мне удается склонить группу к необходимости 
выступления; затем подымается вопрос о содержании. 
Я наскоро составляю речь и предлагаю прочитать ее. Группа 
интеллигенток — м-чек составляет с своей стороны бесцвет¬ 
ную, неясную речь н передает для прочтения одной работ¬ 
нице. 

Вот эта речь (наша декларация 11): 

сЯ воспользуюсь данным мне словом для того, чтоб 
отметить этот съезд, как иоказатель того, что если на верху 
все спокойно, внизу идет работа. Настоящий съезд— 
результат борьбы работниц и рабочих. Залог успеха то, 
что работница пришла на этот съезд, здесь продолжает 
свою борьбу (которую она должна вести рука-об-руку 
со всем организованным пролетариатом).» Место, обозна¬ 
ченное скобками, ігоиписано по моему категорическому 
требованию. Была борьба против этого. 

Как впдитѳ, абсолютное отоутствие принципиальности, 
отграничения пашей линии; ни капли диссонанса не желали 
они внести в эту «торжественную минуту». 

Дальше пошла работа по секциям. Тут предстояли вы¬ 
боры президиума. Все сходились на том, что нужно выста¬ 
вить свою вице-председательницу. Дальше ме-ки, как м 
нужно было ожидать, вместе с «примкнувшими» предложили 
голосовать, в случае провала своей кандидатки, за более 
левую, дабы «гарантировать себе свободу слова» и т. п. 

Группа работниц катеіч^ически была против этого, 
но мне удалось вначале собрать лишь 14 голосов против 
1в и лишь после, когда вспомнили, что перебаллотировок 
во время выборов президиума не бывает и может быть 
разговор лишь о снятии своих кандидаток, на что не реши¬ 
лись даже крайние правые, из нашей группы из боязни 
навлечь на себя неудовольствие работниц, находивших 
в этом недопустимое «соглашение», вопрос сам по себе 
был исчерпан, и мы выставили в двух секциях, в которых 
только и работали, именно в секциях колитической н эко¬ 
номической. своих вице-вредседательнид, каковые и 
прошли. В полит, секции первым был доклад Берѳдникова 
<7. Е. об участии женщины в земском самоуправлении. 
Он высгсоэался за уравнение женщины в нравах с мужчина¬ 
ми в земстве. Тов. К. выступает горячо против него, ука¬ 
зывает на цензовый характер изб. права в аемск. само>^., 
считает необходимым коренное изменение изб. пр. и ука¬ 
зывает на то, что «без всеобщего, равного и тайного иэби- 
рателыі. права женщина не может стать равноправной с 
мужчиной в земстве». Это было первое выступление от 
имени с.-д. Атмосфера нача.іа накаливаться.; Но, что 


оригинальнее всего, собранием тірянимаютсй При смехе 
некоіюрых обе резолюции, Бередннкова в наша, а группе 
С. 1 ЫШНЫ возгласы неудовольствия: почему К. выступила, 
не спросясь, зачем так резко? Почему от имени с.-д., когда 
группа беспартийная и т. д. Одним словом, испугались 
как бы не изолировать «революцию», вместо того, чтоб 
изолировать «реакцию», но нвное сочувствие работниц 
этому «резкому» выступлению оказалось сильнее недоволь¬ 
ства «кадетствующих дам из группы». 

Во второй секции также была у нас победа. Из доклада 
г-жи Еремеевой «Работаженщины в деревне» выяснилось, 
что она считает основным злом крестьяпского хозяйства 
«расстояние между полем к домом» и общинное владение. 
«Необходимо приблизить поля к дому, создать хутора» 
говорила другая докладчица. На эти доклады необходим 
был хороший отпор с нашей стороны. Выступила работница, 
которая указала на то, что положение крестьянки тесно 
связано с общ. состоянием крестьянок, хозяйст. и т. п. 
и никакие филантропические затеи, никакая интенсифи¬ 
кация ни к чему не приведет без коренного разрешения 
аграрного вопроса. 

Ввиду того, что мы ожидали выступления членов дум¬ 
ской фракции на другой день в евяэи с докладом ІШшга- 
рева: «Права женщин в эемелвном вопросе и в области 
местного самоуправления», мы решили оттянуть принятие 
резолюции. От имени рабочей группы предлагается не 
выносить окончательной резолюции «ввиду тесной связи 
между вопросом о положении крестьянки и вопросом 
аграрным, который будет обсуждаться эавтш. Лрадло- 
жение принимается. Далее идет доклад Половцевой: 
«Женщина в кустарной промышл.» Поются дифирамбы 
кустари, пром. В ней «проявляется национальный гений». 
Она существует в России издавна, не может быть убита 
фабрикой, так как ее существование вызывается особен¬ 
ностями нашего климата и т. д. и т. п. 

Против этого доклада мы выставили ряд ораторов, 
которые доказывали отсталость куст, прон., большую экс- 
плоатацню, в особенности труда женщин и детей, чем. на 
фабрике и т. д. 

. Мы грянули сразу. Буржуазная публика, мало знакомая 
с этим вопросом, маю догадливая и возмущенная черес¬ 
чур бесстыдной идеализацией жизни крестьянки — что-то 
не слышала она о тех идиллических картинах, которые 
рисовала Половцева, — голосует почти вся за довольно 
приличную резолюцию. .. . 

Первый день показал, что организованное выстушіецнэ» 


о неплатеже налогов и с взятии обратно вкладов (декабрь 

1905 г.) или от подписи призывов к восстанию (июль 

1906 г.) и кончая голосованиями во П-оЙ и в ІІ1-еЙ Думах 
в 1907 и 1908 годах. 

Точно так же неверно второе заявление т. Троцкого, 
приводимое т. Мартовым. Неверпо, что «весь вопрос в том, 
кто ласт содержание правительственной политике, кто 
сплотит в ней однородное большинство» и т. д. Это особенно 
неверно, когда т. Мартов приводит это как довод против 
диктатуры пролетариата и крестьянства. Т. Троцкий в 
этом рассуждении сам допускает «участие представителей 
демократического нао»лення» в «рабочем правительстве», 
т. е. допускает правительство из пре.іставителей пролета¬ 
риата и крестьянства. На каких условиях допускать уча¬ 
стие нролетарната в правительстве революции, — вопрос 
особый и по этому вопросу, очень может быть, большевики 
не сойдутся не только с Троцким, но н с п. с. д. Но вопрос 
о диктатуре революционных классов никоим образом не 
сводится к вопросу о «большинстве» в том или ином револю¬ 
ционном правительстве, об. уатовнях допустимости уча¬ 
стия с.-л. в том или ином правительстве. 

Наконец, всего более неверно третье из приводимых 
т. Мартовым мнений т. Троцкого, которое кажется т. Мар¬ 
тову «справедливым»: «пусть даже оно (крестьянство) сае- 
лает это («присоединится к режиму ра(^чей демократии») 
не с большой сознательностью, чем оно обмчно при¬ 
соединяется к буржуазному режиму». Пролетариат не 
мож«»т ни рассчнгьівзть на несозндтелъность.и предрассудки 


крестьянства; как рассчитывают на них и опираются на 
них владыки буржуазного режима, — ни предполагать 
сохранение в революционный период хоти бы обычной не¬ 
сознательности и пассивности. крестьянства. Факты из 
история русской революции показывают, что первая же 
волна подъема, в конце 05 года, сразу толкает крестьян¬ 
ство к такой политической организации (Всерос. Крестьян¬ 
ский Союз), которая несомненно являлась зародышем (кх>- 
бой крестьянской партии. В 1-ой и во П-ой Думах, не¬ 
смотря па истребление контр-революцивй первой смеиы 
передовых крестьян, крестьянство — на этот раз впервые 
в обшенационалыіом масштабе, в всероссийских выборах-^ 
сразу кладет основание «Трудовой Группе», несомненному 
зачатку особой крестьянской партии. О этих зародышах 
и зачатках много неустойчивого, пеопределенвого, шаткого, 
это несомненно, но еачи качаю революции ооэда.ю такие 
полиінческне группировки, то не подлежи! ни малейшему 
сомнению, что революция, доведенная до такого «конца» 
или вернее до такой высокой степени развитии, кок ре¬ 
волюционная диктатура;,.создаст более оформленную н 
более сильную революцивнно-крестьянскую вартию. Рас¬ 
суждать иначе значи.ю .предполагать, что у взрослого 
человека некоторые существенные органы могут остаться 
•младенческими по величине, форме, стѳнени развития. 

Во всяком случае вывод т. Шртова, что конференция 
согласилась именно с Троцким в вопросе о взаимоотно- 
шенвв между пролетариатом и крестьянством в борьбе аа 
власть, есть поразительное несоотретствие с фактами. 
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прввцтпальная выдержанность, не мешсет влиянию 
•даже на ххублвку широкую. Успех был поразительный. 
Настроение по всем данным левое. 12 декабря общее собра¬ 
ние. ІІІиіігарев читает доклад и уезжает в Думу. Поэтому 
•прений нет, резолюций аграрных не принимают. Фон- 
РѴгцен читает доклад: сЗаконодательвые предположения 
Партин Народной Свободы в области равноправия. Прения 
•по атому докладу далеко отошли в сторону. Впервые 
скрестились две точки зрения: €равноиравие> и с.-д., 
классовая борьба, пролетариат, социализм, капитализм — 
'ВОТ что теперь раздавалось с кафедры. 

- Тов. К. дает горячую отповедь Фон-Рутцен, прямо прн- 
вывавшей в ряды к.-д. партии, под ее крылышко. Раздаются 
голоса вообще против внесения «партийности» на атом 
.еьевде. Атмосфера настолько накаляется, что слышны ши¬ 
кания. Мешают говорить работнице Ив. Забывают о вся¬ 
ких резолюциях и закрывают бурное собравне. 

Сейчас же едут на Спасскую улицу занимать места в 
3-ей секции к 6 часам. Наша группа идет на собрание 
.«свое» — подумать о прошлом и будущем. К 6 часам при¬ 
ходим в общество — на Спасской; нас не пускают, зал 
заполнен. Публика протестует. Пропускаются лишь «свои». 
Работниц пропускать не хотят, тик как «это единственное 
средство отгородить себя от этой группы, яселающей только 
сорватв съезд»,—слышно у дверей. Внутрь удалось 
проникнуть лишь немногим из нашей группы, во-время 
•пришедшим. Доклады предполагались следующие: Миро- 
;вич — Амстердамский женский конгресс, иначе говоря, 
ушаты помоев на голову с.-д., Дикштейн — Женский 
вопрос в различных государствах. 

Г-жа Мирович так ненавидит с;-д., что мы считали но- 
.О/5Х0ДИМЫМ дать пищу ее ненависти и повести атаку 
•в полном порядке. Борьба все-таки была жаркая, во, к 
•сожалению, народу было мало: не более 125 человек. 
Публика, возмущенная закрытием дверей 3-ей секцип и 
; простояв четверть часа на морозе перед закрытым иодъез- 
-дом, ушла.ва вторую секцию, где по предложению работ¬ 
ниц прошла резолюция протеста против организацион¬ 
ного бюро и требование повторить доклады 3-ей секции. 

Во второй секции в этот день обсуждается вопрос 
о, проституции. Выступила с. докладом г-жа Покров¬ 
ская. .Благонравие, нравственное уравнение мужчины и 
МИШИНЫ, уивчто;кенне регламентации, требование не- 
«ияности от мужчины до брака, восинтание сыновей, 
.а для всего втогр законодательные ирава женщины, как 
панацея от всех зол, — вот .содержание ее доклада. 


Доктор Омельченко, выступая с контр-доклалом, пугнул 
«свободной семьей» будущего. Пытаясь . марксистски об¬ 
основать борьбу с проституцией, Омельченко предложил 
резолюцию, вполне для нас приемлемую. Секция ее от¬ 
вергла, приняла «нравственную» резолюцию г-жи Покров¬ 
ской и начала баллотировать по пунктам. «Необходимо 
уничтожение регламентации» — работницы не претив. 
«Необходима борьба с посредниками, через законодатель¬ 
ство». «Кто против»!—спрашивает председательница. Ра¬ 
бочая группа,, считая его все бессмыслицей, не может, 
одиако, голосовать против, она воздерживается к удивле¬ 
нию «дам». Далее идет пункт: «Для этого необходимы 
законодательные нрава женщин». Кто против — сидит. 
Работницы не поднимаются. Смех, удивление, злорадство. 
Требование: считайте воздержавшихся! В конце концов 
надоедает эта комедия и группа уходит с собрания. 
Воздержание не было мотивировано. Никто от группы но 
выступал, поэтому поведение ее было совершенно непонят¬ 
ным для нубликн. 

13-го прочитала свой доклад тов. К. на тему: «Женщина 
и нолнтика». В этом докладе выяснилась принциииаль- 
ная позиция с.-д. Масса фактического материала об отно¬ 
шении с.-д. к женскому движению иллюстрировала основ¬ 
ные мысли т. К.: «шнщины тоже делятся на классы, 
идут в свои партии. Призывы к единению — ѳто призывы 
назад. Съезд показывает, что это невозможно. В России 
•политическое развитие женщины шагнуло настолько 
вп^д, что уже невозможен успех «феминизма». 

• Против выступает целый ряд ораторов. В заключительном 
■слове т. К. разбивает с легкостью все доводы (очень часто 
•просто клевету) оппоненток и, между прочим, употреб¬ 
ляет выражение, вызвавшее массу толкований: «Привет¬ 
ствую этот съезд за то, что он дал нам возможность рас¬ 
крыть политическую дифференциацию женщин. Спасибо ему 
за это»—йот приблизительно та фраза, которой закончила 
под гром рукошіесканий свое возражение т. К. Удача ее 
-выступления была очевидна, что закрепилось принятием 
резолюции, которую мы предложили. Не имея под рукой 
этой резолюции, вызвавшей скандал впоследствии, я вы¬ 
нужден только рассказать на память ео содержание: 

«Женщины различных классов должны бороться за 
осуществление своих задач вместе с теми социальными 
группами, которые заинтересованы в том же самом. 

«Они должны бороться вместе с ними за всеобщее, рав¬ 
ное, прямое и тайное избирательное право в высшие 
законодательные учреждения страны, облеченные всей 


есть додытка повстняе «высосать» вз сдоеато,.что на кон¬ 
ференции. врвее не обсуждалось, не приводилось, не име¬ 
лось в виду^ 

IV. 

1 Задевая Каутского, т. Мартов онять-такн- в немногих 
словах сосредоточивает такое обилие неверностей, что для 
от^а ему по существу неминуемо приходится рассказы- 
гвать читателю чуть ли не все с начала. 

. О^ршенно неверно, ч'іо «многие в том числе и Ленин 
и предисл. к статье Каутского о «Перспективах»,решительно 
іэтрицали буржуазный характер нашей революции», и точно 
также неверно, что Каутский «объявлял русскую револю • 
цвю небуржуазной». Дело было совсем иначе. 

Плеханов обратился с вопросами ко многим предста¬ 
вителям международной социал-демократии, причем в 1-ом 
вопросе спрашивал об *обгцем характерен русской револю- 
.ШІи, а во 2-ом о «поведении с.-д. партии по отношению 
к буржуазной демократии, которая по-своему борется за 
Іюлитическую свободу» ’. В такой формулировке вопросов 
;8аключалось уже две сшибки т. Плеханова против маркенз- 
.ма: первая ошибка — смешение «общего характера» ре¬ 
волюции в смысле ее общестеенно-зкономическога со- 
дерокангм с вопросом ■ о движущих силах революции. 
^Марксисты не могут смешивать этих вопросов, не могут 
даже непдередстеенно выводить ответ на второй вопрос 
из ответа на первый без особого конкретного анализа. 
Вторая оцівбкз — смешеине вопроса о роли крестьян¬ 


ства в нашей революции с ролью буржуазной демократии 
вообще. На самом деле и крестьянство и либералы подхо¬ 
дят под научное понятие «буржуазной демократии», но 
отношение пролетариата к этим двум разновидностям 
«буржуазной демократии» неизбежно должно быть суще- 
Іетвевно различным. 

Каутский сразу заметил ошибки тов. Плеханова и ис¬ 
правил их своим ответом. В смысле общественно-эконо¬ 
мического содержания революции Каутский не только 
не думал отрицать ее буржуазный характер, а, напротив, 
решнте.іьно признал таковой. Вот относящееся сюда заяв¬ 
ление Каутского в тех самых «Перспективах», которые таі: 
глубоко неправильно излагаетт. Мартов: 

«Теперешняя революция (в России) может повести в 
деревне лишь к созданию крепкого крестьянства на основе 
частной собственности на землю и этим вырытъ межд>’ 
пролетариатом в имущей частью сельского населевші 
такую же пропасть, какая существует уже в Запа;і. Ев¬ 
ропе. Поэтому нельзя себе представить, чтобы теперешняя 
русская революция повела уже к введению социалисти¬ 
ческого способа производства, даже если бы она временно 
и представила соц .-демократам кормило правления» (стр. 31 
перевода под рел. Н.Ленина). В предисловии Ленина именно 
это место имеется в виду, когда говорится (стр. б там же): 
«Нечего и говорить, что основные положения всех рус¬ 
ских с.-д. о несоциалистшіеском характере крестьянского 
движения, о невозможности возникновения социализм .а 
и мелкого крестьянскѳго производства и т. д. целиком 
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яоннотой государственной власти, и в органы ііеегного 
самоуправления». 

Последний пункт я привел точно. Эта резолюция была 
прочитана, и, как было принято на З^ей секции, не балло> 
тировалась, а просто передана была в организаццонное 
бюро съезда для сокончательной редакции» и для внесе¬ 
ния вместе с другими резолюциями на последнее общее 
собрание. Но так как эта резолюция была принята шумными 
аплодисментами, а другой прочитано не было, то резолю¬ 
ция рабочей группы считалась принятой. 

После принятия резолюции полицейский бросился к 
ка^дре, потребовал от президиума резолюцию, но послед¬ 
ний отказался выдать. В другой секции — экономиче¬ 
ской—наши работницы читали ряд докладов: о положении 
различных отраслей труда, о жѳноком труде, страховании 
и т. д. 

Тут с нами произошла история, вызвавшая массу шума 
в рабочей группе. Рабочая группа (конечно, действовала 
ее часть — наиболее оппортунистическая) присоединилась 
к резолюции кадета о страховании рабочих и фабричной 
инспекции. 

Группа, узнав об этом, возмутилась (в лице работниц) 
за этакое неподчинение дисциплине... сРешено, ведь, было 
ятги самостоятельно, ни к кому не присоединяясь. Л тут 
мы пошли во хвосте к.-д.» говорило возмущенно большин¬ 
ство работниц. 

Вечером мы обсуждаем ситоги дня». Несколько работ¬ 
ниц заявляют о своем недовольстве редакционным бюро 
группы, свследствие того, что оно идет во хвосте Куско¬ 
вой, кадетов и т. д., которые влияют на наших интелли¬ 
генток». Но тут же приходится прервать и перейти к дру¬ 
гому не менее важному вопросу. Как я уже уноминал, 
во 2-ой секции были доклады о положении крестьянки. 
Мы связывали ее положение о положением (правовым и 
зкономическим) всего крестьянства в Россия, мы обещали 
внести аграрную революцию после доклада Шингарева, 
но тогда страсти так разгорелись, что ни о каких резолю¬ 
циях речи быть не могло. Считая необходимым обязательно 
выступить или по крайней мере внести мотивированную 
резолюцию об саграрном вопросе», я предложил группе 
резолюцию следующего содержания: ссчитая, что положе¬ 
ние женщины крестьянин тесно связано с положением всего 
крестьянства вообще, и что более или менее серьезное улуч¬ 
шение ее положения возможно лишь в связи с общим 
подъемом крестьянского хѳзяйстиа, подъемом, невоз¬ 
можным без коренного разрешения аграрного вопроса и 


полной демократизации государственного строя, — соѳдв- 
венное собрание секций женского съезда считает необхо¬ 
димым: 1) полное уничтожение сословно-крепостнических 
отношений; 2) безвозмездный переход всех земель в руки 
крестьян; 3) уничтожение тяготеющей ныне над крестьян¬ 
ством нашей налоговой системы и радикальное изменение 
всей финансовой политики государства. Кроме того, ввиду 
все увеличивающегося расслоения крестьянства и выде¬ 
ления из него сельского пролетариата, необходимо рас¬ 
пространение всех видов зоконодат. охраны труда (в том 
числе страхов, безработн., больных, увечных, инвалидов 
и стариков, вдов и сирот, беременных и матерей) на сель¬ 
скохозяйствен. рабочих н крестьян, занятых в домашней 
промышленности». 

Резолюция эта встретила сильный отпор со всех сторон. 
Одни говорят: сгруппа бесвартвйна, а вы хотите навязать 
ей соц.-дем. программу». 

Другие указывают на то, что среди с.-д. существует 
масса направлений по аграрному вопросу, а потому-дв 
групиа, не имея возможности обсуждать эти направления, 
не мозкет предлагать никакой резолюции; да и кроме того 
с.-р.-овки откажутся-дѳ участвовать в группе, если мы 
предложим с.-д. программу. Восстанут и синдикалистки. 
(А тех и других было всего несколько чел.). 

Этот эпизод характерен для теперешнего сшатания», 
длн тех трудностей, которые приходилось претѳрпенать, — 
среди этой неустойчивой массы. Приходилось давать уроки 
партийной дисциплины, даже считающим ^себн членами 
партии. 

В конце концов большинством 13 голосов против 11 
или 10 прошло мнение: не выносить никакой резолюции. 

Со мной были одни работницы и одна из тов. м-ков (т. Г.). 
Возмущенный этим фактом, нодавлением мнения работ¬ 
ниц. — действительяых представительниц, голосами Міі- 
Ійиіог’ок • интеллигенток, трудно отличимых от г-жи 
Кусковой, я заявляю, что если партийная организация 
от меня потребует, то я предложу всем тем, кто хочет 
стоять под знаменем партии выступить иэ группы и внести 
самостоятельно свою резолюцию. Мое заявление вызвало 
колоссальный шум и протест. 

«Диктатор, раскольник, дезорганизатор. Вот только что 
может делать П. К.» — посыпалось со всех сторон. 

Тов. Г. (м-ка) присоедялась ко мне. Однако, для меня 
и для работниц раскол груипы был крайним средством и, ду¬ 
мая как-нибудь все-таки провести [юзолюцию, я старался 
не обострять положения. 


(курсив Н. Ленипа в предисловии) разделяет Каут¬ 
ский». 

Утверждение т. Мартова, что Ленин решительно отри¬ 
цая буржуазный характер нашей революции, решительно 
ігоотиворечит истине. Ленив говорит как раз обратное. 
Ішутский решительно признал пашу революцию б^жуеѳ- 
ной по общему хараістеру в смысле общѳствевно-ѳконо- 
млчсского содержания революции. 

«На иервый вопрос» Плеханова, — писал там ясѳ Каут¬ 
ский, — «мне кажется, нельзя ответить просто в том или 
ином смысле. Время буржуазных революций, т. е. револю¬ 
ций, движущей силой которых явилась буржуазия, ми¬ 
новало, миновало и для России... Буржуазия не принад- 
леяснт к движущим силам современного революционного 
движения в России, и постольку это движение не может 
быть названо буржуазным» (стр. 29). Читатель видит, что 
Каутский с полнейшей ясностью определяет здесь, о чем 
идет речь, — с полнейшей леностью говорит о буржуаз¬ 
ной революции не в смысле общественно-экономического 
содержания, а в смысле революции, «движущей силой ко¬ 
торой является буржуазия». 

далее. Вторую ошибку Плеханова Каутский поправил 
тем, что ясно и определенно раамежевал «либеральную» 
и крестьянскою буржуазную демократию. Каутский при¬ 
знал, что «в общности интересов промышленного пролета¬ 
риата в крестьянства заключается революционная сила рус¬ 
ской социал-демократии», что «без крестьян мы не можем 
теперь одержать в Россия победы» (стр. 31). Иптѳресно 


отметить, — по тому неинтересному вопросу об «и», ко¬ 
торый наяолняет принципиальную дискуссию т. Мартова,— 
что Каутский в этой же статье, т. е. в 1998 году употтеб- 
ляѳт на одной странице н выражение «опереться» («на 
какой класс может опереться русский пролетарнатЬ) н 
выражение»: союз пролетариата с другими нллбеами в ре¬ 
волюционной борьбе должен прежде всего * основываться 
на общности вкопомнческих интересов» (стр. 30). 

Не обвинит ли т. Мартов К. Каутского в том, что он 
в 1908 году, предвидя декабрьскую конференцию Р.С.-Д. 
Р. П. 1908 года, задался целью «сбить с толку читателей», 
«замазать и заклеить» ^разногласия между б-ками и поль¬ 
скими с.-д., «крючкотворствовать» ит. п.І 

Заметим, что, защищая идею союза пролетариата и 
крестьянства в буржуазной русской революции, Ішутскнй 
в сущности не выдвигает никакой «новой» идеи, а всецело 
идет по стопам Маркса и Энгельса. Маркс пнсол в 1848 
году в «Новой Рейнской газете» «Кр^шная буржуа¬ 
зия — речь идет о немецкой буржуазия после 18 марта 
1848 г. — «антиреволюционная с самого начала, заклю¬ 
чила оборонительный и наступательный союз с реакцией 
из страха перед пародом, т. е. перед рабочими и демокра¬ 
тической буржуазией» (см. третий том изданного Мѳрин- 
гом собрания сочинений Маркса; по-русски вышли нока 
только два тома). «Немецкая революция 1848 года — пи¬ 
сал Маркс 29 июля 1848 года — есть лишь пародия фран¬ 
цузской революции 1789 г... Французская буржуазия 1789 
года ни на минуту не покидала своих союзников, крестьян... 
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На следующий день, отказавшись от выступления по ворили нам, что выступали там (в этом пресловутом чаетг 
вопросу об алкоголизме, руководительницы группы за- ном совещании), как представительницы группы рабочей, 
нялись выработкой €левой резолюции» по аграрному во- а потому будет-де весьма неудобно, если вдруг рабочая 
просу. Несколько участниц съезда, в том числе октябриспсн, группа выдвинет свою резолюцию. Нельзя из-за мелочей 
главным образом докладчицы по вопросу о положении (это насчет нрограммных поправок) ставить нас, «предстя- 
крестьянкн, предложили г-же Кусковой, а та с своей сто- витѳльннц», в глупое положение. 

роны спредсгавитѳльннцам» нашей группы в нрезнднуме Безвозмездный переход земель вместо какого-то «пол- 
выработать вместе резолюцию о положении крестьянки, ного наделения» (по всей вероятности нынешней Гос. 
Член президиума от нашей группы, А. Г., оказывается в Думой)—это не стоящая разговоров мелочь... Несколько 
этой группе. На мой вонроо, как она туда попала, она работниц, возмущенные згой политикой синтеллигѳнток, 
ваявила: «я действую здесь как частное лицо и только, которые плетут^ в хвосте кадетов», заявляют о своем 
позтому никаким вашим директивам не подчиняюсь». уходе из группы и тут же прибавляют, что отдельно от 

Г. Кускова предложила свою резолюцию. Содержание— группы они выступать не будут, счтобы окончательно не 
абсолютно кадетское: крестьянам необходимы полнти- позорить группы». Конечно, публика набрасывается на 
ческиѳ права. Интеилифннация сезіъсното хозяйства. На- меня, предполагая здесь мои кознн. Я же, наоборот, вы¬ 
деление землей на государственный счет малоземельных ступил крайним противником раскола теперь, когда оста- 
и безземельных и т. д. Взяв за основу эту резолюцию, лось еще одно заседание съезда. 

А. Г. вместе ѳ одной м-чкой, составили свою и предложили Но мне трудно было переубедить работниц. Теперь они 
этрѵу «частному совещанию». Некот^ые пункты были меня обвиняли в том, что я чересчур уступаю «этим кадет- 
мродиктованы мною против их воли.Не будучи в редакцион. кам». Видя, что своей резолюции мне по аграрному вопросу 
бюро, мне приходилось прямо насильно, не обращая не удастся провести, я предложил поправки. Основная 
внимания на ругань н возмущение, навязывать нм свое поправка: заменить пункт о «полном наделении» «безвоз- 
мненне. Всякая резолюция, исходящая от представителя мездным переходом всех земель в руки крестьян». Моя 
П.К., не нринималась редакцион. бюро, даже если она поправка голосованием была провалена. Идея «единой 
была по смыслу одна и та же. Принять резолюцию П. К- оппозиции» крепко засела в головах «беззаглавцев» С 
иста, значит нризнать партийное руководство, а это боже грустным чувством оставляли мы собрание. Дело органи- 
нзбави. Такова логика наших «нейтралистов». В оков- зацви работниц в недостойных руках. 15 дек. соедив. 
чате льном виде резолюция, принятая А. Г.меньшевичка со№. секций. Предстоял доклад т. А. К»: «Женщина 
(товарищ М.-)- і^жа Кускова), — следующая: прнзна- работница в современном обществе». После него можно 
вая, что тяжелое угнетенное положение жѳнщнны-кре- было прочитать резолюцию. Но т. А. К. сама не читала 
стьянки находится в неразрывной связи с общим состоя- свое го доклада. Президиум, воспользовавшись случаем, счел 
йием сельского хозяйства (не хотели крестьянского/) страны недопустимым прения и, значит, чтение резолюций в от- 
и что только разрешение всего аграрного вопроса, интен- сутствии докладчицы. (Доклад А. К. читала работницаВ.^*). 
еиі/іикацгія сельскохозяйственного промысла, подтіятие куль- Конечно, мы могли бы все-такн предложить резолюцию 
турноео уровня ваоеления н нриобретенне широкими в виде резюмэ к докладу. Но мы внизу сиорили насчет 
слоями населения политических прав может раскрено- редакции згой самой главной резолюции — ношей «дек- 
стить крестьянство, в том числе и женщину крестьянку, ларации». Опять мной была предложена резолюция, к 
съезд считает необходимым: 1) полное наделение еемлей тому же нарочно составленная по тезисам т. А. К. Но она 
вреетьян мадоаенельных н беееемельных... дальше, как принята редакцион. бюро не была. Сомневались — можно 
в моей резолюции, приведенной выше. Подчеркнутые ли буржуазному съезду предлагать социалистическую ре¬ 
места проведены г. Кусковой. Сделав уступки с своей золюциюТ Покуда мы снорнлн, доклад был кончен, потом 
стороны, она потребовала от нас признания этих пунктов— резолюцию прочитать уже не пришлось. Резолюция моя 
говорили нам «представительницы» вечером на вашем не была к тому же принята — как полагалось. Решили 
групповом собрании. выставить только тезисы (они не баллотируются). 

«Представительницы» ставлю в кавычках, так как иикем Как я уже упоминал, в группе вопрос об уходе со съезда 
не уполномоченные, они впоследствии (на другой день) го- не был определенно выяснен. Резолюция, принятая труппой 


Немецкая буржуазия 1848 года без всякого зазрения со- его надо разбирать по существу, опираясь иѳ только на 
веста предает крестьян»... учение Маркса и Энгельса, но и на опыт русской револю- 

Маркс ясно противополагает здесь но отношению к цин в 190о — 7 годах. 
брроюуазной революиин ковтр-революционвую буржуазию Мысль, что революционная диктатура пролетариата и 
в союзе с реакцией рабочему классу нлюс демократиче- крестьянства есть народническое пленение с.-д.-ов, вызы- 
схая буржуазия, т. е. главным образом крестьянство, вает лишь улыбку. В народническом пленении рассуждаю- 
И нельзя думать, что этот взгляд объясняется неза^в- щие так циаві-маркснсты должны бы были обвинить в 
ченностью социалистического мироьоварення Маркса в то первую голову Каутского, Маркса и Энгельса. Во всех 
время. 44 года сиустя, в 18Ѳ2 го;^у Энгельс писал в своей великих буржуазных революциях решающую победу мог 
статье «Об историческом материализме» (К. 2., XI, т. I, одерживать только пролетариат (более или менее развн- 
цо-русски — в сборнике «Исторический материализм»): той) в союзе с крестьянством, и таково же условие победы 
...«Во всех трех велнкнх буржуазных революциях» (р^ буржуазной революции в России. Опыт 1905 — 7 годов 
формация н крестьянская война 16 века в Германии, ан- каокдым крупным поворотом событий давал пракіяиче- 
глийская революция 17 века н французская — 18-го) ское подтверждение этой истины, ибо на деле все решитѳль- 
«боевой армией являются крестьяне... Исключительно ные выступления, и «боевые» и парламентские, были именно 
благодаря вмешательству крестьянства» (йоианрн — в ан- «совместными действиями» пролетариата и крестьянства, 
глийской революции) «и плебейского элемента городов Наша партия твердо стоит на той точке зрения, что роль 
борьба была доведена до последнего решительного конца, пролетариата есть родъ вождя в буржуаэно-демократиче- 
■ Карл 1 угодил на ашафот». скойреволюцин,что для доведения ее до конца необходимы 

Следовательно, особенность русской буржуазной рево- совместные действия пролетариата и крестьянства, что 
ЛЮЦИИ состоит только в том, что вместо бывшего на втором без завоевания политической власти революционными нлас- 
местѳ в 18, 17 и 18 вв. плебейского элемента городов, — сами не может быть победы. Отказ от этих истин осуждает 
в 20 веке выступает на первое место пролетариат. социал-демократов неизбежно на шатания, па «движение 

без цели», на проповедь беспринципных соглашений от 
случая к случаю, а на деле это и означает кадетское плѳ- 
Заключоем. Тов. Мартов задел крайне важный вопрос, вевие, т. е. зависимость рабочего класса от лнбѳральвс- 
который заслуживает обстоятельнейшей дискуссии на стра- монархической, контр-рѳволюцнонной буржуазии, 
вицах Ц. О. партии. Но ѳтот вопрос нельзя «задевать», [Ленин.] 
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для руководства (она была одобрена Ц. Б. проф. со- 
юаов н иежклубной комиссией), гласила: уйти со съезда 
только в том случае, если будут €зажимать рот>, ставить 
препятствия свободе агитации. До сих пор, кроме мелких 
придирок и сокращений прений, не было таковых спрепят- 
ствий», поэтому уходить было бессмысленно, если прндер- 
жпваться резолюции группы. Моя точка зрения, приведен¬ 
ная в нашей резолюции, была несколько иная. Она ставила 
вопрос нрннцнниально. Т. К-ая и еще кое-кто стояли на 
такой точке зрения: если съезд присоединится к так на¬ 
зываемому «международному женскому совету» и образуеѵ 
«национальный женский совет», как то предложить думала 
г-жа А. П. Философова в этот день (15 дек.), — то нам 
больше оставаться нечего. Но свою точку зрения она не 
старалась провести в группе. «Запротоколируем каждый 
раэ свое особое мнение и достаточно — говорили некото¬ 
рые тов. (Л протоколов как раз и не вели. Попавшее в 
газеты все, что можно узнать извне о съезде). Уходить не 
нужно — так думали представители Ц. Б. Что же думали 
работницы! Они чувствовали, что работы группы идут на 
убыль, что кульминационным пунктом был доклад т. К. 
и что после этого доклада в сущности нам нечего было 
делать на съезде. Теперь буржуазный съезд уже мог 
использовать нас, а не мы его. 

Такова была картина состояния группы перед докладом 
Философовой: «Значение международного женского со¬ 
вета и национальных советов». Она нредложила съезду 
«выразить пожелание» о скорейшей организации органа, 
объединяющего всех'женщин России и связанного с тако¬ 
выми же организациями Занада. 

Мы прочли следующее заявление: «Единая социально- 
политическая организация, объединяющая женщин раз¬ 
личных экономических слоев (классов) общества, вредна 
для женского рабочего движения. 

«Освобождение женщины работницы, как женщины дру¬ 
гих классов общества, возможно лишь вместе с коренным 
преобразованием современного общественного строя, ко¬ 
торое будет результатом борьбы всего рабочего класса, 
без различия пола». На это заявление, конечно, не обра¬ 
тили никакого внимания. 

Г-жа Кускова по-своему хотела защитить нас. Она зая¬ 
вила, что нет еще устава, он мало или совсем не известен 
публике, что этот съезд только — информационный, и пет 
никакой надобности давать предпочтение одному направ¬ 
лению и т. д. в этом духе. Но все эти доводы наших «благо¬ 
желателей» НН к чему не привели. Пожелание выразили. 
Ведь этого добивались главным образом организаторы 
съезда. 

Им формально нередоли руководство женским движе¬ 
нием. Они за собой теперь имеют авторитет съезда. Итак, 
съезд хотя только пожеланием, все-таки оформит свою 
физиономию. Уходить или не уходить — возник вопрос. 

Да ведь это только пожелания, можно ли на это обра¬ 
щать внимание, уход будет непонятен и т. д. слыша.іось 
в группе. Так как предстояло принятие резолюций, уже 
окончательных, и так как известно было, что колитиче¬ 
ская резолюция наша, принятая на 3-й (поллтнч. секции) 
оглашена быть не может (по полицейским соображениям — 
говорили организаторши съезда), то я согласился не «бун¬ 
товать» «публнк^^ (как выражались), но взял слово от 
организационного бюро груииы, что оно уже «не будет 
чинить препятствий» к уходу иосяе отказа от принятия 
нашей политической резолюции. 

Слово дали, но, не сдержали его. Была пущена по ру¬ 
кам резолюция моя и представителя Ц. Б. для собирания 
подписей. Но нужно сде.іать маленькое отстушіенне. 
Дело в том, что для выработки окончательной резолюции 
были избраны из среды съезда . на помощь» «организацион¬ 
ному бюро» несколько лиц, в том числе г. Кускова и А. Г. 
Эта комиссия большинством голосов не сочла возможным 
читать резолюцию, принятую на 3-ей секции (где гово¬ 
рилось о законодат. учрежд., облеченном всей полнотой 
гоеудар, масти); аргумент. — полицейские условия. Но 
все-таки резолюция необходима. Это самое главное. Вы¬ 
работали свою, где говорится о всеобщем избирательном 
праве без дальнейшего. «Выборные» протестовали и ушли 
из «коммисеии». Мы, конечно, не могли согласиться «на 


всеобщее», так как мы все время выступали против «равно¬ 
правия», а стояли за «четырехвостку». «Всеобщее» можно 
было понимать разно. Вот почему, когда председательяихщ 
г-жа Тыркова заявила о выраі^тке своей резолюции н 
предложила принять ее, Кускова выступила с следухъ- 
щим предложением: так как долженствующая быть пред¬ 
ложенной резолюция выработана без участья лиц, выбран¬ 
ных съездом, основой резолюции является не та, которая 
обсуждалась и принята в секции (а уважать работы 
секции необходимо, иначе бессмысленно было делиться 
на секции), а совершенно иная, не обсужденная іщ съезде, 
составленная случайными людьми, а так как съезд по по¬ 
лицейским условиям не может выслушать настояш^-и> 
резолюцию, она предлагает или совсем не читать и не при¬ 
нимать резолюций, или моляа присоединиться к резолю¬ 
ции 3-ей секции. Подобное заявление от имени рабочей 
группы — автора резолюции — я и. наброссиі, прибавив 
«в случае, если это не пройдет, то мы уходим деиоисіра- 
тивно, мотивируя свой уход явным игнорированием съез¬ 
дом рабочей группы». Этот конец и вызва.і разногласия в 
группе, и потому пришлось собирать подписи. «Правая» 
предложила такой конец: «мы вносим особое мнение и 
остаемся на съезде». 

Конечно, было ясно, что нашего «особого мнения» про¬ 
читать ие дадут, поскольку в нем будет заключаться что- 
нибудь на запретной резолюции. Вес работницы (за исклю¬ 
чением 2 — 3) стояли за мою резолюцию. Но собирая под¬ 
писи, объясняя в чем дело, споря, мы не успели вырабо¬ 
тать подробную мотивировку ухода, и доляшы были до¬ 
вериться Оой. 

Сторонницы Кусковой были про'іив ухода, мотивируя 
так: «мы предлагаем съезду согласиться с нами. Но съезд 
сувереиен. Поскольку мы участвуем на съезде, мы должны 
подчиняться его воле, если он решит не так, как мы ду¬ 
маем, то мы должны подчиниться, уходить нечего». 

. Мотивировка ухода у Оной вышла довольно вялой. 
Вместо демонстративного ухода, группа выходит по 2 
чел., по одиночке, через несколько минут. Многие продол¬ 
жают сидеть, подавленные, возмущенные, вместо того, 
чтобы встать и уходить. Постепенно, одпаісо, выясняют 
себе положение дел н уходят. Одна из руководительниц 
группы, т. М., поднимается на кафедру и хочет объяснитъ 
подробнее публике, не разобравшей, в чем дело.Неудаѵіо^ 

Уход пе удалось мотивировать, достаточно прііициг 
пналыіо. Буржуазная публика торжествовала. «Хотели 
сорвать съезд — не удалось», «сами не понимают, что 
делают», и т. л.—слышалось со всех сторон. Об атом 
«скандале» все вкривь и вкось толковали. Сочувствующие 
собирали подписи под каким-то заявлением. 

Так кончилась наша работа на съезде. Было еще одно 
общее собрание без прений, торжественное, и тем закон¬ 
чился съезд. 

Что же далее делала наша группа! Читала доклады 
(разных направлений), собралась епю несколько раз, 
решала вопрос о своем дальнейшем существовании. Она 
раснушѳна, но при Ц. Б. образовалась «женская комис¬ 
сия». Некоторые женщины, считающие себя партийными, 
хотят организовать «группу при партии для работы среди 
женщин» по образцу германскому. Одним словом,’ намет 
чается интерес к работе среди женского пролетариата и 
идут разговоры об особой женской органнзедин. 

Член П. К, 


Райічм грума іа «маію еъаідв іеііціаа- 
дюмрапі. 

Со временя закрытия женского съезда пропью уже 
немало времени, но до сих пор ещё ве прекращаются по¬ 
пытки подвести итоги съезда н разобраться в наметившихся 
на нем тенденциях. Как предсъездовекая кампания в 
рабочей среде, как обсуждение тех или других шагов и 
частных совещаниях самой сорганизовавшейся группы во 
время съезда, так и отчеты рабочих вредставительниц 


78 




М 4 


СОЦИАЛДЕМОКРАТ 


II 


своим нзбирагелям сопровождаются страстными дебатами, 
иадодящнмн себе отклик и в печати. 

Все данные говорят за то, что поведение «рабочей груп¬ 
пы» не отличалось вполне выдержанным проведением ка¬ 
кой-либо определенной линии. Новизна дела, условия 
выборов, состав группы, наконец, то обстоятельство, что 
вта группа явилась представительницей такого слоя про¬ 
летариата, который нрннимал сравнительно малое уча¬ 
стие в политически-соэнательном движении,— вполне, ко¬ 
нечно, объясняют неопределенность в Неясность общей 
линии группы на съезде. Скорее надо отметить, что — не¬ 
смотря на 8ТН обстоятельства — в общем н целом группа 
сумела подчеркнуть и в ряде определенных конкретных, 
вопросов ■ и в области принципиальных вопросов особое' 
положение, особые цели н особую тактику пролетарки 
перед лицом буржуазного женского движения. Пролетар¬ 
ское представительство на первом женском съезде и то 
отмежевание от задач буржуазного феминизма, которое 
закреплено поведением пролетарских злементов на съезде, 
несомненно усилит в облегчит непосредственную работу 
социал-демократии в среде мсенского нролетариата. И по¬ 
этому нам камсетея совершенно правильной позиция, за¬ 
нятая петербургским комитетом нашей партии, решив¬ 
шим: 

«Своим участием в предсъездовской кампании, а 
таюке и на съезде... способствовать организации на 
съезде сплоченной группы пролетарок, которая, 
стоя на строго-классовой точке зрения, выяснила 
бы преміде всего нашу принципиальную позицию н 
кроме того вьщвинула бы и ващищала в полной мере, 
не стушевывая резкой противоположности инте¬ 
ресов различных частей съезда, все требования 
пролетарок, отнюдь не останавливаясь неред не¬ 
избежным конфликтом в отсюда вытекающим де¬ 
монстративным уходом згой группы со всеми прим¬ 
кнувшими к ней пролетарскими злемеитамн» (из 
резолюции, принятой П. К-том). 

Систематическом]^ осуществлению этих задач, в общем 
весомненно легших в осйову поведения в совпавших с 
настроением пролетарских элементов группы, мешали, 
однако, не только указанные выше, более или менее ввеш- 
ние обстоятельства, но и та внутренняя борьба в грунпе, 
которая своим исходным пунктом иі4Ьла воход некоторых 
алемептов группы из МІі1йиІег*ов против «резкости» вы¬ 
ступлений н против выдвигании задач «размежевания» 
пролетарской н буржуавной части съезда. 

Подробное описание этой внутренней борьбы читатель 
найдет в печатаемом в этом письме из Петербурга. 
Нетрудно установить, что в группе происходила борьба 
2-х, или, если угодно, трех тенденций. С одной стороны 
стояли пролетарские элементы группы, тенденция кото¬ 
рых в общем совпадала с сознательной линией партийной 
организации и давала последней возможность неодно¬ 
кратно одерживать победы над другой тенденцией, отра¬ 
жавшей настроение интеллигентского, все время ведшего 
линию поддержки кадетских элементов съезда, оппорту¬ 
низма. На крайнем нравом крыле прнютилосв то течение, 
ва которым уже установилось в партии название ликви¬ 
даторского. Это ликвидаторское течение в здесь, как и в 
других областях партийной жизни, связывало свою ли¬ 
няю не только е вопросами организационными, но и с 
.вопросами тактики и, как видно, из рассказа петербуржца 
.0 борьбе по поводу аграрной резолюции, даже программы. 
Из втой п>уппы шли вопли против вмешательства в дей¬ 
ствия рабочей группы партийной организации, против 
«размежевания», «резкости» выступлений. Здесь заботи¬ 
лись, главным образом, о том, чтобы «провести грань» 
между правокадетекими н левокадетскими элементами, по¬ 
лагая, что втой задаче служит прежде всего «тактичное» 
прикрывание социал-демократической позиции и замена 
ее общедемократической платформой, которая дала бы 
возможность собрать вокруг нее все оппозиционные ок¬ 
тябристской правой элементы. Этой групне принадлежала 
руководящая роль в борьбе с пролетарской частью «рабо¬ 
чей группы» и с партийной организацией, стремившейся 
отлить настроение пролетарок в сознательно проводимую 
политику. 


Линия этой группы я* се неудача в борьбе с тенденцией 
пролетарских элементов нашла себе выражение в ряде 
статей, подводящих іггоги деятельности рабочей группы 
на съезде. В этом отношении особенно характерна статья 
нашедшая себе приют на стр. газ. «Гол. С.-Д.» и 
доже встретившая поддержку редакции последней. 

Те ошибки, те колебания, которые обнаружили работ¬ 
ницы, конечно, не подрывают утверждения, что в общем 
н целом тенденция к социал-демократической постановке 
вопросов была жива у работниц. В этом характерный пока¬ 
затель того, как широко укоренились в головах даже наи¬ 
более отсталых слоев пролетариата уроки пережитоп» 
подъема. И нет ничего удивительного, что именно эт:і 
тенденция, этот результат усвоения уроков революции, 
стала мишенью критики, вызывала и вызывает наиболее 
озлобленные выходки ликвидаторов. Вместо того, чтобы 
подхватить, развить и осмыслить, дать соответствующее 
выражение тому «классовому инстинкту», о котором пи¬ 
шет член П. К.-та, тому «чувству классового антагонизма», 
в котором внднт корень зла т. (из М 12 «Голоса С.-Д.»), 
ликвидаторы под косвенным влиянием, а иногда в прямом 
союзе с г-жей К. Кусковой, повели с этим «чувством» 
планомерную борьбу, естественно распространившуюся на 
представителя партийной организации, стремившемуся к 
выполнению поставленной выше задачи. 

В общем н целом пролетарская тенденция возобладала, и 
отсюда тот гнев, то злопыхательство относительно рабочей 
группы, которые сквозит в статьях Ермаііского и^. Хо¬ 
роню рассчитанный план поддержки левых элементов, 
подмены социал-демократической платформы — платфор¬ 
мой общедемократической не удался лицам, приготовнв- 
шнмос к «руководительству» грунны, хотя самое их но- 
ложенне и еще другие условия обеспечивали им, казалось, 
максимум возмоэкного влияния. Чем же объясняют огор¬ 
ченные «руководительницы» и присоединившаяся к ним 
газ. «Голос С.-Д.» свою неудачу в борьбе с партийной 
организацией п рабочими элементами фуппы? 

«Чувство антагонизма ложилось в основу съездовской 
тактики и благодаря ему требования большевиков нахо¬ 
дили подготовленную почву», так пишет тов >Ѵ. на страни¬ 
цах упомянутой газеты. 

Нас удивляет только, как это до сих пор никто из дру¬ 
зей автора не объясни .1 ему, что, если его так огорчает 
«чувство антагонизма», то ему следовало бы искать при¬ 
бежища для своих оскорбленных чувств отнюдь не п 
«рабочих группах». А то мы онасаемся, что подобные 
группы и н дальнейшем не дад^т ему никакого удоволь¬ 
ствия. Бороться с «чувством антагонизма» «рабочих групп» 
К буржуазным группам, жаловаться на это чувство, на 
его -«резкость», на его «нежизненность», на «абстракт¬ 
ность» социалистических формул — как это делает в даль¬ 
нейшей части своей статьи т. ДѴ., к которой присоединился 
«Голос С.-Д.», — и во всем этом видеть причину успехов 
большевиков — ато значит подписывать себе смертный при¬ 
говор, как работнику пролетарского социализма. 

Чем же, однако, недовольны редакция «Голоса С.-Д.» 
и '^1 Поводов для недовольства у них достаточное коли¬ 
чество; во 1-х, конечно, это — «официальные представи¬ 
тели», которых по мнению был «даже большой излишек». 
хотя, казалось бы, трудно говорить об излишках при на¬ 
личности одного «представителя»; во 2-х это — «слишкоііі 
резкое и настойчивое демонстрирование примитивного 
представления о «классовых противоречиях», хотя опять- 
таки, казалось бы, с.-д.-ту нечего горевать о подобном 
демонстрировании, когда оно на первых порах вызвано 
даже чисто внешней обстановкой и отливается сначала 
даже в «примитивное представление» о классовых проти¬ 
воречиях; в 3-х это — уже упомянутое «чувство антагониз¬ 
ма» между пролетарской и буржуазной частью съезда; 
в'4-х это —«внешняя резкость» выстушений, которая, 
по соображениям оттолкнула некоторые буржуазные 
элементы съезда, вначале «выражавших сочувствие группе 
аплодисментами», хотя вряд ли автор серьезно расечіі- 
тывает на то, что это «сочувствие» пошло бы дальше слу¬ 
чайных аплодисментов, ѳжелн бы «внутренняя» резкость 
была облечена в гладкие и улыбающиеся фразы. Надо в 
самом деле предполагать совершенными Ивзнушкамп в 
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полнтикё тех, кого собираешься вести за собой, чторы ду¬ 
мать, чтр их можно уловить на удочку внешней мягкости, 
цѳ жерт^я прияцилиальной резкостью. И не откровен¬ 
нее ли поэтому было бы прямо сказать, что недовольство 
вызвано не формой^ а самым содержанием выступлений, 
слишком резким на взгляд некоторых... социал-демократов. 

Мы, однако, не кончили перечня поводов для недо¬ 
вольства €рабочей группой» со стороны АѴ. 

Недовольны и единомышленники и тем, вто слишком 
настойчиво ноднеркивался вонрос о сразмежевании», недо¬ 
вольны они и тем, что срабочая группа» салоупотрѳбляла 
общими формулами социализма, указывая на него как на 
единственный (курс, наш) способ излечении общественных 
язв», ибо это €нѳ очень понравилось дамам», как пишет АѴ.по 
поводу выступлений одной работницы, с Не очень нрави¬ 
лось дакам» и многое другое в выступлениях «рабочей 
^уппы» и это, в свою очередь, не нравится АѴ. «Голос 
С.-Д.» разъясняет: надо стремиться к тому, чтобы передо¬ 
вые алеі^енты пролетариата заняли токую по9ици\о, ко¬ 
торая позволила бы им увлечь на путь более решит^ьной 
борьбы демократические слои опогиции»... (курс. наш). 

Очень хорошо... 

Правда, какая такая существует особая, свеци^ьная 
позиция пролетариата, отличная от его общей позиции, 
которая розволяла бы ему «увлечь» и т. д., где ее искать и 
чем надо было пожертвовать рабочей группе на съезде, 
чтоб ее «занять» — этого не указывает «Голос С.-Д.» Но 
уже приведенных поводов недовольства АѴ. достаточно, 
чтоб убедиться, что «резкость» выступлений и вопросы 
«размежевания» должны быть ирежде всего принесены в 
жертву этой рекомендуемой «Голосом С.-Д.» позиции. 

ш хотя и отчасти лишь перебрали поводы недовольства 
некоторых элементов группы и' некоторых соц.-дѳм. ее 
общим поведением. 

Быть может рельефнее всего они сведены в следующем 
месте ее статьи: «В результате сплетении всех этих фак¬ 
торов тактика нашей рабочей группы в большинстве слу¬ 
чаев была чисто «немецкой». Она или трактовала о специ¬ 
фических рабочих вопросах: охране труда, страховании, 
материнстве я беременности, положении разных профес¬ 
сий и т. д., или в вопросах общего характера стремилась, 
прежде всего, «отмежеваться», подчеркнуть, что есть «вы» 
и «мы» и что все язвы и болезни общественного строя из¬ 
лечит только социализм». «Голос С.-Д.». 

Кратко говоря, не поводы, а уже причина недовольства 
рабочей группой кроется в том, что вн в конкретных, 
«специфически рабочих вопросах», ни в вопросах общего 
характера и вопросах «излечения общественного организма» 
группа не нашла возможным жертвовать тем, что «не нра¬ 
вилось дамам» и пожертвование чем единственно могло*оеу- 
щѳствить гениально поставленную задачу оторвать лево¬ 
кадетские элементы женского съезда от его правокадет- 
ских элементов. 

Та горечь, та знергия и тот горячий тон, с которым 
ведется теперь кампания против «рабочей группы», уже 
сами по себе показывают, какХалеко было ее пролетарское 
большинство от этой тенденции. Пытаясь как-нибудь ныне 
объяснить свою неудачу, АѴ., справедливо указывая,что 
«и большевистская линия не получилась безукоризненно 
примой», неоднократно ссылается на большевистское влия¬ 
ние и на то, что в рабочей группе «предложения большеви¬ 
ков находили подготовленную почву». 

С этим злокозненным влиянием петербургской органи¬ 
зации вообще произошла странная вещь. Петербургская 
организация была, в силу разных причин, ноставлена в 
самое затруднительное положение в смысле непосредствен¬ 
ного влияния на группу. По самому своему составу группа 
отнюдь не была большевистской... Но в большей своей 
части она была рабочей, и здесь разгадка неудачи Ѵ/, и 
родственных атому автору элементов. 

В той борьбе различных тенденций, которую мы отметили 
выше, пролетарские элементы — сбивчиво, колеблясь, с 
трудом высвобождаясь из-под влнния непартийных и не 
социал-демократических течений — все же явно тянули в 
сторону партии и ее тактики. 

Теперь тов. Михайлова в «Голосе С.-Д.» пытается пред¬ 
ставить, что в борьбе этих антииартийных элементов с 


рабочими представительницами группа фактически за¬ 
няла какую-то среднюю, но определенную позицию. Од¬ 
нако тот же «Голос С.-Д.» прекрасно вскрыл действитель¬ 
ное положение дела, когда сейчас за ст. тов. Михайловой, 
статьей, старающейся представить, что в конце концов 
«все благополучно» и смазывающей острые углы в жизни 
группы, поместил явно ликвидаторскую статью \Ѵ. и 
именно к последней присоединился. 

Статья тов. А. Михайловой хочет показать, что «такти¬ 
ческое большинство состояло иреимущественно ив мень¬ 
шевиков» я что «это последнее направление явилось иа 
съезде руководящим». Т. Михайлова несколько отстала. 
Она все еще думает встретить поддержку со сторопы мень¬ 
шевизма, намечая свою тактику в таких словах: «необхо¬ 
димо отчетливо проводить свою соц. -демократическую точ¬ 
ку зрения, не страшась своей классовой позицией отпуг¬ 
нуть колеблющиеся души демократок». Увы 1 т. Михайлова, 
такая тактика, как показывают статьи АѴ., «Голоса С.-Д.», 
Ерманского я прочих, к сожалению, называется ныне 
тактикой элементарной, митинговой, примитивной я как 
еще... Это — тактика, зиждущаяся на осмысливании «чув¬ 
ства антагонизма» и дающая успех ортодоксальной социал- 
демократии, когда ей приходится соприкасаться с дей¬ 
ствительно рабочей средой, хотя бы рабочие-меньшевики 
сохраняли в ней «фактическое большинство». 

и не потому ли жалуется «Голос С.-Д.» иа влияние 
«официальных представителей» в рабочей—доже во ирие- 
имуществу ме-ской — группе, что здесь произошло зто 
совпадение живой тенденции рабочего класса с тем, что 
«Голос С.-Д.» называет «мертвящей тенденцией большевиз¬ 
ма». Не преставляется ли, при нынешнем развале, неко¬ 
торым группам нашей партии, что «резкое и настойчивое» 
подчеркиванье нредставленни о «классовых противоречиях» 
есть специфическое достояние большевизма. Можем их 
успокоить — это специфическое достояние революционной 
соц.-дем., я люди, отгораживающиеся от этого «бестакт¬ 
ного» нредставлення, отгораживают себя ио от больше¬ 
визма только, а вообще от с.-д. И естественно, что, когда 
они это делают, они оказываются в конфликте со всякой 
данной «рабочей группой», как и в противоречии с тен» 
денцней движения всего рабочего класса в целом. Партия 
иожет быть довольна как тем толчком к работе оргаиѵ- 
зацип женского пролетариата, который дан пролетарскими 
элементами группы, так и обнаружением на данном част^ 
ном случае пропасти между действительвой тенденцией 
развития иролетариата и проповедью опиортунистическнх 
и ликвидаторских элементов, находящей себе, к сожале¬ 
нию, приют в социал-демократических изданиях.' 


ИНОСТРАННАЯ ЖИЗНЬ. 


Французекаі почтоіо-теяеграфиаі стачка. 

Надо скавать общенввеетную яепву: Фрапцнл — страна межой 
буржуавнн. Необходнмо для большей нолпоты и точвостя приба¬ 
вятъ: а также мелкого н среднего чивовничества, другнми словами, 
мелкой буржуаанн самого худшего сорта. Француаский чиновник — 
бюрократ — не просто мелкий буржуа: это мелкий буржуа с претен- 
8НЯМН, с уверенностью в мвтрапшем дне. Это мелкий буржуа, кото¬ 
рому раарошается па досуге помечтать о «блестящих» версвектввах, 
о «повышеннн» на несколько ступенек по нѳлкобуржуаэной лестнице. 
Бюрократическая, обмуядированвая мелкая буржуаавя, причалив¬ 
шая к тихой прнсташі сытой обеспечевностн, от отсутствия которой 
так трагически страдает мелкий буржуа «в штатском», обыкновенно 
смотрит свысока па меньшую братию, на вѳволнованное в бунтующее 
іфолѳтарское мере. 

8аиѵе шагі шарто аКегіш... 

Эти слова поэта о тон, как «іфКятно» соэерцать е тихого берега 
тонущего ближнего, были еще Дб самого недавнего времени вполне 
применимы к мелкому и среднему пѳчтовоиу чиновничеству. Когда 
в 1906 г. почтальоны, эти чнвоввикв по муиднру н рабской эавнси- 
мостн от начальства, во страшно угнетенные пролетарии по евонм 
крайне тяжелым условиям жиани, когда втж почтовые парим впервые 
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якн-бюроісраты откмадвсь подать 
рувт номопрі «тонущші»: додо почтадьоно» было пронграно. 

Уедовнд жпнн раавиаалн ковсѳрватнвный дух в маогочяеденной 
армвж мелкой почтовой бюрократки. Почтовым чнвовникам обеспѲ' 
чек куеок хлеба. Им также обеспечена безбедная старость. Оан поду¬ 
чают не обычную рабочую плату, а «жалованье». Они занимают мз- 
веетное общественное «положение». А ловким и начальству покгаинм 
представляется воаможность «отднчнться», выйти в «люди». Чтобы 
добитьея «места» в почтово^едеграфном ведомстве, надо порядочно 
пошататься по передним денутатов н министров, варучнться связями, 
рекомеидацнямн. В ревультате: образование чистейшего типа само¬ 
довольного, прегеяцновногѳ, мелкого буржуа. Чиновничество — 
столп и опора того мелкобуржуазного строя, который держит в 
своих цепких руках современную Францию, где сверху донизу, е 
вышины правительственных сфер до рабочих и социалистических нн- 
вов, все варазвено мертвящим мелкобуржуазным духом. 

Этой медкобзфжуазяой идидднп напесен теноръ серьезный удар. 
Правительству Кнемансо-Бриана-Вивнани принадлежит бѳесмѳртпая 
заслуга, состоящая в том, что ночговэѳ и телеграфное чнаовннчество, 
выведенное на терпения мелкими и крупными пратѳснеппямв, приоб¬ 
щилось к обще-продетарсиой борьбе. Консереатнввш чиновники вос¬ 
стали против своего пепоередственного начальства, товарища мннн- 
стра Сшнана. «Чиновники» обратились в обыкновенных демонстрап- 
тои, в простых стачечников. 

В цеихральное телеграфное бюро, помещающееся на улице Ого- 
пеііе, которое связывает Париж со всем миром, врываются агенты 
полиции с префектом во главе, производят там настоящую рао- 
ітавуена русский лад». Почтенный французский помпа;^. Его 
шчтожеоіво Снмнан, правая рука реакционного министра мрту, 
■ібрасываетея как бешеный, на телеграфистов и телеграфисток, 
обливая их помоями площадной ругани. Отачечная волна разли¬ 
вается но всей Франции. Нормальная яшэнь прекращается. Биржа 
приуныла. Правительстзо теряет голову. Палата депутатов тоже. 
Одним словом, наотояпще светопреставхевне в медкобурмсуазным 
духом. 

Почтово^тедетрафная стачка, продолжавшаяся немногим более пе¬ 
дели, богата иитерееннми винзодаин, которых по недостатку ыеета 
МН касаться не может. Проследим, однако, ход стачки. Она была 
вызвана, между прочим, министерским циркуляром, регулнруюпщм 
периодическое новышенне в чине, связанное с прибавкой жалованья. 

ад ачадьиов жалованье мелкого почтового чиновника — около 
яков, иди около 300 руб. в год, — ничтожно. Вся его надежда 
НН перводичеехое — через каждые 3 годи — «новышенне». Вопрос о 
повышении есть полому для него вопрос жизни. Для высшей почто¬ 
вой адмнинетрацин в втой области открыт пшрокий простор для все¬ 
возможных едоупотребленЕЙ. Для етого ему стоит только поставить 
ВТО повышение в зависимость от «отличного поведения», от своею 
рода свидетельства о благовадежпооти. Упомянутый Симлан широко 
пользовался своим правом регулировать нерноднческий рост почто¬ 
вого жалованья. При нем н по его указаниям широко применялась 
система административных «отметок», закрывавших доступ к «повн- 
шэпню» неблагонадежный вдѳмеятам. Это вызывало крайнее неудо- 
нодьсгвие. Ассоциация почтово-телеграфных чиновников (Р. Т. Т.), 
в которой числится 30 000 членов, посылала делегации за делегациями 
к Снкнану, который отказывался удовлетворить требования слу¬ 
жащих. Собрание чнноввикол, узнав о резкоАприцательпом ответе, 
подученном от Снмнава их носледнѳй делегацией, устроило как-то 
неожиданно манифестацию в центральном телеграфном бюро улицы 
Оппеііе, где и произошла вышеупомянутая бурная сцена. 

. Чнновнику-етачечинку приходится рисковать большим, чем обы- 
яовеняому пролетарию. Несмотря на это, почтово-тѳдѳграфнан стачка 
прошла замечательно дружно. Правительство, опираясь на почти 
единогласный протест палаты против стачки чиновников, не скупи¬ 
лась на угрозы. Но оно оказалось бессильным перед солидарностью 
стачечников. Нервная система капиталистического общества отказа¬ 
лась функционировать: всему общественному организму угрожал 
паралич. Почтово-телеграфные чиновники оказались сильнее нра- 
вителъетва и палаты, вместе взятых... 

В начале стачкн Клемансо гордо заявил: не уступлю! Он, очевидно, 
полагал, что у его подчиненных не хватит смелости для массового^ 
хотя бы мирного бунта. Когда же стачЕса стала совершившимся фак¬ 
том, правительство вступило в переговоры с стачечниками. Сам факт 
переговоров с восставшими против начальства чинояпиками предста- 
вдкх ужі частичную каиятуляцяю правятедьстм. Дальше неопредѳ- 
лѳииых обещаний оно все-таки не пошло. Ссылаясь на копституцию, 
по которой только палате полагается давать отставку нииястрам, 
правительство формально отказывалось выбросить за борт 


как того требовали стачечники. Но оно дало ясно понять, что Симпан 
уйдет. Отоутствнѳ Снииана на переговорах со стачечниками, его мол¬ 
чание в па пате, более чем холодное отношение к нему министрон 
и палаты ясно указывали на то, что виновник стачки «морально» от¬ 
ставлен от должности. 

Стачечный комитет, веря в искреиность правительства, реошд пре¬ 
кратить стачку. Интересно, что против прекращен.ія стачки выска¬ 
зался лишь представитель ночтово-телеграфных рлвочих^ которые 
вообщз остались верны до конца движению и представляли самый ак- 
тиэный, самый энергичный и дисциплионровінный эдѳмепт стачки. 
Когда члены стачзчяого вомитѳта явились на многотысячног собрание 
с преддожгнием прѳк^затить стачку, против него поднялась настоя¬ 
щая буря протестов. Раздались оскорбительные крики по адресу 
комитета. 

Всякая другая стачка была бы окончательно деморализована п 
разбита этим роковым шагом комитета. Ряды стачечников были бы 
расстроены. Произошел бы раскол, и деморализация охватила бы 
ряды борющзхся. Этого, к счастью, не случилось. Комитет понші 
свою ошибку, чистосердечпо в ней раскаялся. Стачку решено, было 
продолжать. 

Правительство потернедо поражение своей попыткой расколоть 
и деморализовать стачечников. Оно пошло па дальнейшие переговоры. 
Социалистическая фракция, которая одна, хотя без особенного блеска 
■ энергии, защищала дело стачечников, внесла запрос в палату. 
Клемансо воспользовался этим запросом, чтобы с трибуны заявить 
о своих добрых намеренипх но отношению к стачечникам. А во время 
перэговоров с делегатами стачечного комятота ои торжественйо обе¬ 
щал никаких увольнений и вообще рэспрэежзаых м.-р не предприни¬ 
мать. По отношению же к Симнапу он ясно дал понять, что его от¬ 
ставка — вопрос времени. «Вы мѳпя понимаете: я не могу, я не дод- 
жзн вам этого сказать». Стачечники припяд:і эТо за официальное обе- 
вдашю. 

На этот раз они не делали шагу без разрзшенпя самих стачечни¬ 
ков, которые почтб беспрерывно заседали в числе в —10 000 в гро¬ 
мадной зале ТіѵоИ. Члены комитета ограничивались изложением 
положения дела, хода переговоров, да робкими советами. Даже поаде 
ааявлеиия Клемансо, созрашіе стачечников решило не прекратить 
стачку, а ожидать появления «Официальной Газеты» с текстом речи 
Клемансо. И прекращение стачки было решено собраинем в Тіуоіі 
только на следующий день после социалистического запроса и сми¬ 
ренных заявлений гордого Клемансо, скромно поджавшего свой 
лисий хвост. 

Сами стачечни.сн определили час и порядок возобновлепия ра¬ 
боты. Молча я торжествепно отправились телеграфисты в цонтральное 
бюро улицы Огепеііе и при дружных криках: ура! приступили к ра¬ 
боте. Дисциплина в порядок были соблюдены до конца. 

Никогда я не видел во Франции такой стачкн. Ни лишних фраз, 
ни криков. Речи были кратки, сильны и содер}кательны. Ораторы 
выслушивались молча. Тысячи повиновались, как один человек, 
щим лозунгам, принятым решениям. Анархисты пытались повернуть 
в свою сторону стачку, советуя свой излюбленный еаЬоіІаі^е, в дан¬ 
ном случае — ворчу телеграфа и машин. Но их молча в с достона- 
ством удаляли. Порча телеграфа вызвала бы негодование обществен¬ 
ного мнения, в общем расположепного к стачечиикам, и сыграла бы 
на руку правительству. Социалисты и не пытались овладеть движе¬ 
нием, предпочитая предоставпть его себе самому... Стачечники вряд 
ли допустили бы вмешательство «иолитиков»: ноявлепиѳ депутата 
Аллеманя, делегата парламентской соцна.чистичѳекой фракции, на 
трибуне зады Тіѵоіі встречено было не особенно сочувственно со сто¬ 
роны руководителей движения. Приходится сожалеть только о том, 
что в самой палате социалястическне депутаты во время самой стачки 
недостаточно энергично боролись с большинством и правительством. 
Это объясняется общими условиями фрапцузской соцнадяетнчѳской 
жизни, о которых сейчас не можем расіфострапяться. 

Когда стачка уже окончилась и в почтово-телеграфном бюро стад 
водвори гься норядок и закипела работа, правительство вздумало 
отомстить стачечник, за одержанную ими моральную победу. В послед¬ 
ней афише стачечвнхов, в которой выражается категорическое не- 
желапие служить под начальством Снмиава, правительство нашло 

К ог для воабузкдения преследования против главарей стачкн. 

гтельство, очевидно, испугалось криков руководящих органов 
б^жуаавой прессы о «первой победе революции». Но руки оказаднеь 
коротки у Клемансо. Стачечный комптет, ещ' не распущенный, зая¬ 
вил свою твердую решимость начать борьбу снова. Палата на ѳтот 
раз серьезно испугалась н чуть ие свергла млішстсрство. Правитель¬ 
ство еще раз капитулировало, откажвшись от преследования стачеч- 
пюсов. Оно тоіько себя напрасно оноаоридо, пбкаэав свою вдую 
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вояю, готовность В4 вероломство я свое полнейшее бессидне в борьбе 
с прекрвсво ешюченвшін н решнтелънымк по'гтово^елеграфвымн 

енужвщпш. 

• 

Анврхочжвднкмнсты, деаоргвввавторы француеского рабочего 
дввжевня, крнчат о победе «революционного» снвднкалнема, «пря¬ 
мого воадействия» и т. д. Ничего подобного. Почтово^елеграфные 
служащне победили пока, мотому что они употребили как раз метод, 
противоположный «методу» анархо-синдикалистскому. Они опира¬ 
лись на солидную организацию и приступили к борЫк с серьееными 
силами, с полными кассами — и без пустых фраз. 

Почтово-телеграфная стачка, его — урок для республиканского 
правительства, не склонного отказаться от мопаривческнх проемов 
правлеиня. Это урок в для самих чиновников, в большинстве шедших 
за взммнвпшмн нм буржуазными партиями. Они теперь знают, что 
они, как и весь пролетариат, могут только рассчитывать на себя в на 
соцвалиетичесиую партию, которая во время последнего эпизода 
стачки была уже вполне на высоте своей задачи, заставив веролом¬ 
ного Клемансо оаончаглелько капитулировать перед стачечниками. 

Стачка будет иметь н тот результат, что крепче сплотит различ¬ 
ные категора почтово-телеграфных служащих (чиновников, почтальо¬ 
нов и рабочих). Проектируется уже ^дерация всех этих категорий. 
Ова также знаменует шаг к пролетарскому единству всех экснлоатн- 
руемых: пролетариев н мувдирах в пролетариев в штатском. Капита¬ 
лизм живет разъедниеввосгью пролетірнжта. Сплоченность н един¬ 
ство продетц>ната — смерть капитализма. 

X. Л. Раппопорт. 


ИЗ ПАРТИИ. 


Ив Думской 0.-Д. фракции. 

III. 

Сообщаем о подготовке бюджетных выступлений. 16 февраля окон* 
чательво обсуждамсь общее выступление по бюджету. Покровский 
изложил свою речь. В ней характернзовалась традиционная финан¬ 
совая политика правительства, сводяпщяся к истощению пародных 
средств, к преобладанию непроизводительных расходов. Итоги фи¬ 
нансовой нолнтикн в двух словах таковы: нодождем с культурными 
расходами, а расходы на военные надобности своевременны (свыше 
100 миллионов лишних расходов по военноі^ ведомству, а во народ¬ 
ному просвещению только 11 миллионов). При атом роль Государ¬ 
ственной Думы такова, что цевтр отмалчивается н расписывается. 
Практика прошлого года показала, что никаких материальных при¬ 
обретений для народного хозяйства от третьей Думы нет, а есть лишь 
разве моральные — в том смысле, что обнаружилось отношение Думы 
к народному карману н народным интересам. 

Проект речи вновь вызвал оживленные дебаты. Сначала указы¬ 
валось на необходимые дополнения. Прежде всего в смете имеется 
замаскированный дефицит, скрытый, благодаря переносу ряда обык¬ 
новенных расходов в смету расходов чразвычайпых; сюда отво- 
носятея расходы на уенленвое довольствие солдат и подобные рас¬ 
ходы, отнесенные к рубрике расходов, якобы вызванных японской 
войной. Но и указанный дефицит в 160 мил. может усилиться бла¬ 
годаря возможным расходам на народное продовольствие, ибо не¬ 
дород 1908 г. более, чем в 1907 г. Л между тем мипистр об атом ие упо¬ 
минает. 

Деи. Кузнецов настаивает на придании речи менее специально- 
технического характера и более принципнадьио-социалнстнческого 
характера. Нас, говорит он, порицали за то, что в ваших бюджетных 
выступлениях недостаточно громко и ясно звучали соц. -дем. ноты; 
на его же указывал здесь при первом обсуждении речи Покровского 
и сведущее лицо, т. С. Раз мы говорим ие столько для Думы, сколько 
для широких масс, то мы не долшиы гнаться за особенной ученостью, 
а должны выдвинуть и наглядно развить несколько пунктов, которые 
бы оообевво говорили уму и сердцу этих масс. Поэтому, говоря о 
доходах, необходимо указать на способ их получения, указать па 
карательные экспедиции, с помощью коих выколачиваются налоги. 
Необходимо, далее, подчеркнуть преобладание в пашем бюджете кос¬ 
венных налогов. Говоря о расходах, следует особенно остановиться 
на мнднпрнзт и т. п. явлениях, придающих нашему бюджету спе¬ 
цифическую оіфвску. При зтом необходимо задеть вопрос о текущем 
моменте н о возмежной войве и осветить отношенне наше к этому во¬ 


просу; далее надо хіфахтеризовать тактику кадет и их роли в бал¬ 
канской политике. Словом, заключает Кузнецов, прядать всему вы¬ 
ступлению более принципиальный, а вместе о тем, злободневный ха- 
хахтер. 

Кузнецова, ставшего па принципиальную точку зрения, поддер¬ 
живает т. С. В прошлый раз все остановились на том, говорит он, что 
речи необходимо придать принцншіадьиый с.-д. характер. Некоторых 
это требование испугало в том отвошепни, что они подумали, будто 
прнвцяпнальность почему-то связана с трафаретностью. На самом 
деде ничего подобного нет. Конечно, известная доля не траферетвостн, 
а постоянства, если хотите, повторений здесь неизбежна. Этого 
бояться нечего, ибо, как сказал Прудов, повтореіше есть сильнейшая 
риторическая фигура. Развивать наше приицнниальное отношение 
к явлениям еовременного общества вам придется всегда — вплоть 
до его упичтожевия, но это не значпт, что мы должны всегда высту¬ 
пать с одинаковыми шаблонпымв речами. Напротив, раз с критикой 
бюджета вам приходится выступать ежегодно, мы должны поститься, 
чтобы наши 1 №чн давали каждый раз новые иллюстрации нашим 
основным положепням. Вот почему пеобходнмо, во-перьых, чтобы 
общая речь по бюджету охватывала всю политику правительства и 
целом, а, во-вторых, чте^ы опа по возможности каждый раз исходила 
при зтом из вастояпіего положения вещей. Только в таком случав 
ова, омея прнпцнпнальвый характер, будет не академической, а по¬ 
литической, и вместе е тем интересней для самых шмроішх слоен. 
Вот почему в вей никак нельзя ограничиться вопросами только фи« 
павсовой н внутренней политики, а необходимо коснуться н внешней 
политики. Иначе выступление не будет иметь целостного характера 
в критика бюджета не будет проведена всесторонне. Напрасно опа¬ 
саться, будто нельзя связать внешней нолнтикн с критикой бюд¬ 
жета. Уже не говоря о том, что выступление Покровского во внеиз- 
пей политике было насильственно прервано (месяц тому назад при 
его речи по балканскому вопросу), что бюджет мжв. нностр. дед уже 
принят Думой и нам не скоро удастся вернуться к внешней политике 
правительства, а значит уже по тому одвому необходимо задеть вио- 
странпую волнтнку. Но нам не приходится даже выискивать для зтого 
нскуественвых предлогов. Подойдя к этому вопрооу мы можем с 
двух сторон: 1) сам министр ^вавсов указал, что рост расходов м 
дефицит в смете вызваны японской войной. Следовательио, мы имеем 
право утверждать, что новая войва окончательно подорвет ним, по 
крайней мере, нанесет сидьвейшнй удар народному хозяйству; 2) 
характеризуя нашу внутреннюю политику, мы должны укаеать, что 
она заключает в себе ностоянную ояасность внешвнх осложнений; 
$) пока власть остается в руках крупных помепцпсов в калмтааиетов 
а Іа Гучков, остается в силе спфый характер русской внешвей мо- 
дитнки захватов, династических и классовых войо. Русское госудвр- 
ство по традиции всегда использовало все сиды народа для «блестя¬ 
щей» внепшей полнтвкн; этот характер пренебрежения ивродвынв 
интересами в интересах прнвядстроваввых кучек оно сохранило 
до сих пор. С другой стороны, реакцпя ваша отлично понимает, что 
пока опа не возьмет где-нибудь реванша за японское воражевве, ей 
не удастся восстановить в целоством виде старого режима, о чем ома 
помышляет девно и вощпо. Недаром шайка Гакова в прошлом году 
муссировала ведоразумевпя иа тл'рецкой границе в провоцировала 
войну с Турцией. Не ваорасно правительство, несмотря на всю тоою 
слабость, хотело вмешаться а балканские дала. Хорошо что Фраа- 
цня отвязалась за ним последовать по згой дорожке, времевво опас¬ 
ность как будто предотвращена. Но мы ни на минуту не гараатнро- 
вавы, что при первой надежде иа реванш реакции ие затянет страяу 
в какую-нибудь новую авантюру. Словом, необходимо построить речь 
так, чтобы опа одновременно была п строго принципиальной, и со¬ 
временной, т. е. политической в лучшем смысле этого слова. 

Деп. Чхеидзе поднимает новый вопрос (этому вопросу редакция 
должна была бы, по нашему мнению, посвятить особую статью). Он 
говорит: наше выступление было бы особенно убедителвно, если бы 
могли доказать, что при следовании по старому нуги нашему фянав- 
совому хоаяйству грозит немявуемый крах, не в сиду наких-нибудь 
виешвнх условий, а в вцду ввутревпих, его же собственных свойств. 
Тогда наша критика, по его мнению, была бы неотразимой. А то мы 
можем каждый год с ученым видом знатока доказывать, что ваши фи- 
вапсовая система имеет такие-то н такие-то недостатки, а машина бу¬ 
дет себе скрипеть нз год в год, хотя н скверно, но все-такн работать, 
а Коковцов будет смеяться попрежпему над речами о «последней» 
народной копейке. Чхеидзе осылаетсл на Каутского. Россия, говорит 
он, нревратнлась в колонию, эксплоатпруеиую европейским капита¬ 
лом; но зтот каоитад не должен содержать для укрощенвя своих 
жертв большой армии и оодвцнв. Эту заботу взяло ва себя правнтель- 
ство и выспше классы: за это оам нолу'чают в свою оользу часть іфв- 
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бавочной стонмосп, внкачжвммѳй ив русского народа, своего рода 
комнсснонный процент. Русская буржуаавя сама по себе слаба, н 
недьвя рассчитывать, что при таких условиях нудного хоаяйства 
она скоро пришла в конфликт с правительством. Поѳтому старая фи* 
нансовая и вообще нолитнческая система момсет, при всей гибельно¬ 
сти для вародв, существовать долго, если в ней самой не ваключен 
зародыш ее собственной гибели. 

Ему вовражает т. С.: нельзя построить все выступление на дока- 
аательетве такого положения, вдобамк, быть может, самого до себе 
неверного 1 Гибель какой-нибудь системы от внутренних причин 
недьвя понимать в таком бевусдовном, механическом смысле. Когда 
мы говорим, что каннталивм сам в оѳбе носит влементы своей гнбей, 
то мы понимаем его утверждепве в таком смысле, что он ставит массу 
трудящихся в ноложение невыпоснмее и нобуждает нх активно вме- 
шагься в функционирование общественной машины, б^часового рабо¬ 
чего дня мы ждем не от самопронввольного раавнтия капитаднама, 
а от активности органнаованного пролетарната. Именно оовдание 
таких условий, при которых активное вмешательство масс делается 
необходимым, и овначает, что данная система песла в себе зародыш 
погибели. То же самое с бюджетом, который погибнет вместе со всей 
системой, коей он служит. В стороне от него, хотя и под его влиянием, 
соадаются я накопляются силы, которые в один прекрасный день 
положат ему конец. Верно, что мы можем отстаивать мысль о том, 
что ваша финансовая система имеет свои пределы в платежеспособ¬ 
ности населения в в кредитоснособностн госнодствующеі системы. 
Но ото еще не дает нам права безусловно утверждать, что вта система 
погибнет от собственных внутренних недостатков помимо активного 
вмешательства народных сил... 

К. 


Вща о VI омвхе ПохьожоА Ооцжах-двмонратшн*. 

Оьевд продолжался 9 дней. Кроме работ в пленарных заседаниях, 
работали шесть нзбраявых съездом комиссий. Дискуссии но поводу 
печатного отчета Гмшіого Правления продолжались более полутора 
дня, причем делегаты выражали свою полную солидарность с тан- 
тнческой ноаицией Главного Правления, дискуссия же вращалась 
почти исключительно вокруг некоторых частностей его деятельности 
в организационной области и окончилась простым переходом к оче¬ 
редным вопросам. 

Два дня пленарных васодаиий съезд посвятил вопросам о задачах 
партии в связи о текущим моментом н о тактике еоц.-дем. фракции 
і Государствен. Думе, после чего проекты резолюции были переданы 
и компссию. Заметим, что понытха одного русского товарнща-гостя 
придать резолюции о фракции наполовину «отзовнсінкнй» характер 
не нашла никакой ноддержкн на съезде. Присоединяясь к главным 
теосам, представленным и развитым референтом но вопросу о вода- 
чох партии, съезд привял резолюцию, в которой между прочим го- 
воркгея:.. «главная подитическал задача С.-Д. остается неизменной. 
Ова состоит и том, чтобы неустанно внедрять в сознание широких 
рабочих масс убеященнѳ, что нолнтнческое переустройство России 
на основах дейспителъной демократии может быть достигнуто только 
революционным путем; что течение событий от разгона иервой Гос. 
Думы нодтверждает его воззрение сильнее, чем когда-либо прежде, — 
что для осуществлення втой задачи необходимо аавоеванне в открытой 
борьбе власти пролетариатом при номощи революционных сдоев 
ц>естьявства и созыв Учредительного Собрания»... 

«^а агитационная работа... должна опираться на всех приобрете¬ 
ниях, уроках н опыте революционного периода. Следовательно, 
прежде всего иеобходамо: сохранить самую тесную политическую 
и организациопную связь с широкими массами пролетариата.., укре¬ 
плять и расширять партийную организацию, которая при настоящих 
условиях может быть только нелегальной, сохранитъ и развить — 
посиодъку ВТО возможно при нынешних полицейских условнях — 
демократические формы нар^иой организации, созданные во время 
ревод..; использовать все легальные возможности для агитации и 
организации масс, поскольку эта легальная деятельность пе будет 
на практике связана с отказом рт лозунгов классовой борьбы иди их 
принижением ради легальности и массовой формы движения и по¬ 
скольку сущѳствованпе и влияние нелегальной партии на эту легаль¬ 
ную работу будет придавать последней ооцвал-демократвчоскнй ха- 

* Даем место еще некоторым, более полным и точным сведениям 
о VI съезде П. С.-Д. (см. С.-Д. 2). Ред. 


рактер.» При теперешнем положении, ставящем иепреодолнмне іфо- 
пятствня для легальной деятельности органиаации, съевд находит 
необходимым: 1) вызывать массовую деятельность и активные ин- 
ступлення пролетнрната в форме демонстраций, общих или частнііх 
забастовок, митингов н т. п., где это будет признано возможным и 
целесообразным при данном положеиин —между прочим особенно 
старательно подготовлять первомайский праздник и революционную 
годовщину 9 января; 2) расширить нелегальную издательскую дея¬ 
тельность партии, ...воздействовать на рабочую массу в самых ши¬ 
роких размертх при помощи воззваний и листков; с.-д. должна ис¬ 
пользовать копфликты между буржуазными партиями, все важней¬ 
шие нолитическне события и проявления правительственной и бур¬ 
жуазной реакции, равно как и внешней политики абсолютизма для 
расширения сознавих масс, поддержания в них боевого духа и при- 
влечения нх в активному участию в событиях для; 3) использовать 
с.-д. фракцию в Гос. Думе для защиты интересов нодьского проле¬ 
тарната и деятельность фракции вообще для агитации среди ра^чих 
масс; расширять и создавать там, где нх еще нет — на фабриках, и 
в мастерских, в деревнях и в помещичьих колониях е.-д. группы, как 
центры агитации, обеспечивающие влияние и связь с рабочей массой 
и как оснѳввые организационные кадры партии, могущие — при ожи¬ 
влении движения политической жизни — сплотить широкие массы 
пролетіюната и отчасти малоземельного крестьянства под знамеием 
С.-Д.: ^ основывать и расширять проф. союзы в тесной связи с пар¬ 
тией и комбинировать обе формы рабочего движения — экономи¬ 
ческую к политическую — везде, где ото может увеличить силу вы- 
ступлеиня пролетариата; 6) систеиатнчески организовать пропаганду, 
имеющую задачей выработку нодготоалепвых с.-д. агитаторов, влиять 
в с.-д. духе на просветительные учреждения, устраиваемые буржуаз¬ 
ной интеллигенцией»..; 7) вести систематическую пропаганду и ап- 
тацию в войске. 

По вопросу о тактике с.-д. ^^ракі^ии, съезд, очертпи в резолюции 
хараѵгер н значение 9-ей Гос. Думы, отметив бесплодность всякой 
так называемой положительной работы е.-д. в втой Думе и подверг¬ 
нув критике выступденвя с.-д. фракция, <1) находит, что «позитив¬ 
ная» деятельность е.-д. фракции в Гос. Д^е, т. е. ее выступления 
с самостоятельными ваконопроекгаив и запросами, равно как ее 
декларацпн, должны иметь в виду прежде всего агитационные цеди 
и носить характер обращения «через окно» Гое. Думы к трудящейся 
массе; 2) что фракция должна пользоваться всяким случаем для 
того, чтобы аптнпродетарской и антинародвой политике правитель¬ 
ства и буржуазных партий противопоставлять требования с.-д. про¬ 
граммы, выступая ве только против реакционного блока в Д^е, но 
и ве и меньшей мере против контр-рсволюцнонлой сущности партии 
к.-Д.; В) ищет от ф]^нцин, что она впредь будет действовать в самом 
тесном согласии с Ц. К. — единственвым ответственным руководи¬ 
телем партии — и в согласни с постановлениями партийных съез¬ 
дов, в особепностп Лопдевского Оьездз, взбегая всякой фракцион¬ 
ной политики. Фракция должна стараться сохранить иовую енязь 
с партией, давать избирателям отчеты о деятѳльностп Думы, веди — 
кроме неизбежной в данных условиях нелегальной агитации — аппа- 
цню на легальных собраниях, носкодьну нх устройство будет возмож¬ 
ным, обращаясь к избирателям при посредстве печатных изданий и 
подьвунсь вообще всякий случаем для возбуждбківя подитичесиого 
интереса среди широких масс путем легальных выступлений; 4) об¬ 
ращает внимание Ц. К. на необходимость создапия правлдьво орга¬ 
низованной связи между фракцией н мествыми парийнымн оргаин- 
зацЕями п профес. союзами»..; съевд поручает Главному Прзвлз- 
яню установить ностоянные сиошевня с комитетом фракцнн для оеве- 
домленЕЯ ее положения в Польше ж потребностях польского ирожз- 
тариата. 

Вопросы профеееионалмоео и кооперативного движения тояа ва- 
нямали съезди продолжение двух почти дней. Съезд почти еднпоглмно 
констатврорзл, что практический опыт вполне подтиердии правиль¬ 
ность позицяи, занятой V съездом П. С.-Д. по вопросу о взаимной 
отношении партии и профес. союзов, и что упадок нелегальных е.-д. 
союзов в Польше, точно так же, как и печезновенне легальных союзов 
в Польше я России, нмедн исключительной причиной соединенную 
атаку контрреводюц. правительства и капитала. Съезд призвал вз- 
обходЕмым далее поддерживать и развивать с.-д. профес. союзы и 
высказался — водобпо V съезду — в нрнпцнпѳ за желательность шж 
легализации, но только при наличности <^деѳ благоприятных дня 
развития легальных союзов полнтическвх и полицейских усоовій, 
причем и тогда легальные с.-д. союзы не должны нонижать своего 
бмвого характера н внутренняя идейная и политическая связь е 
партией не должна быть нарушена. При этом съезд самым решнтзль- 
вым образом отверг предложення одного товарища, кдовввпшеся и 
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’ конечном выводе к тому, чтобы ослабить или затушевать позицшо, за- 
іівмае^і^то П. С.-Д. в этом вопросе. Что же касается 1 (о^п^)ативного 
дввжеивя, то съезд единодушно присоединился к принципиальной 
оценке а^го движения, дайной в проекте резолюцвп в д>'хе революц. 
С.-Д., по при этом пезиачнтельным большинством іюлосов отклонил 
ту часть резолюции в проекте Гл. Правлении, которан разрешала 
членам партии — при исполнении определенных условий — активное 
учасэте и выполнение руководящей роли в кооперативном движе¬ 
нии уже п пастоящее время. Съезд решил, что господствующий в 
Пельше правительственный террор, как и общее политическое поло¬ 
жение, не дают партии повода призывать в мстоящий момент своих 
членов к агитации в пользу устрсйства кооперативов. 

Относительно мало временп занял стоявший в порядке дня съезда 
вопрос об отношении к обеим (фракциям П. П. С. После дискуссии 
съезд нрпяял резолюцию, в которой вризнает необходимым самьпі 
реигатсЛьным образом выступать против анархистской тактики и 
соцііал-националіістического паправлепия т. наз. «революциоивой» 
фракции П. П. С.; что же касается «левицы» П. П. С., съезд, конста¬ 
тируя факт разложения этой организации под влиянием революцион¬ 
ных событий и е.-д. критики, устанавливает ^кт, что 4левпц)> нельзя 
ни в каком случае причислить к с.-д. организациям, в видит в даль¬ 
нейшей с.-д. критике ее половинчатости и оппортуанэма самм дей- 
стпнтедьное средство для ускорения перехода ее члевов в ряды С.-Д. 

В порядке дня еъезда стоял также вопрос о точном обосновавии 
и формулвроваони тре^вання автономии Польши, ввиду того, что 
требовапие это в программе П. С.-Д. не только не имеет ничего об¬ 
щего с тем же требованием, принятым во время революции всеми бур¬ 
жуазными партиями, а после и П. П. С., но прямо и принципиально 
нм противоположно. Нам невозможно остановиться в иесвольких 
словах на этом сложном вопросе и мы предпочитаем поэтому вер¬ 
нуться к пему при случае на столбцах Д. О. 

Нз других програшшых вопросов, стоявших на очереди VI съезда, 
надо отмстить еще вопрос об аграрной программе Р. С.-Д, Р. П, и 
требованиях П. С.-Д, в польву сельского населения в Польше, Первый 
вопрос съезд признал недостаточно выясненным в польской с.-д. ве- 
чатн, по второму же вопросу, выслушав доклад и после прений, 
съезд из предложеппого докладчиком проекта революции принял 
только ту ее резолютивную часть, которая содержала в себе практиче¬ 
ские указания, т. е. лозунги дляо.-д. агитации и пронагаады среди 
сельского пролетарпата и полупролетарнзовапной части крестьянства. 
На съезде обсуждался также вопрос о позиции П. С.-Д. внутри 
Р. С.-Д. Р. Я., причем съезд единодушно высказался эатактическ>'ю 
ЛИВИЮ, которую проводило до сих нор в этом вопросе Гя. Правление, 
и врквял резолюцию, по которой ближайшей задачей П. С.-Д. в ря¬ 
дах Р. С.-Д. Р. П. остается в впредь: 1) стремление к тому, чтобы 
партия, как целое, стояла на почве революционной с.-д., 2) борьба 
пі^нв всех фракцвоііных етремленвй, ваправленвых протвв едвв- 
ства партий и содейетшіе сохранению атого единства. 

Наконец, VI съезд завнмадея еще целым рядом оргамшациоыных 
вопросов, принял пекоторые взменекня в оргънизацвоввом уставе 
П. С.-Д., ряд практических резолюций (о школе агитаторов, об объе¬ 
динении заіравичиых групп П. С.-Д. с піуппамн содействия Р. С.- 
Д. Р. П. и т. д.), 

В общем можно сказать, что VI съезд, подведя итоги революцион¬ 
ному периоду и дав двректпвы по всем важнейшим вопросам, выдви¬ 
гаемым совреиеіпіым политическим в экономическим положением, 
представляет — наряду с I в V съездами П. С.-Д. — один из важней¬ 
ших этапов в ее внутреннем развитии. 

ТР. М. Барский.] 


ХРОНИКА. 


С.-Петербург. 

Вопрос о государствміюн страховаини а СПБ. проф. союзах. 

Средп мелких технических дел, которыми, по большей части, 
заняты сейчас проф. союзы, выделяется вопрос о государственном 
страховании, обсуждаемый на всяческих собранпях почти всех сою¬ 
зов. Нельзя сказать, чтобы обсужлеине министерских законопроек¬ 
тов в отдельных союзах давало какой-нибудь новый материал к оценке 
законопроектов, но агнтацпопиое эвачевие его довольно значительно, 
ти!ѵ как заставляет союзы хоть немного отходитъ от мелочей повсе- 


дпевной деятельлости, н^дко слишком поглощающих теверь ваи- 
мание союзов. Руководство этим обсуждением взяло васебяцевтр. 
бюро. Сначала ц. б. занялось критическим рассмотреинем мково- 
проектов, результатом чего явилась выработка тезисов о государствен¬ 
ном страховании. На этой почве никаких сколько-нибудь серьеэных 
развогласнй между представителями различных нартой и фракций 
не создалось, спорным вопросом оказалась тактика по отношению 
к законопроектам. Левое крыло ц. б. считало, что предрешать вопрос 
об отпошепнл нашем к новым законам, когда они войдут в жизнь, — 

' преждевреиенво. Сейчас нам вамяо развить вокр>т законопроектов 
аштацвю, причем центральным местом обсуждения должна быть 
критика эаковонроехтов, вскрывавне истинной сущности их; выво¬ 
дом из критики является утверждение, что новые законы скорее 
ухудшат, чем улучшат, положенно рабочих, н потому рабочим необ¬ 
ходимо оказывать всякое противодействие утверждеввю миннстер- 
сішх нроектов. Сторовввки Тугого мнения в ц. б. не соглашались, 
прежде всего, с тем, что законы не внееут никакого улучшения в но- 
ложеиие пролетариата; они настаивали далее, что необходимо вы¬ 
двигать при обсуждении ве столько критику данных проектов, сколько 
указание на важвоеть вообще для рабочего класса государственного 
страхования, правильно организовавного, и на изложение принци¬ 
пов страховавия, устроенного в интересах рабочих. Большииство 
ц. б. оказалось на стороне первого мнения. Был намечен затем це¬ 
лый ряд практических шагов по организации агитации о еіраховавив. 
во все практические решевнн (образование группы представителей 
от союзов для изучения законопроектов и т. п.) остались ва бумаге, 
кроме издания листка о страховании. 

Обсуждение законопроектов по союзам было облегчено возмож¬ 
ностью легального обсуждения, так как в ва общих овбраниях и на 
делегатских градоначальник разрешал ставить иа повестку вопрос 
о страхованян, а присутствующий ва ообрапни пристав часто допус¬ 
кал довольно пшрокую и прямую постановку вопроса. В союзе текс¬ 
тильщиков законопроект был самым детальным образом рассмотрев 
правлением ва иесколышх собраниях. В союзе деревообделочников 
на всех собрапнях секций, ва делегатских собраниях, делались до¬ 
клады о гос. страховании и т. д. В целом ряде союзов (вапр. металлисты, 
конфетчики) делались доклады на общих собраниях. Некоторые 
союзы (картоважввки, экипажники и др.) выясняли и выясняют, 
какой % рабочих их отрасли производства в СПБ. подпадет иод ва- 
кон о страховании, причем в неноторых отраслях оказывалось, что 
подавляющее больпшвотво рабочих будет исключено от участм и 
страховавин; вапр., у кузнецов подпадут под закон только 4 ним- 
девня. 

Каких-нибудь определвввых решений, резолюций союзов обык- 
вовешіо пе выносят, ограничиваясь обсуждением докладов в приви¬ 
тием практических решевий о постановке агитации о страховаянн. 

_ Я—ое. 

Моожвіь Преенерико-Хамовтчеекий район. В обоих поіфайовах — 
и в Пресневском, в в Хамовническом —действуют правильво подрайои- 
ные собрапня. Кружков 4 и намечаются еще несколько, связей име¬ 
ются 18. На последнем подрайонном Хамоввичееком собрании обсужда¬ 
лись вопросы о постановке работы, о руководстве чтепнем отдельных 
членов организации, устройстве библиотеки в др. Прнвято решеиие: 
«ввиду того, что как только уходит работник, работа во всем подрайо¬ 
не распадается, и для того, чтоб восставовить связи,тратится не мало 
сил и времени, необходимо восстаповленпе работы путем создании 
цодрайопвых коллективов по одному, по два представителя от фаб¬ 
рики н завода; эти заводские представители,в свою очередь, создают 
заводской коллектив или заводское собрание — каждый на евоом 
предприятии, где он работает; заводские предеіавитедв распростра- 
вяют литературу в передают кииги для чтения». 

По вопросу о руководстве чтевием отдельных членов оргаяизацни 
пришли к такому заключению: «ввиду того, что квартирные условия 
очень скверны в кружки собираются перегулярио, необходимо уста¬ 
новить систематический подбор книг по разным вопросам и устано¬ 
вить вопросники на каждую книгу. Каждый читающий член органи¬ 
зации должен будет давать пясьмеввые ответы, передаваемые в про¬ 
пагандистскую коллегию, которая будет давать добамчвые раэъяо- 
певвя. Ѳто будет ведать тоже иодрайояиый коллектив, иоторый будет 
тесно связав о организатором подрайона, посещающим все еобра- 
вня». 

Относительно библиотеки решено устроить одну общую районную, 
которою ведает ответствепный районный библиотекарь совместао о 
подрайониымв, выбираемыми па подрайониых коидектввах или иод- 
районных собраниях. 
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На посдедвем собраннн'районных работников выяснилось, что в 
подрайонах всюду говорят о вастоятельвой веобходимости сомать 
районное собрание в выбрать новый районный комитет. 


ПИСЬМО в РЕДАКЦИЮ.. 

Харьков. 2Ѵя года вавад ідесь, на табачной фабрике Кальфа в 
на других фабриках, рабочими біілв сделаны евачительвые вавое- 
вання, сильно улучпшвпіие тяжелыо условия труда па твбачлнх 
Шрнках. Улучшения были вакреплены коллективными договорами. 
Несколько екаемвляров рабочих договоров, ваключевных рабочими 
различных фабрик, были отданы осенью 1906 г. тов. Василию (боль¬ 
шевику), который после ѳтого уехал и сейчас, кажется, ваходится 
за гранщей. В настоящее время, когда предприниматели, нарушая до- 
говор, вводят на ф. бриках худшие условия труда и когда рабочие 
ссылаются ва договоры, ховяева просят договоры предъявить, чего 
рабочие сделать не иог}'т, ве имея их под рукой. Ввиду зтого группа 
рабочих табачников, входящих в меств^ органввацию Р. С.-Д. г. П., 
просит через Вашу газету товарища Василия, если до него дойдет 
настоящее письмо, сообщить черев редакхщю, где можно достать упо¬ 
мянете договоры, буде они находятся в целости. 

По поручению группы рабочих табачников, секретарь городского 
района, К. _ 

САМАРА. Кто арестовав, кто выслан, жто сам удрал но добру по 
здорову, но большинство пришинилось, — сидят по своим углам и 
ни гу-гу. и живет вта сознательная публика больше воспомвваиием 
прошлого; ввкак не хочет обернуться к иастоящему, посчитаться с 
ним как с неизбежным, ве хочет подумать и о будущем. «Вот были 
деньки свободы I Эх, сколько вароду-то собиралось в народном домеі 
Как ораторы-то говорили! А помнишь, как ходили снимать е работы 
на жигулевский завод, и ворота железные ве помогли! А собрания ва 
Волгой! Паромы-то полны вароду бнлві» От всех втих вослоиинаний 
до сих пор еще ве может отделаться самарский рабочий. Да дпями сво¬ 
бод пережили и период профессвовальвых союзов. Целый ряд про¬ 
фессий объединились в союзы. Публика ухватилась ва возможность 
более широкой оргавпвации. Но ве надолго. Скоро расправились 
и с профессвоиальнымн союзами. Теперь их пет уж вв одного. «8а- 
бнрай-ка ихних учителей-то I» командовал полицейский чин, указы¬ 
вая на портреты Маркса и Энгельса па стене в правлении жедево- 
дедатедей при обыске. И вот опять у равбнтого корыта. Еще хуже. 
Прежде хоть какая-нибудь, да была оргавивацпя. ^ нет, нет, да 
угостят каким-нибудь листком влв газеткой, а теперь ничего. Не с кем 
поделиться своими невзгодами, не откуда услыхать чего-нибудь но¬ 
вого. Чувствуется полнейшая оторвапность, одиночество. 

А жизнь рабочего становлея все тяжелее и тяжелее. Безрабо¬ 
тица и раврозвенность рабочих позволяют капиталистам еще больше 
накладывать свою лапу на рабочего. Особенно отличаются в этом мел¬ 
кие предприпвматели. Пользуясь безработицей, они, не сгссвяясв, 
предлагают слесарям 60 — 60 к. Да п везде заработная плата иоии- 
жѳва. На какую-либо борьбу ва улучшение своего ѳкономлческого 
положения рабочие выступать не решаются. 8а весь прошлый год 
у нас в городе только в двух местах была повытка отстоять егмый 
расценок. Но в обоих случаях кончилось поражением рабочих. Нср- 
вый случай зто забастовка і 7 >узчхков хлеба. Все онв собрались ва 
хлебной площади перед купеческой биржей, чтобы предъявить свои 
требования. Но сейчас же на выручку купцам явился полицеймей¬ 
стер и пригрозил грузчикам, что он сейчас же начнет их высылать, 
как безработных, если овв пе примутся за работу. 

Второй случай, его — забастовка бопдарей в жигулевском пиво- 
варенном заводе. Не согласившись на понижение расценок, они заба¬ 
стовали. Но здеоь также явилась полиция н арестовала одного бон¬ 
даря в запретила собираться на заводском дворе. Сходив к фабрич¬ 
ному инспектору и попытавшись еще вступить в переговоры с адми¬ 
нистрацией завода, бондари приняли новые условии. . 

Но не только материальные прнтеснення приходится нести рабо¬ 
чим. Нет, над нвмн вздеваются, топчут в грязь их человеческое до- 
стоиветво. 

Недавно в жедезводороашых мастерских был поймав вор. Как вы 
думаете, кто? Инженер какой-нибудь с десятитысячной растратой? 
О пет! В проходной был задержан ученик Крайнев 16 лет, который 
хотел пронести медь. 8а его ученика заставили стать ва самое видное 
место, в руках он должен был держать украдепн^ медь, в в это время 
проходили мимо него все рабочие мастерских. Такого издевательства 
Крайнев же выдержал и иа другой день лохончнд с собой ва городом. 


В жигулевском пнвоваренном заводе, что красуется ва берегу 
Волги, адмивветрацвя до того обнаглела, что самая отббрвая ругавъ 
у мастеров и прикапшков здесь введена в обычай, нисколько ве стес¬ 
няясь присутствием жевшин-работниц. Но зтого мало. Здесь практи¬ 
куется кудачвая раенрава. Об одной такой кулачной расправе но- 
терпевшим было подробно описано в редакцию газеты «Волжсвос 
Слово», во кадетская газета видимо побоялась связываться с местным 
тузом, с которым «сам губернатор» в хороших отношепнях. Как де¬ 
шевы у нас из только рабочая сила, во и жизнь рабочего, можно ви¬ 
деть ве следующего: 

На жигулевском пивоваренном заводе существует обычай, кроме 
месячных рабочих, каждый день вавимать еще поденных, которым 
ежедневно выдастся плата н 60 коп., а ва следующий день опять про¬ 
изводится ваемка ва один день. И так каждое утро. Дешево и мило. 
С такими рабочими меньше церемоний, ^ никаких книжек, никаких 
услевий. Распределяют таких рабочих по всему заводу. Осенью в 
прошлом году надо было разобрать огромный деревянный сарай. 
Вместо того, чтобы поручить зто дело плотникам, администрация за¬ 
вода посылает разбирать првкащика с поденными рабочими. Полней¬ 
ший невежа в ностройке, првкащнк заставил разбирать ве с того, е 
чего нужно, в в начале работы весь ѳтот сарай рухнул н зашиб не¬ 
сколько человек, в том числе одному оторнало нос, другой через 
некоторое время умер от тяжких ушибов. У последпего осталась 
жена н четверо детей. Попробовала было жена обратиться за помощью 
в завод, во получила отказ. И ото за один полтинник. Дешево немного. 

Но все ведь зто такие мелочи! Во всяком случае об атом ве говорят 


Вот, когда купец пивовар Вакав поссорился с владельцем бань 
Челншовым (членом гор. думы), и чтобы оохавдадить последпего, как 
трезвенника, подослал к нему в бавю своих молодцов с водкой, то 
об зтом говорил весь город и много, очень иного писалось в газетах. 
И пе только паши «благодетели» буржуа считают мелочами все то, 
что касается жизни рабочих, мы и самн-то привыкли смотреть на все 
зто, как па мелочи. Да и попятпо. Кругом так много разных ужасов, 
связанных с подавлением революции (сколько у вас было одних 
смертных казней). Так ввушительна тюрьма-крест иа краю города, 
что по-веволе перекрестишься ж скажешь: «хоть ж плохо живется, а 
слава богу, что еще не там...». 

Но, конечно, не все так рассуждают. 

«Нет, лучше жить в тюрьме рабом, 

«Чем быть свободным человеком, 

«И упираясь в стену лбом 

«Не смея спорить с рабским веком...» — 

говорят другие. 

И теверь уже некоторые сознательные товарищи поняли необхо¬ 
димость образовать хоть небольшое ядро партііьшх, вполне надеж¬ 
ных рабочих, чтобы можно было приступить в кое-какой работе и пер¬ 
вым дедом организовать нолученне руководящих органов. На згу 
задачу сосредоточевы наши силы. 

Расочвй. 

ВОЛОГДА. Сначала о состоянии местной оргапизацил. Кое- 
какая работа ведется исключительно в городе: мастерские жсл.-дор. 
(около 700 чел.)—составляют одни район; депо ж.-д. л вокзал (200 ра¬ 
бочих и несколько сот мелких слумгащнх Вологодского узла) — 2-оЯ 
район; городские рабочие (типографщнкп и рсмесденввкв разного 
рода, гланпым образом, столяры), а танже врикащвки — 3-вй район. 
8а последний год организация сохрапвлась только в городском 
районе, ва жел. дороге остались только единицы. Вся организацион¬ 
ная жизнь в двух первых районах выражается в очень редких (раз 
в три — четыре недоли) собраниях из 6 — 8 человек, па которых об¬ 
суждаются какие-нибудь особо выдающиеся вопросы па партийной 
жизни, напр. о конференции центрального района (к которому при¬ 
числяет себя Вологда) или о пареном съезде. Взносы собпраются 
с 8-х, 4-х человек. Несколько раз пытались возобновить кружки 
пропагапды, во пока безуспешно. 

Интерес к партии и к партийным делам поднялся было около но¬ 
вого года, когда в ж.-д. районах было распростраиено два номера 
«Рабоч. Зншіени» (во 60 зкз.) в 3 или 4 «Тюменского Рабочего» 
(по 20 зкз.). 

На нелегальные газет спрос громадный и, хотя полученные 
были очень плохи (вапр. «Тюиепск. Рабочий» в япварском № сумел 
только рмсказать о событиях 9 января), рабочие брали его па расхгпт 
(за деньги). О каких бы то ни было собраниях с массовой публикой 
и мечтать не приходится — детом были вопыткк такого ртда, но 
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абсолютно беауепешные. Понижение расценок в мастерских (оплата 
труда там сраввнтельио очень высокая) вызвала было некоторый 
подъем; состоапнсь два или три собрания по 70 — 80 чедов., оргаии- 
вованііых самими рабочими, по никаких осязательных результатов это 
собрапня пе дали, все попытки иснользовать их для расшяреипя 



Рабочііі Иванъ Ѳедоровичъ Петровъ (оиі. жо 
И»аі»ъ ('Н'дороігь, оігь же Гриша Негровъ), 
быпііпГі члеігь московской'е.-л. организаціи и 
мосиовскаі о ііроФессіошільиаго сі>юоа по ме- 
іаллу, объми.1 метел провокаторомъ. 

Мосновен. Іком. Р. С.-,Р Л. П. 

О. />. Центр, П,юМ. района. 


ш укрепления хотя бы профессиональной организации не повели ни 
к чему. ИрофессноііильвыВ ж.-д. сова существует, ыо то.чько ггомн- 
нально. Собирает взноси, выдает ссуды, печатает от'юты и тольксі. 
С^раьиіІ членских ш; суо^естнул, двжн бюро сойврветсп только че¬ 
рез два месяца. 

Го(;удаі>ствеііиоВ Думой ннтересуюте.ч мало. О деятельаостя с.-д. 
Фракции не знают аочтп ничего. По часта коопераций всякого рода 
в городе очень слабо: есть жалкая зпотребплка» нрп жѳлезнодорож* 


ііых настерснп, но она нла'иіт жалкое суші ствоііание іі скоро или 
окончит свои дела, или сделается юізввпой лавкой. 

В деревнях крестьянские коовератпвы, наоборот, растут, как 
грибы, и насчитываются десятками. В атом росте кооператпвного 
движения и сказывается только сейчас некая жпліь в деревне, по 
ва п]м:д<;лы купдн-продажл эти деревенские лапки пе выходят. По¬ 
дробнее о деревне сообщить ничего не можем, так как иеносредствен- 
ных связей мало. Об с.-р.-ах в Вологде ничего не слышно; говорят 
будто бы несколько месяцев назад появился денежный отчет Вологод¬ 
ского Бюро Всероссийского полятико-іі)іі>фессисн:ілі.і[і)пі Союза, ни 
нам даже и отчета этого видеть не пришлось; о деятельности же этого 
союза и говорить не приходится. 

Кончая письмо, привожу общий едпнодушиый вопль, раздаю- 
шііПся со всех сторон: нелегальная рабочая газета. Пока не будс-і 
популяриой газеты, близкой к рабочей среде, крупной партийной 
работы вдесь ие будет. 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТ 

Московского Комитета Р. С.-Д. Р. П. за декабрь 1908 г. 

(По независящим обстоятельствам отчет за ноябрь выпущен нс был 
и выйдет позже). 

П Р Н X О Д: 

Остаток к 1 декабря (фонд па технику) 311 руб.; от Серафимы 
60 р.; от нііизвестного ва «Рабочее Знамя» 100 р. 6 к.; через К. Е. 
16 р.; получено і»т торговых служащих 12 р.; от Эамс.сквор. района 
яа «Раб. Знамя» 6 р.; от Финансовой Компсеип Э% р.; от И. Н. ва 
«Раб. Знамя» 25 рѵо.; от Г. С. для ваключ. 15 р. 75 к.; пт Г. ааимо- 
обпазяп 20 р.; от М. Н. заимообразно 60 р.; от ситза умащвжся для 
Б.'(политнческого) 14 руб. Итого 1 014 руб. 31 коп. 

РАСХОД; 

Техника 383 руб.; малая техника 11 р.; содерж. профессионалов 
243 р.; субсидия 3-м районам 30 р.; ваимообразпо М. О. К. 26 р.; 
в тюрьму от «г. с.» 16 р. 76 к.; ва покупку и перевозку книг 60 р.; 
организационных расх. 20 руб. 25 к.; Ярославцу 3 р.; долг торг, 
пром. служ. 26 р.;*С. и Г. 125'р.; секретар. расходы 22 р. 75 к. Всего 
963 руб. 75 коп. 


Остаток на 1 янв. 1909 г. 61 руб. 6 коп. 


Итого 1 014 руб. 31 коо. 


ОТ РЕДАКЩІИ: За недостатком места отложены статья: О ра* 
бптѳ с.-д. в діфёвіге; Партвн и првф<м:. союзы; письмо пз Москвы 
(Коронный суд н рабоч. оргаяиа.) и ряд корреспонденций с мест. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

* Здесь, оовндвниму, иосчатка — следунт читать: «ориведенве». 

^ «Россия» — ежедневная полицейско-черносотенная газета. Издавалась в 1905 — 1917 годах. С 1906 г. (при П. Столыпине) стала 
«>фициальным органом мяііистерства внутренних дел н издавалась на казенные средства. В приложеннн к газете издавались стенографв- 
чеехне думские отчеты. 

* Смысл .’ггого выражоаня, вэятогп нв библейской лѳгевды, здесь таков: самодержавному строю предстоит немииуевіая гпбель. 

* «Ѵогѵйгіз» («Вперед») — центральный орган германской социалдеиократил. Основан в 1884 году. Легально стал выходпь с 
1891 года. Первым редактором его был В. Лнбквехт, при котором «Ѵогѵігіз» занимал революционную позицию. Впоследствнн, при 
ІЧільфердинге , «Ѵогч^йгЩ» все больше приспособлялся к интересам германского империализма, дойдя до систематического предательства 
интересов рабочего класса. Ныне «Ѵогѵагіз» является главным орі^пои соіщал-фавшэма и алейпшм враі'ом СССР. 

^ Мартов привлек к участию в дискуссии третьих лиц: Троцкого, польскую делегацию на декабрьской общепартийной конференции 
1908 г. н Каутского, оставаясь сам как бы в стороне от дискусенн. В связи с дискуссией Мартов привел в своей статье несколько цитат 
из кннгя Тоцкого «Наша революция», посвященной вопросу об оценке двнжушвх сил русской реводюшш. В втой же статье Мартов 
іюслалсл па поправку польской делегацли к пункту заключительной ч.ити резолюции «О современной иоиппте и задачах партии», приня¬ 
той декабрьской копферепіщей, и затронул взгляды Каутского, изложенные в его брошюре «Двнж^іцпс силы ж перспективы русской рс- 
рояюцнж». 
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* Лбшш ципрует етатыа беі подпво «Блок крайней девой», номещенную в еСоцнаддемократе» № б 16 (8) октября 1906 года. 

* Г. В. Плеханов равосдад 11 октября 1906 г. видным ооцваднегачесхнм деятелям Запада анке^ (см. «Летопнсн Карксввма» № 1, 
1996 г., стр. 60, нед. Ии-та Паркса н ^гедьса). Ответы опубднкованы в журнале «Современная Яиівнь» (ноябрь 1906 г., стр. 206) пол 
вагдавнем: «Мневяя вападво-европейсхкх соцнадистов о современном общественном двимгеннм в Росснв». 

К. Каутский ответід на ату анкету статьей «Двнжущно свды н оерспеіпѵвн русской революции», которая вышла в русском иддаиин 
о предисдовнем Ленина. 

^ еМіШнІег’ок» — попутчіц. 

* На ЭО-Й странице русского перевода брошюры К. Каутского «Двпжуппіе сиды м перспективы русской революции» скааано не 
спремще всего», а «главным обрааом». Приведенные в немецком тексте слова «ѵог аііет» более соответствуют данному вдесь Левмпыи не 
ревод:^. 

«Новая Рейнская Гавета» («Піе Кене КЬеіпівсЪе геііоп^) существовала менее года, о нюня 1848 г. до мая 1849 года. Гавета веда* 
вадась в Кельне и іткратндаеь на 14 801 нв>ва вресдедовааий со стороны властей. В состав редакции входили: К. Мщже, Ѳнгедьс, 
Фрейдиграт и др. «Новая Рейнская Гквета» откликалась ва все основные вопросы, выдвнгаеиые революционвыи моментом, и была, по 
определению Ленйпа, «доныне остающимся дуяшнм, непреввойдевным органом революционного пролетариата». Статьи ва «Новой Рейнской 
Гві^ы» перепетитаны в «Сочинениях К. Мч»кса, Ф. Энгельса», т. VII, нвд. Н-та Маркса и Энгельса. 

Здесь имеется в виду Кускова, участвовавшая в недавни журнала «Бев ваглаввя». Журнал вед снстематнческую борьбу против 
бодьшевнвма, выступая прямым противником классовой политики пролетариата, поддерживая либералов в борьбе против партии и 
меньшевиков в их борьбе против большевиков. 

А. К. — Колдовтай А. М. вынуждева была, ввиду усилившейся слежки ва вей, скрыться ив Пет^урга во время съевда. Доклад был 
прочитан работницей Волковой. 
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ГООМСШ ООЦ ДПОІМТІЧ. НІОЧІІ ЛЙГТІЯ о ПРОІЕТАРІЯ вс«п СГРт. СОЕЛШІТЕСЬ! 


коітральеый органъ росайской сопишь* 

ЮШРІЛШОЙ РАБОЧЕЙ ПАРТШ ^ а 



ІЕ 50С1АЬ0ЕМ0СКАТЕ 

Огоашф О^пігм сіи Р&ггі вооіаі-с^тоогв«ѣе Ои'ыгівг «п Ріиавіе 


к п^фвому мая. 

Центральный Комитет Р.С.-Д.Р.П. обратился со следу¬ 
ющим пѳрвомлйским воззванием к пролетариату Рсссли: 

Товарищи! 

20 лет тому назад рабочиАі соцналистическиЛ кои греете 
в Париже объявил день 1 мая международным социали¬ 
стическим пролетарским праалником. 

С тех пор из года в год рабочие празднуют і мая. Ьеале, 
где проснулисіі к новой жизни иролетарские массы, 
в этот день сіарому миру иредъяаляютс.ч непрек-юнные 
пролетарские требования, іюдводятсл итоги всего между¬ 
народного рабочего движения. 

Они прекрасны, Э'ги итоги 1 Веі т от них мощью лавины, 
неуклонно катящейся вперед и вперед, и»*прерывно на¬ 
растающей 1 } своем ;ііііші.?нив. 

Там, где 20 лет тому назад под красным знаменем про¬ 
летариата стояли тысячи, теперь мы видим сотни тысяч. 
За это время пролетариат успел в некоторых странах за¬ 
воевать всеебщее избирательнее право, успел выдвинуть 
на передовые посты повседневной политической борьбы— 
парламенты — сплоченные группы своих вождей и пред¬ 
ставителей. 

На последних выборах в различные парламенты за 
социалистических кандидатов было подано более 5 мил¬ 
лионов голосов, а социалистические .чепутаты считаются 
теперь десятками во всех парламентах. 20 лет тс^му назад 
только в крупных отраслях промышленности «ущество- 
вали рабочие профессимнельные союзы, с тех пор эконо¬ 
мические организации пролетариата возніекли почти во 
всех отраслях производвтва и ооъе.пиняют теперь не менее 
5 миллионов рабочих. За эти же годы почти во всех горо¬ 
дах Европы пролетариат создал мпшные кооперативы, ко¬ 
торые служат европейским рабочим такую ва;кную службу, 
огобенво в моменты крупных ста'и>к. 

И за эти і-о;и*і международный пролетариат наступал на 
своего врага — буржуазию—во всех областях жизни. В 
своей литературе, на своих съездах он поднимал и решал 
вое вопросы мировой и ііациональні:й жизни, освещая 
светом сопналистического сознания вор; что ротъ темного 
в старом буржуазном обществе. За эти годы освободитель¬ 
ная социалистическая проповедь вышла далеко за проде.іы 
фабрик, заводов, лавок, ферм и проникает все глубже и 
глубже в армию, в университеты и в школы. 

И. из года в год. 1 мая международный пролетариат 
полвіодит итоги свои делам-завоеваниям и г новой силой, 
ЛУГ имени вое более широких масс выставляет свои между¬ 
народные требования; 

8-часового рабочего дня. 

Долой войну! 

Долой постоянную армию! 

Да здравствует всенародное вооружение! 

И снова бросает темлым и отсталым свой ботрый и сррт- 
лгай призыв: 

Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 

В этом году ме>вднарсідный пролетариат шлет свой 
привет пролетариату Персии и Турции, ііробужлаюшемуся 


іін наших глазах к новой жизни. В этом же го:іу он е 
особенной силон поды>[ст свой голос для протеста против 
милитаризма — в этом году, когда бур:куазні.іѳ правите. іь- 
ства Европы стоит друг против друга вооруженные с 
ног до головы, готовые броситься друг на друга из-за 
дележа чужих земель. 

Каждый год международный пролетариат на деле под¬ 
держивает свои требопамия: тысячи и тысячи фабрик и 
заводов пу^стуют в этот день, рабочие массами сходятся, 
собираются на площадях и улицах, торжественными шест¬ 
виями подтверждают свою готовность всеми средствами 
бороться за великие социалистические идеалы — за ра¬ 
венство и братство людей и народов. В этот пень могі'чая 
пролетарская пресса в миллионах экэемпля|м>в газег, 
журналов, брошюр громко и открыто говорит о том, что 
пролетариат веех етран стал на бсірьбу за полное осво¬ 
бождение и не сложит оружия пока не совершит своей 
социалистической революции и не воздвигнет на разва¬ 
линах старого мира светлое царство социализма. 

Поистине может гордиться своими победами междуна¬ 
родный пролетариат. Он может быть непоколебимо уве¬ 
рен в том, что нет уже на земле силы, способной остановить 
его победоносное шествие вперед. 

Товарищи! В тяжелых, небывало тяжелых условиях 
приходится российскому пролетариату встречать в этом 
году день 1 мая. Было время, и не так давно, когда под его 
могучим напором начал был отстуміать исковой враг на- 
родтгой России, когда, казалось, были эаіюеваны, наконец, 
те условия, яа которые приходится ііоротьсл сейчас рос¬ 
сийскому пролетариату. Но это время нропіло и цепи 
тяжкого рабства снова опута/ги с іюг до головы россий¬ 
ский пролетариат. Замолк шум великой борьбы, его сме¬ 
нило молчание покорно*ти. 

Полтора года тому назад,'в ноябре 1908 года, пролета¬ 
риат Петербурга и других город«.'В нашел в себе ?щг до¬ 
статочно силы для открытого выступления и, по при^іву 
Центр.Комитета Российской Сопііал-делі<:іфатической пар¬ 
тии, заявил забастовкой свой протест против подлой коме¬ 
дии суда под социал-демократией 2-оЙ Государственной 
Думы. 

С тех пор, товарищи, не Оылс бол мне в России крупных 
проявлений массовой бо]'ьбы. 

Товарищи 1 Только глупец и малодушный могут от¬ 
чаяться в великом де.іе пролетаримт іюобще, и россий¬ 
ского пролетариата в ппстнпсти. Мы знае.ч, что в истории 
пролетариата бывали моменты упадка; они наступали 
тогда, когда победа доставалось врагу. Царям и буржуазии 
Западной Европы иногда тоже удавалось наносить тяж¬ 
кие удары и поражения пролетариату. И рабочим прихо¬ 
дилось тогда выпускать из рук завоеванное, приходилось 
снова спускаться в по.іполье, восстновлять свои орнаниза- 
ции, — залечивать свои раны. Но никогда, товарищи, 
соединенным силам правительства и капитала не удава¬ 
лось задушить на долгие годы рабочее двизі.оние. Прохо¬ 
дило немного времени, и снова перед буржуазией вставал 
грозный враг, готовый к новой борьбе, к новым победам. 
Все современное общество, вся современная жиэпь по¬ 
стоянно толкают пролетариат на борьбу. Потому что, 
когда пролетарский кулак перестает бить изо дня в день 
по толстой броне, эапхищающей капитал, всніда и везде 
приисхоіит тнп и тоже: буржуазия хиіішп набрасывается 
на рабочих и спешит отн>іть у них их завоевания. Не только 
для новых поб<щ, нп Д. 1 Я того, чтс'бы удержать старые. 
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пролетариат должен быть наготове, ^побы дать отпор. 
Таков железный закон классовой борьбы: кто не насту¬ 
пает, тот тем самым отступает. 

Каждый гол бездействия — это не просто год бездей- 
’Ствия— нет, это всегда неизменно год тяжелых потерь. Даже 
ничтожные улучшения добываются только упорной борь¬ 
бой, но достаточно хотя бы временно опустить руки, 
чтобы потерять многое. 

Товарищи! Позади нас ночтя два года бездействия. 
Взгляните: что осталось от недавних богатых завоеванийТ— 
почти ничего 1 И что дала пролетариату жизнь (^з ^рьбыі 
Прекратило ли своя преследования, свои насилия пра¬ 
вительство? Превратил ли свое наступление капитал? 
Нет, как раз наоборот. Все силы враждебные пролета¬ 
риату воспользовались его бездействием, чтобы отнять у 
пего завоевания 1904-5 годов. 

Бешеными преследованиями обрушилось правитель¬ 
ство на Социал-демократическую Рабочую Партию, на ра¬ 
бочие союзы. Пролетариат был совершенно лишен тава 
собраний, у него вырвали сильнейшее орудие борьбы — 
его прессу. Вместе с правительством свирепствовал ка¬ 
питал, снова удлиняя рабочий день, понижая расценкн, 
вводя снова штрафы. Правительство вносит в Думу за¬ 
конопроект, который ^езывает даже старые законы. А 
большинство господской Думы идет еще дальше прави¬ 
тельства по этому пути. Чуть не каждый день возникают 
в стране новые хозяйские союзы, объединяющиеся во все¬ 
российский союз капитала — совет съездов представите¬ 
лей торговли и промышленности. Одна из главнейших 
задач его — борьба с трудом.* 

В трогательном единения «работают» в господской Думе 
царское правительство, крупный капитал и крепосгнн- 
ческоѳ дворяпство. Там не иначе, как с проклятием на 
устах, говорят о пролетариате представители згой святой 
троицы; там куют новые цени для пролетарских масс. 
Мт невозможен в современном обществе 1 

Товарищи! Пролетарской партии не иристало обманы¬ 
вать себя и других, не пристало рядиться в пестрые на¬ 
ряды иллюзий. Надо прямо, открыто сказать: дело про¬ 
летариата — дело борьбы за свободу, за социализм — 
это великое дело переживает теперь в России тяжелое 
время, и только сам пролетариат может вдохнуть в него 
прежнюю мощь. Только покончив со своим тенерешиим 
бездействием, только прочно укрепив свои партийные ор¬ 
ганизации, свои союзы, сможет ои снова начать борьбу за 
улучшение жизни. И к этому-то укреплению пролетарских 
организаций и к восстлиовлению их там, где они разру¬ 
шены, иризывает вас, товарищи. Центр. Комитет Россий¬ 
ской Социал-демократической Рабочей Партин. 

Конец бездействию! 

Тяжелые, мрачные годы с полной ясностью показали, 
чего может ждать российский пролетариат от нашей черно¬ 
сотенной законности. Ничего кроме гнета, ничего нроме 
ухудшения своего положения. Вне бтьбы, борьбы Гор¬ 
ной, массовой, нет спасения. И борьба снова должна за¬ 
кипеть. С разных концов России приходят уже вести о 
том, что начинают оживать рабочие массы, начинают 
снова интересоваться велиним вопросом пролетарской 
борьбы. Да будут же эти вести первыми ласточками воз¬ 
рождения пролетарских организаций! Зовем мы вас, 
товарищи, с бодрой верой в вел иное пролетарское дело, 
приняться за укрепление Соц.-Дем. Рабочей Партии, за 
восстановление боевых экономических организаций про¬ 
летариата. 

Довольно молчали мы, довольно бездействовали, усту¬ 
пая нашим врагам пролетарские завоевания, купленные 
кровью наших братьев. Вспомните, товарищи, когда 
пролетариат поднимался всей своей массой, перед ним 
трепета.ін все сильные мира сего. Только в массовом брат¬ 
ском согласии, только в массовой борьбе — ваша победа. 

Мы знаем как тяжелы теперь условия борьбы, но мы 
знаем, что нет таких препятствий, с которыми не смог 
бы пролетариат бороться, раз он понял, что вне борьбы 
нет выхода. Мы не можем организоваться и выступать 
на защиту своих прав открыто, легально? Отсюда один вы¬ 
вод: мы должны создать крепкие тайные организации. 
30 лет тому назад германское правительство ввело исклю¬ 


чительный аакон против социалистов и запретило все 
открытые социалистические организации. Чем ответил 
ему германский пролетариат? Он использовал все легаль¬ 
ные возможности, которые ему остались. Но он покрыл 
страну сетью тайных организаций, создал знаменитую 
«красную почту>, которая по всей стране распространяла 
социалистическую литературу, звавшую рабочих к ор¬ 
ганизации, к борьбе. Сумеет, -должен суметь приспосо¬ 
биться к российским условиям и российский пролетариат. 

Товарищи! Везде, где возможно, бросайте работу 1 мая, 
везде, где возможно, собирайтесь и обсуждайте тот вопрос, 
важнее которого нет теперь для российского пролетариата: 
вопрос о том как укрепить наши партийные организации, 
как готовиться к новой борьбе. На первых норах вас иожет 
быть будет мало: но важен пример. И ваш бодрый призыв 
не заглохнет в молчании, братские груди подхватят его. 

Да здравствует 1 мая! 

Да здравствует великий праздпик труда, борющегося 
за социализм, за освобождение всего человечества, за дей¬ 
ствительное равенство, за действительное братство! 

Да здравствует Международная, да здравствует Рос¬ 
сийская Социал-демократия! 

Да здравствует в-часовой рабочий день! 

Да здравствует новая борьба за наши старые требо¬ 
вания — за Учредительное Собрание, за Демократическую 
республику! 

Да здравствует Социализм! 

ЦенірахажнД Комяіві Р. 0.-Д. Р. Ш 


Итіпі емада фаіряііі-піодеш ірачіі. 

Ход и исход недавно закончившегося съезда фабрично- 
заводских врачей окончательно доказали, насколько не¬ 
правы были те с.-д., которые ирямо отказывались принять 
в нем унастие или обнаруживали на этот счет колебания. 

Вопреки отчаянным условиям существования наших пар¬ 
тийных и профессиональных организаций, мы видели иа 
съезде 52 рабочих делегата от птюф. союзов С-П-Б., Мо¬ 
сквы, Киева, Екатеринослава, Баку, Тулы, Серпухова, 
Коломны, Твери я Иваново-Вознесенска. Рабочая деле¬ 
гация выступала сплоченнее и принципиальнее нежели 
на всех предыдущих съездах, и это значительно увели¬ 
чило ее успех. 

Результаты съезда окончательно показывают, что воз¬ 
ражения насчет хитро расставленных ооциал-реформатор- 
скнх сетей для уловления рабочих, насчет опасности «со¬ 
трудничества» рабочих с буржуазными элементами, того 
сотрудничества, которое действительно может нрнвѳстн 
к притуплению классовых противоречий, — бьют мимо 
цели. В действительности в социал-реформаторскнх сетях 
запутались не рабочие, а именно те б^жуазио-іюформатор- 
скиѳ элементы, которые собиралиеь уловлять рабочих. 
И от того «сотрудничества», которое в действительиостн 
имело место, не поздоровилось именно тем, кто на притуп¬ 
ление классовых противоречий рассчитывал. Съезд нри- 
нудилн к закрытию именно за речи рабочих о классовой 
борьбе, именно за то, что рабочая делегация резко выде¬ 
ляла свою классовую позицию, именно за то, что никакого 
«сотрудничества» не получалось и нолучиться не могло. Вся 
наша либеральная и ре(|^рматорствующая печать букваль¬ 
но взвыла по поводу результатов сеъэла. Словесные ламен¬ 
тации по поводу недостаточной корректности частного при¬ 
става Строева (присутствовавшего в качестве представителя 
полиции на съезде) лишь прикрывали тот вздох облегче¬ 
ния, который рвался нз груди наших либералов. Не толь- 
го «Голос Москвы» обиделся на рабочих за то, что они, 
вместо «делового» обсуждения тех «реформ», на которые мог 
бы расщедриться А. И.Гучков, заговорили о какой-то «клас¬ 
совой борьбе и классовой розни». Газета «Речь» тоже загово¬ 
рила о «хаосе», внесенном рабочими, о том «хаотическом, 
сказочно-грубо-бестолковом характере», который благодаря 
«узости» и «фанатичности» рабочих принимал съезд. (Речь 
№ 93). «В постановлениях «съезда фабричных врачей« 
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(съеад поставлен даже в ехидные кавычки) фабричные вра¬ 
чи имели, как хаисется, далеко не первенствующее апачѳ- 
ние> — писало с пеной у рта «Слово». По поводу принятой 
реарлюции рабочей делегации о иостановке больничного 
дела то же «Слово» нншет, что выраженное революцией 
требование осуществимо «лет черев 200». А по поводу дру¬ 
гого требования рабочей делегации — выбора фабричных 
нвспекгоров рабочими — эта газета наших доморощенных 
«социал-реформаторов» желчно вопрощает: «почему же 
после этого фабрикантам не требовать, чтобы фабричные 
инспектора избирались бы фабрикантами». «Подобные де¬ 
баты и революции», такие «мечты отдаленного будущего», 
вместо «делового обсуждения жгучих вопросов со стороны 
сошедшихся на нейтральной почве представителей раз¬ 
ных общественных групп» повергают газету «Слово» н 
несказанную «грусть» («Слово» >6 76 г.). И чтобы оконча¬ 
тельно дорисовать картину социал-реформаторского Каіг 
веп^аттег’а ‘ на страницах буржуазной нѳчати, писатели 
на «левой» «Нашей Газеты» * издают глуС^ко-меланхолн- 
ческне вздохи ио поводу того, что не удалось «устранить 
накопившиеся недорсю^ения» «на нейтральной почве», 
на съезде, на котором, «ведь не зажигательные речи гово¬ 
рились, не агитация велась»... («Наша Газета» № 81, ст. 
іі^коновнча). 

Рабочие грубой пролетарской рукой сорвали «праздник 
примирения», они показали еще раз свою верность клас¬ 
совому зяамени, они сумели в конкретных вопросах фаб¬ 
ричной медицины и санитарии выдвинуть принципиально- 
программные требования с.-д. Больше того: определенной 
и резкой иостановкой вопроса они сумели разделить 
буржуазные элементы съезда н часть его увлечь за собой. 
Действуя отнюдь не применительно к «единству всей оп¬ 
позиции»— в каковом случае неизбежно принижение про¬ 
летарских зада ч и требований — рабочая делегация овоей 
тактикой лишний раз доказала, что н так называемые «ре¬ 
альные» результаты достигаются вовсе не «умеренностью», 
«практической» постановкой вопроса, выдвиганием вза¬ 
мен принциннальной «декламации» точки зрения «реальной 
политики» ИТ. ц. И именно тактика носледоватѳльного и 
резкого — столь не нравящегося нашим ревизионистам — 
отмежевания пролѳтс^кой позиции от буржуазно-демокра¬ 
тической помогла рабочей делегации сыграть до невестной 
степени роль гегемона на атом съезде. Именно эта тактика 
дала раточей делегации возможвость отвоевать 2-3 десятка 
буржуазно-демократических голосов из числа врачей — 
щютнвннков социал-демократии. 

Мы не имеем еще сведений о той борьбе тактических 
направлений, которая имела место внутри рабочей делега¬ 
ции. Мы знаем только, что она была. Тактическая равно¬ 
действующая до известной степени обрисовывается ив 
деклараовн, выработанной рабочей делегацией в резуль¬ 
тате жаркой борьбы тактических платформ. Эта декларация 
по случайным причинам на самом съезде прочитана не была 
и до сих пор нигде не онублнкована. Вот текст ее: 

«Мм. Гг.І После нриветствий н речей различных обще- 
сівенных учреждений, ученых обществ и организаций 
капиталистов позвольте и мне, представителю профес¬ 
сиональных рабочих организаций, выразить всероссий¬ 
скому съезду фабрично-заводских врачей и представите¬ 
лей промышленности напш пожелании в ожидания. 

«На данном съезде, большинство которого состоит из 
фабрично-заводских врачей, по своему положению зависи¬ 
мых от капитала, к участию а котором привлечены различ¬ 
ные крупно-капиталистические организации, а также 
правительство, в липе его чиновников — фабричных ин¬ 
спекторов, мы, делегаты профессиональных рабочих ор¬ 
ганизаций, представляем интересы труда, интересы того 
рабочего класса, жизни и участи которого касаются вое 
поставленные в программу съезда вопросы. 

«Нас немного здесь, — но самое присутствие на съезде, 
несмотря на чрезвычайно тяжелые условия, довольно чис¬ 
ленной рабочей делегации показывает Вам, мм. гг., с 
каким интересом встретили профессиональные союзы 
известие о созыве съезда по вопросам фабрично-заводской 
медицины н санитарии, насколько важным считаем мы по¬ 
ставленные здесь на обсуждение практические вопросы. 

«А зги условия посылки сюда делегатов были действитель¬ 


но тяжелы. Постоянные полицейские стеснения и запреще¬ 
ния, закрытия нрофессиональных журналов, запрещения 
обсуждать вопросы съезда на общих н делегатских собра¬ 
ниях союзов н т. п., н т. п. — чрезвычайно мешали успеш¬ 
ной подготовке союзов к данному съезду. Непрерывный 
ряд правительственных репрессий вое более закрывает 
рабочим организациям пути открытой деятельности и 
открытой организованной защиты интересов рабочего клас¬ 
са. Именно тогда, когда законом 3-го июня политические 
права рабочих сведены на нет, когда сенатскими разъясве- 
нняин фактически отменяется институт фа(^ичной ме¬ 
дицины, когда правительство вносит в 3 Гос. Думу целый 
ряд законопроектов, все болѳѳ изменяемых в сторону ин¬ 
тересов предпринимателей и постепенно отнимающих у 
рабочих добытые долгой н упорной деятельностью за- 
воеванин. 

«Именно тогда, когда крупный капитал организуется 
в громадные тресты н по всей ливни наступает против ра¬ 
бочих, усиливая политическую реакцию экономическими 
преследованиями, пользуясь силами правительства для 
окончательного подавления рабочего класса, ухудшая его 
положение и отнимая все добытые во время открытого 
движения вавоевания. 

«Именно ввиду этого для нас особенно важно участие 
на атом съезде н энергичная работа на нем. Мы посланы 
сюда рабочими организациями для того, чтобы деятельно 
работать но всем стоящим здесь вопросам. Для того, чтобы 
воем правительственным и буржуазным законопроектам 
и пожеланиям противопоставить действительные инте¬ 
ресы рабочих, их реальные классовые нужды. Нисколько 
не обманываемся мы относительно практических резуль¬ 
татов съезда, — ибо мы знаем, что исполнение всех его 
пожеланий зависит от отношения капиталистов и правитель¬ 
ства, что осуществления всех всгающвх веред ними задач 
рабочие могут ожидать исключительно от своей самосто¬ 
ятельной классовой борьбы, от сплочения своих сил и 
понимания своих интересов самими заинтересованными 
массами. 

«Но поставленные здесь вопросы достаточно важны для 
нас, хотя мы и сознаем, что никакие частные улучшенкя 
в области медицины, санитарии и т. п., никакие социальные 
реформы в рамках капиталистического общества не могут 
избавить рабочих от губящих их жизнь и здоровье условий 
капиталистического сіроя. Известным образом улучшая 
положение рабочих и тем содействуя развитию классовой 
их борьбы, социальные реформы нисколько не ослабляют 
зависимости наемного труда от капитала, но еще рельеф¬ 
нее выдвигают нашу конечную цель*—широкое преобра¬ 
зование общества и обобществление нроизводства. 

«Раскрыть действительные пожелания рабочего класса, 
выяснить реальные классовые интересы рабочих, противо¬ 
поставить половинчатой политике ооциал-реформаторства 
последовательную политику пролетариата и тем вскрыть 
непримиримость интересов труда и капитала, — вот что 
поручили нам пославшие нас сюда профессиональные ор- 
гавизапяи. 

«Большей вынсиенности действительности, большей яс¬ 
ности требований различных общественных групп н клас¬ 
сов, большей определенности во вэанипых отношениях — 
вот то, что мы пожелаем данному съезду н что мы говорим 
ему в качестве своего приветствия». 

Декларация зга сгоадает только одним недостатком: 
в ней недостаточно обрисовано современное политическм 
положение в не подчеркнуты современные политичияои 
задачи рабочего класса. Но в общем в ней несомненно 
удовлетворительно формулирована позиция сознательного 
пролетариата по отношению к стоявшим на очереди вопро¬ 
сам. Такие декларации, такие выступления, какие были 
сделаны некоторыми рабочими на съезде, показывают,что 
нам нечего опасаться создания плохих традиций совмест¬ 
ного участия с буржуазными элементами на таких съездах, 
на которые рабочий авангард идет — вопреки мнению на¬ 
ших рѳвнанонистов —именно для агитации^ именно для «за¬ 
жигательных речей», а не для «делового сотрудничества». 
Слов нет, при сколько-нибудь нормальных условиях раз¬ 
вития рабочего движения социал-демократия должна была 
бы выступить против участия рабочих в общих с буржуазной 
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демократией съездах. Это одинаково относилось бы и 
к кооперативному съезду» где рядом с представителем 
пролетарского кооператива мы видели представителя офи¬ 
церского или просто буржуазного кооператива» и к съезду 
женскому» где рядом о работницами мы встречали и 
госпож Милюковых и пр. Но при современных условиях 
существования рабочей партии и рабочего движения 
«использование» таких легальных возможностей» как упо¬ 
мянутые съезды, не только законно, но и обязательно. 
Вся обстановка» все объективное положение таковы» что 
именно мы можем иснользовать эти соцнал-ре^юрматор- 
схие потуги, а не соцнал-реформаторы нас. 

Съезд фабрично-заводских врачей нолучил сверх того 
и известное политическое значение. Он являетси несом¬ 
ненно одним из симптомов складывающегося политического 
оживления. Настроение врачей, несомненно выражающих 
настроение известных слоев буржуазной интеллигенции, 
оказалось весьма оппозиционным. Не случайно то» что 
при всей растерянности этой интеллигенции» наиболее 
«левая» часть ее так или иначе потянулась за рабочими. 
Не случайно и то, что эта часть не стала на позицию «бѳ- 
рѳжения» съезда во что бы то ни стало и не остановилась 
перед нреждевременным закрытием съезда в ответ на зажи¬ 
мание рта рабочим. Симптоматического значения «полеве¬ 
ния» этих элементов отрицать нельзя. 

Наша партия и проф. союзы» сумевшие использовать 
самый съезд» должны теперь продолжить это использова¬ 
ние» оапакомив возможно шире рабочих с работами съезда» 
с позицией» занятой на нем рабочей делегацией» с ролью 
соц.-дем. на нем. Как нельзя более уместно было нрисутст- 
вне на этом съезде представителя нашей думской фракции» 
и настоящий шаг ее на этой пути можно только приветст¬ 
вовать. Рабочие сумели дружно и сплоченно провести 
определенную линию на самом съезде. Они должны суметь 
провести ее н дальше в возможно более широкой йвитации 
по поводу съезда. 

- [Г. Зиновьев.] 


в ТМШ противорічііі' 

русская пресса наполнена разговорами о «полевении» 
буржуазии,о недовольстве промышленности» о капитале» 
пошедшем на выучку к либеральной науке. Характернее 
всего в этих толках то» что при наличности громадной» 


сравнительно» дишерат^м» созданной в несколько недель 
вопросом о «левении» буржуазии» приходится констатиро¬ 
вать почти полное отсутствие каких бы то ни было фактов 
в области политического движения нашей буржуазии. И 
ВТО противоречие невольно вызывеют мысль о том, что вся 
эта газетная и журна.ііьная литература и политика скорее 
выражает желание узреть, наконец, левеющ>ю буржуа¬ 
зию» чем отражает какие-либо объективные изменения 
в ее политической линии. 

Максимум» что можно сейчас констатировать, зто — с 
одной стороны» — что видимо наступает похмелье» которым 
нашему капиталу придется расплачиваться за недавние 
розовые иллюзии быстрого «возрождения» России на костях 
задавленной революции. Еще столь недавно это «возрож¬ 
дение» казалось почти равным подавлению революции. 
Двухгодичной практики оказалось достаточно, чтобы 
убедиться, что у «возрождения» имеется другая сторона 
и перед этой-то стороной — перед объективными задачами 
исторического развития России — русская буржуазия 
третьедумского периода оказалась в трагической нозе 
того мудреца и смельчака, что умер с голоду между двумя 
стогами сена. Этому Буриданову ослу уподобляется наша 
буржуазия и тем, что эта позиция ваставляет ее мечтать 
о тех заманчивых и обольстительных перспективах» 
которые открылись бы и ей при решимости на тот или 
другой шаг. 

Ибо» именно с этого момента» когда-*-за исчерпанием 
задач подавления — открылись задачи «возрождения»» 
датируют усиленные разговоры о ноднятии производитель¬ 
ных сил» о внешней политике» о Великой России, о нацио¬ 
нальном могуществе... Мечты, которые расцветают тем 
ярче» чем слабее способность к их реализации. 

Широкий расцвет буржуазной, империалистической и 
националистической мечты у идеологов русского капитала— 
вот то второе, что можно и должно констатировать в обла¬ 
сти пресловутого «полевения». Трусливое топтание на месте 
в области практики и широкая мечта о внешнем рынке, 
мечта, переливающаяся всеми огнями буржуазной мощи 
и державности, у идеологов — вот сегодняшняя сгадйя 
«полевения». Тут несомненное противоречие, но то ли зто 
противоречие, которое способно в своем развитии двинуть 
вперед нашу нромышленпую буржуазию» оторвать ее от 
контр-революции»от союза со С^лыпиным и передвинуть 
на новые рельсы к роли двиме^щей силы общественного іфе- 
образования? Не только бывший министр» г. Федоров» 
бывший демократ г. Струве, бывший трудовик г. Жилкин 


ХРОНИКА ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО 
ДВИЖЕНИЯ 

■ Россяі I іаграіімі. 

(Вместо введенія). 

Социал-демвкратия и п^юфессиснальнш сшей в России. 

Несмоіря НВ все сттравжя оравітедьспа ун нч го жі т ь восдедніе 
следы аднеВ свободы», несмотря на военное положеніе, чреевычайные 
■ уенленпые охраны, професенональные органнеацнн продолжают 
вестн — аачастую незаметную, но упорную ж снстематнческую — 
борьбу за свое существование. Чтобы уничтожить профессиональные 
союеы, необходимо вырвать с корнем рабочее двнженне. А на такой 
подвиг трудно решиться даже Столыпнну. «Охота смереная», но судьба 
запроса о нрофесснональных союзах * в Государствеквой Думе по¬ 
казала, что даже октябристы не могэт пѳмнрнться с гололобовской 
откровенностью, что им необходим фпговый листок, чтобы прикрыть 
свою наготу. Скрывается лв за зпм рѵшевіем тайная надежда, что 
Столыпші так же «блестяпіе» разнесет ошюзіцію, как он вто едеіаі 
в вопросе об Азефе, является лн это решенне Припять запрос просто 
результатом «какнх-внбудь тактмческнх еоображеній», как об атом 
заяви 3 своей «веуместпой» речи Гололобов» — вта лицемерная так¬ 


тика покаеываег, как трудно даже в таком парламенте», как напіа Госу- 
дцрственшш Дума, обходиться без «европейского» костюма. Конечно, 
когда правительство, о документами в руках, докажет октябристам 
всю «закоиомервость» своих действий, тогда омтябрвстн с чистой со¬ 
вестью отвергнут неудобный еапрос соцнал-демократвческой фрак- 
цп. 

Литературные охраяншен нз «Россни» заранее торнсествуют. Овн 
уже с восторгом перочитывают доклады своих квлЛег» «агевтов осве- 
домвтельпой службы». Забегая вперед, они уже приподвімают завесу 
о «ужасной картпны», которую представляет собою профессповальвое 
двнжепже. 

«Пользуясь рабочим людом, как пушечным мясом, нагло залезая 
в карманы рабочих, оора^щая личность рабочего, ваепльнячая с 
бесцеремонностью, котоіюй нет именп, организаторы рабочих союзов, 
под флагом профессионального движения, частью просто устраи¬ 
вали собственные делишки, частью же «объедннядн массы для опре- 
делевно-революционных целей». 

И как вто НН «ужасно», в той навозной куче, которую предста¬ 
вляют собою «статьи» добродетельных Лукиных н Гурлявдов, имеется 
зерно правды. 

Действительно, в своей деятельности в среде профессиональных 
союзов социал-демократия преследовала «определеняо-революцмон- 
вые цели». Епіе хуже. Именно потому затрачивала она и затрачи¬ 
вает столыо внерт на поддержку и развитие профессионального 
двнжепня, что профессіональные союзы —даже постольку, по¬ 
скольку они ограничиваются «культуряыні задачами» н «иодяяпем 
материального благосостояинн и развитием духовнаго мира» рабо ' 
чжх масс — совершают великое рмолюціонвов дело. 
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строят именно на этом свои надежды на умеренные прогресс 
для хапнталистической России. Даже часть нашей партии 
держится этого ошибочного мнения, которое выразил не¬ 
давно о осо(^ііной рельефностью один товарищ, сказавший, 
что буржуазный переворот не может завершиться, иока 
буржуазия не сделается его €движущей силой». 

Чтобы не выходить эа пределы событий последних дней, 
мы для решения поставленного выше вопроса о характере 
противоречия между буржуазной мечтой н политической 
практикой буржуазии возьмем только последний материал. 

В эти дни проблемы внешней политики, а в связи с ними 
вопросы €национальной мощи» созидаемого Столыпиным, 
здания собновленной России» и национализма іоиі соигі^ ^ 
явились той скалой, на которой отмеривалась высота поли¬ 
тического разумения различных командуюпщх групп. 

Вопросы внешней политики таковы, что в известные 
моменты для буржуазии они являются поистине вопросами 
жизни и смерти. Русская крупная нромышлен ноетъ, при 
усиленном со^удничестве царского фиска, уже успела раз¬ 
рушить свой внутренний рьшок. Эпоха контр-революции 
чисто внешними методами успела довести этот естествен¬ 
ный в стране развивающегося только капитализма процесс 
разрушения рынка до крайнего предела. Целый ряд дан¬ 
ных говорит за то, что этот предел граничит уже с тем «без¬ 
выходным положением», о котором Энгельс писал, что оно 
«находит себе, однако, исход у стран более или менее спо¬ 
собных к соперничеству с другими на открытом мировом 
рынке в героических средствах торговой политики, т. ѳ. 
в насильственном открытии себе новых рынков.» Большин¬ 
ствовнешних рынков, однако, уже разобрано и закреплено, 
а еще не закрепленные представляют собою объекты и 
арену самой ожесточенной свалки интересов крупнейших 
капиталистических государств. В ату свалку втягивается 
Россия и втягивается тем неизбежнее н тем острее, чем 
смелее становится власть контр-революции и чем более от¬ 
тягивается в ней коренная революция земелвных я полити¬ 
ческих отношений. То, что у торжествующей контр-ре- 
иолюции в России с первых же ее шагов оказалиеь полные 
руки международных осложнений, поэтому, как нельзя 
более естественно. Также естественно, что состояние и 
боевая готовность армия является, по существу, цен'тм 
внимания и наиболее больным местом руководящих бур¬ 
жуазных кругов — от Струве, закончившего свой мани¬ 
фест о «Великой России» призывами к «абсолютно-силь¬ 
ной» армии, и до Гучкова, в своем качестве представителя 
иятерс^в «хлопчатобумажного патриотизма», нашедшего 


силу для критики современного состояния императорского 
воинства. 

Все то, что развернулось в международных отношениях 
эа период, отделяющий эти два выступления, способно было 
только обострить вопрос и поставить его на конкретную 
почву. Наступательная политика Германии и Австро-Вен¬ 
грии в области ближне-восточных рынков выяснила, кто 
является реальным соперником, и газетная война с Гер¬ 
манией, которую еще шестнадцать месяцев тому назад не 
осмелился назвать г. Струве, стала центром самопознания 
русской буржуазии. Из этого противопоставления себя 
Германии вытекло не только новейшее славянофильство, 
апология национализма и «державности» и «гуманный» 
шовинизм русского либерализма, но рядом с неожиданной 
смелостью критиковать дефекты армии, в нем же нашла 
себе почну широко ведущаяся вропаганда «забвения прош¬ 
лых недоразумений между народом и властью», пропаган¬ 
да единения «нации» и правите.тьства. Во всей легальной 
прессе эти лозунги кочуют со страниц «Нового Времени» на 
страницы «Речи» и из «Московского Еженедельника» ие- 
реходят в «Нашу Газету», подготовляя для царского'пра¬ 
вительства в широких кругах общества опорные пункты 
в случае какой-либо международной авантюры. В феврале 
«Русская Мысль» в статье своего редактора заявляла 
уже откровенно, что России не удастся сохранить нейтраль¬ 
ную и ііеэависимую позицию перед лицом осложнений, 
гровищих международному положению в результате со¬ 
перничества на мировом рынке Англии и Германии. «При 
современном напряженном политическом нолоясении», пи¬ 
сала «Рус. Мысль»*, Россия должна выбирать». «В сущ¬ 
ности выбор уже сделан. Ввести Россию в фарватер гер¬ 
манской политики уже невозможно, н это протіморечюо 
бы жизненным интересам России». России не гарантирова¬ 
на от нападения Германии, таков был вывод статьи бур¬ 
жуазного журнала, призванной осветить с широкой 
точки зрения «жизненных интересов» России вообпю между¬ 
народное ее положение. 

Но уже в марте тот же автор делал практические выво¬ 
ды из своих общих положений, говоря, на страницах 
«Московского Еженедельника»: «в настоящее время но- 
ложеиие таково: наших антагонистов, Австрию и Гегаанию, 
никакой уступчивостью не своротишь с пути <Ы. В. пути 
запирания рынков для русского капитала иа бл. Востоке). 
Единственное, «по может положить нредел их домогатель¬ 
ствам, это, — наоборот; твердость и уверенность в своей 
правоте». 


И предъявляя роеешйемой еоцпл-демократая такое «обвжвевве», 
ее ставят в «беевнходное» положение: даже бев воиощв Авевіа 
Огодишш легко может сослаться на революция как стокгольмбкого, 
так ■ лондонского вовгресса. Обе они ставят вно всякого сомнения 
«вяяу» российской соцвал-демоіфатин. От профессионального дви¬ 
жения она может отречься так же мало, как п^ійсснопальпые еоювы 
от нее: в полной смысле втого слова они являются ее родным дети¬ 
щем. 

С втой точки вреаия приобретает особенно важное вначение мео- 
люцня о професс н онадьвых еоювах, принятая в протлом году Ц. К. 
Против нее выдвигают целый ряд вовраженнй: ее стц)аются «днецре- 
дятнровать» н о точки ереняя «догмы», ей пророчат недолговечяое еу- 
ществованне иа основании истории, ее нееостоятельнесть докавывает- 
ея и целым рядом практических соображений. Теория осуждает ее, 
как порождепне «привычки смотреть иа вопрос рабочего движения под 
углом увкнх интересов партийиой политики данного момента, вместо 
того, чтобы напротив свою партийную политику устанавливать с 
точки вреняя раввнтня рабочего движения в целом». История пока¬ 
зывает, что «с тех пор как вовннкдо в России профессиональное дви- 
ясепнѳ пролетариата, социал-демократия пытается формулировать 
' свое отпошеяне к нему к ие может остаповиться окончательно на 
какой-нибудь твердой П 08 ИЦИН»: следовательно, та же судьба ждег-де 
я умазашіую'реаолюцпю. Практика докавывает, что проведение отой 
революций в яшвнъ гровит-де целым рядом нежелательных послед¬ 
ствий, что Ц. К. в згой революции стал окончательно на новый путь — 
' путь опасных знепериментов — н только сыграет в руку тех, кто же¬ 
лал бы «видеть расвущенне недавно еще столь могучих, массовых про- 
' феСснояальвнх оргввнаацнй» и т. д. и т. д. 


В той или иной форме эти аріументы оовторяются одинаково н 
векоторыин «партийцами», и иными «профессноналнетамн». И мы 
считаем тем более яеобходимым предпослать нашим хроникам крн- 
тичеекяй равбор всей втой теоретической, исторической в практиче¬ 
ской арг}^ептацни, что таким путем оам удастся установить точку 
врѳняя, с которой мы будем расеивтрвввть главные явления в облвств 
проФмсяовйльчого движения в России и ва границей. 

Начинаем с теории. 

I. 

«Профессиональные союзы ие должны преиращмгься в орудие 
узко-партийных целей... К професоіонааьному движению нужно 
■одходить без всяких предвзятых фракцнонно партийных тенденций: 
вопросы профессионального двнженвя, профессиональной борьбы н 
органнв. никогда не должны решаться под углом зрения интересов 
партийной оргаянвацин *... Свою нартнйвую политику соцнал-дѳмо- 
кратня должна устанавливать с точки зрения развития рабочего 
движении в целом». 

Действительно, еущеспует целый ряд вопросов врофессяональвого 
движения н оргвнизацин, которые с точки вревия соцвал-демокра- 
тни являются — употребляя зтичеекнй термин — аднаферпыми* , но 
они гоияадлеяАТ к области специальных, узко техявчеекнх нопро- 
сов. Таковы вопросы о форме и каасснфяквціи вввосев, о сроках и 


* Все ѳтн аргументы егруппироваяы в ст. т. Мартова, вапечатвяяой 
в «Голосе Соцнвл-демократа» М 4 — б. Позтому, в дальнейшем нв- 
лощении мы иодьвуемся его формулировкой этих аргументов. 
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А так как в международных отношениях и «твердость» 
и €правота» тоебуют доказательств, то передовая статья 
этого же >6 (12-го, 21 марта) иовсияет мысль нашего автора 
в совершенно определенном предложении: €Не пора лн 
бросить малодушные, преувеличенные и опасные для нас 
толки о нашей слабостнТ.. Во всяком случае для целей 
войны мы можем располагать по меньшей мере трехмиллнон- 
ной армией,.. Разуверились ли мы в русской доблестиі Но 
;іумать, что при столкновении с немцами в нас не нроснет- 
ся стихийный могучий патриотизм, может только тот, кто 
считает Россию мертвой... Если же правительство боится 
беспорядков внутренних в случае мобилизации, то против 
этого есть верные средства (II)»... 

У «Московского Еженедельника» хватило смелости 
договорить до конца то, что у других мечтателей о рынках 
трусливо прячется за нытьем об «унижении», о «державно- 
стн», о «кольце германизма»... 

«Верные средства» для внутренних врагов, трехмиллиои- 
ная армия к «патриотическое и национальное правитель¬ 
ство», поднятое на щит «стихийным, могучим натриотиэ- 
мом», пробужденным в массах «немцем», и в результате — 
национальное и экономическое могущество во вне и могуще¬ 
ство преданного монархии капитала, осуществившего згу 
грандиозную программу внутри ее. 

Это лн не бисмарковская программа возрождения 
России? 

Но... и тут начинаются те «но», которые превращают эту 
программу в утопию зарвавшегося идеолога, перескочив¬ 
шего в своей фантазии те реальные рамки, и которых дви¬ 
жется политика его класса. 

Войну с Германией за рынки мог предлоэкить русским 
командующим классам только подобный идеолог, ибо по¬ 
добная нойна подразумевает, включает в себя: во-1-х пре¬ 
одоление внутри России традиционной н естественной 
германофильской политики динаетии и крепостников и, 
В0-2-Х, поддержку революций на всем востоке. 

Победа крайних демократических элементов во всех го¬ 
сударствах балканского полуострова, распадение нацио- 
валистическн-турецкого господства в оттоманской империи 
или непрекращающаяся тан гражданская война, как с^д- 
ство обеспечить тыл, наконец, отвлечение Англии, которая, 
конечно, не могла бы спокойно смотреть на победы России, 
восстанием в Индии — вот те предварительные условия, 
которые должна осуществить русская... контр-революция, 
чтобы иметь возможность с надеждой на какой бы то ни было 
счастливый исход допустить столкновевие с Германией. 


Но если русская революция разбудила Восток, то только 
она и может содействовать на Востоке победе революции. 
Только русская революция сможет помочь Востоку по¬ 
революционному порвать со своим прошлым, а тем «аммм в 
с варварскими методами зисплоатацнн капиталивмом 
Запада. 

С своей стороны и революционный Восток может явиться 
союзником лишь русской революции. 

И вот 8ту-то программу буржуазный шовинизм хочет под¬ 
сунуть «Белому Царю», чтобы в конце концов получить... 
революционные нерспективы войны с Германией, ибо при 
подобной обстановке всякая война с Германией должна 
будет вызвать на поверхность все революционные силы 
России. 

Нет, поэтому, ничего более естественного, как нежела¬ 
ние тех, в чьих руках в России действительно находится 
армия — дворянства и династии — ни на шаг отступить 
от столь еще недавно скрепленной русской революцией 
дружбы и ближайшего сотрудничества с Германией им¬ 
ператора Вильгельма. 

Ибо этот союз продиктован не только династическими 
интересами, а прекрасно усвоенным соображением, что 
только союз этих двух реакционнейших сил Европы спо¬ 
собен поставить оплот революционной силе Истока и 
юго-востока Европы. 

Германофильская политика Петергофа, которая уже чуть 
не привела к отставке «англофила» Иваольского и к ванене 
его министром с одобрении Вильгельма, «священнаядруж- 
ба» с Германией, о которой кричит ежедневно вся черносо¬ 
тенная печать и для заявления которой «нравые» на послед¬ 
них заседаниях Думы нревебреглн всякими покровами 
«славянофильства», которую, наконец, на «съезде славян¬ 
ских обществ России» провозгласил руководитель «Со¬ 
вета Объединенного Дворянства» г. Гурко — эта дружба 
к Германии — выражение реальной необходимости для рус¬ 
ской черносотенной реакции. И эта необходимость в гер¬ 
манской дружбе не может для нее прекратиться, покуда 
ее реальным врагом останется русская революция, т. е. ди 
смерти. 

Вот втот-то реакционный союз пришлось бы русской 
буржуазии преодолеть прежде всего, если бы она действи¬ 
тельно осмелилась взять на себя исторические задачи рус* 
ской революции. 

Но для нее ото — бремена неудобоносимые!.. 

Ей так же страшна революция в России, ей на этот слу¬ 
чай так же необходима дружба ближайшего соседа и ей так 


снособах ванмавня, о формах соювного счетоводства, о снособах храве- 
нвя сумм н т. д. ■ т. д. Но нет почти ни одного другого вопроса про¬ 
фессиональной организации, реШенне которого «под углом ароння 
Евтересов» социал-демократии ие являлось бы безусловно необхо¬ 
димый, если только мы не хотим, чтобы профессноиальвая деятель¬ 
ность «руководилась исключительно уахнм эговаиом и теорией гар¬ 
монии шггересов между трудом и кдннталом». И странно было бы тре¬ 
бовать от социал-демократии, чтобы она ве использовала своо влия¬ 
ние в определенном направлении. Таковы, вапрнмер, вопросы о 
строении союзов, о предпочтительности союзов по врофессвям (це¬ 
хам) или по вроиаводству, централиаованных или местных и т. и. 
ж т. п. Социал-демократия <^яаана осуществлять прішцины классовой 
солидарности и классовой нолитнки во всей деятельности профессно- 
вальных союзов, оиа должна еаботиться о том, чтобы в деле их строи¬ 
тельства не был еаложев ии одни элемент цеховых органнзаціЩ — 
и она не должна решать вопросы профессионального движения 
под углом арення своих интересов»? I Неужели именно теперь, 
когда, говоря словами Штутгартской реаолющш, «все более и более 
расширяется та область классовой борьбы, в которой успех может 
быть достигнут лишь при едниодушпом, совместном действии партии 
ж про^сснонольных союзов», мы откажемся от права решать вопросы 
профессионального движения иод «углом зрения интересов партии» 
и проводить наши решения во всей ирактике профеесиональных еою- 
зовР Такое ігдолоиокдоиство пред «профессиональным движеннем, как 
таковым», привело бы в действительности к укреилению тех здемеп- 
той, которые присущи всякой профессиональной организации по 
той простой причшіе, что профессиональная борьба объединяет ра¬ 
бочих только, как продавцов спецнфнческого товара, н создает как 


обпщость вкономнческнх стремдевнй с друіммп кдассамн буржуаз¬ 
ного общества, сіремленнй улучшить уедовня іфодажн своих товаров, 
так н обпщость соответствующих втнм стремленпям ндеологнчвскнх 
форм. 

Вот почему «массовый» характер профессновадьных оргаапвацмй 
ннсколько пѳ пекдючает возмомшостп развития п — прж опредедвм- 
пых нсторжческих условиях — укрепления целого ряда особениоствй, 
борьба с которыми безусловно не^^ходима «под углом зренля интере¬ 
сов» социал-демократии. 

Как бы быстро и интенсивно вж развивалось профессновадьжм 
движение — в зависимости от степени развития іфупной промышлен- 
ностп в концентрации рабочих масо в ее центрах — для него вое 
таки имеются пределы, их же не прейдешн, оно заключено в рамкн, 
нз которых оно само по себе, как таковое, ввкогда ве может выб¬ 
раться. Ово тем сильнее, чем больше оно охватывает данную профее- 
ей», профессиональный союз представляет тем более могучую орга¬ 
низацию, чем больше вошло и него членав данвой професеии. Объеди¬ 
няющая сила профессвональной.органнаацші тем больше, чем силь¬ 
нее она разъединяет пролетариат по отдельным профессиям. Поэтому, 
«массы», с которыми имеют дело професснональнце союзы, проннн- 
нуты аачастую всякого рода цеховыми предрассудками, нендю- 
чающвмн нногда воэможвость солшдарного действия с остадьвшш 
«кассами». С ѳтпмн тенденциями можно ж должно бороться, но они 
существуют, и от них не отговоришься никакими фразами об особых 
специфических преимуществах нрофессиовадьвых союэов. Работа со¬ 
циал-демократической оргаяизацнн состоит ннеиио в там, чтобы пре¬ 
вращать раэроэвевные «массы», из которых состоит ра^чая масса 
данной страны, в «массу», проникнутую созваннем своих жлагеоеыг 
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же ненавистна победа революции на Востоке, чтобы она 
могла всерьеа ваять ту программу,которая,суля ей рывкн, 
ведет к шгм череа революцию и дает нокуда только револю¬ 
цию. 

В самом деле. Никакие іверные средства» не могут гаран¬ 
тировать от того, сто война с Германией—если уж допустить 
нсторическую возможность вести ее для сБелого Царя», — 
что зга война необходимо превратится во всероссийский 
н—даже шире —в европейский пожар. Локализировать, а 
также удержать подобную войну на ступени столкновения 
двух императорских армий — об этом теперь не позволяют 
мечтать социальные отношения внутри всех европейских 
государств, та классовая война, которая составляет сущ¬ 
ность каждого из них и которая при всякой европейской 
войне вспыхнет невиданным пожарюм целого ряда европей¬ 
ских революций. 

- С другой стороны, напряженность соперничества ми¬ 
ровых капиталистических держав дошла до того предела, 
когда одной доброй волн к миру, одного страха перед 
раскрывающимися перспективами уже недостаточно, чтоб 
удержать нх от вооруженного столкновения. При подобных 
условиях не исключена возможность и того, что история 
ваставнт креиостническую реакцию в Роѳснн — вопреки ее 
непосредственным интшеам и прямому нежеланию — 
свомн столкновением с Германией открыть серию револю¬ 
ционных потрясений. 

Как мы указывали выше, нодобная война быстро пере¬ 
росла бы свою первоначальную ограниченную форму и в 
современном положении нельзя найти никаких гарантий 
от того, что это столкновение не послужит исходным нунк- 
ктом той войны, которую революционный Восток при¬ 
нужден будет вести против сил международной реакции, 
для которой порабощение — экономическое и колитиче¬ 
ское — Востока давно уже стало условием существования. 

Что касается России, то в таком своем качестве зга война, 
зачатая под знаком приобретения рынков дли русской 
буржуазии, должна будет с небывалой остротой выдвинуть 
вопрос о переходе [эволюционной власти в руки демо¬ 
кратии. 

К этому ведет как логика самого развития подобной вой¬ 
ны, так и все межд^ародное положение, так и внутреннее 
состояние России. И сущность подобного положения ве¬ 
щей ведет к тому, что сама эта, буржуазией подталкивае¬ 
мая, развязка современного положения раз навсегда за¬ 
крыла бы перед рус. буржуазией— роль «движущей евлы» 
буржуазной революции. Тем сильнее бьет она схему г. 


нперееов, « еощии-^емощратищеекую массу. Работая ^>од■ самых 
«ковкретшх» рабочих самых раанообрааных профессий, она превра¬ 
щает их в «отвлеченных» от всяких вациоиальвых, местиых и профес¬ 
сиональных интересов, но проникнутых соінанием своих классовых 
интересов. Что вта работа иискедько ие мешает раевнтию «профес¬ 
сионального движения, как такового», что она, наоборот, дает даже 
усиленный толчок его раввнтию, доегаточио покавывает не только 
практика Гернаинн, Атетра, скандинавских стран, Польпш, но и 
России. 

Процесс социал-демократической органнвации пролетариата яв¬ 
ляется более сложным и более трудным делом, чем процесс его вконо- 
мнчесиой иди воднтической органнвации. Ваетоящее ложится тнннм 
тяяклым гнетом на каждого рабочего, что требуется уже очень высо¬ 
кая степень раввнтня, сильный ввтувнавм, готовность к жертвам, 
чтобы стать членом органнвации, в которой интересы настоящего 
подчиняются интересам будущего, которая ие приносит викакнх 
оеяаательных ревультатов. И очень часто упорная работа, ватрачнвае- 
мая ва дело социал-демократической органнвации пролетариата, 
прояеляется в более интенсивной росте числа членов профессиональ- 
ных союеов и числа нвбнрателей, чем в числе членов соцнал-демѳкра- 
тнческой партии. Отсюда нллюени лидеров профессвоиальвого дви¬ 
жения и парламентских «вождей» рабочего движевня, часто делаю- 
пцпсея жертвами «профессионального» и «парламентского» ]^[>е- 
тиняама. 

Считая главным фокусом своей деятельиоети социал-демократи¬ 
ческое воспитание рабочего класса посредством равоблачевня клас¬ 
сового характера всего совремганого общества и государства, социал- 
демократии руководит всеми формами, в которых ироявлястея дея- 


Сгруве,но которой буржуазння является тоже «движущей 
силой», но уже не бурж. революции, а буржуазного ре¬ 
формированья росс, империи. 

Когда в 1859 году Марксу и Энгельсу представлялась 
возможность войны Германии с Бонапартом и Россией, 
Энгельс писал Лассалю: «Ѵіѵѳ Іа киегге»^ если французы 
и русские нападут на нас одновременно, если мы будем поч- 
ти-что тонуть, тогда, в таком самом отчаянном положении, 
все партии, от господствующей теперь до Цица и Блюма, 
должны будут оказаться негодными и нация должна будет 
ради своего спасения обратиться, наконец, к самой анергич- 
ной партии». Нет необходимости обсуждать сейчас нравиль- 
ность тогдашнего лозунга Энгельса («Да здравствует вой¬ 
на!»), чтобы признать совершенную правильность его взгля¬ 
да на роль «самой энергичной» партии. 

Вот это-то противоречивое положение, — когда неизбеж¬ 
ная но гоня за вгіешнии рынком, необходимо ведя к револю¬ 
ционной ситуации, обещает передать роль «движущей силы» 
в руки революционной демократии, — и обессиливает в 
конец движение русской буржуазии в рассматриваемой 
нами области. 

Она, конечно, не может иѳрестать мечтать о внешних рын¬ 
ках в о борьбе с «кольцом германизма», но у нее заранее 
отнята всякая епоеобность стать на путь практического 
осуществления ее мечты. В современной обстановке вся¬ 
кие «героические средства», доже энгельсовскиѳ «герои¬ 
ческие средства торговой пояитики» для нее опасны и не¬ 
допустимы. 

Этим дав ответ на вопрос о характере противоречия 
между желаниями русской буржуазии, столь ярко ааявлеи- 
ными в ее прессе, — и ее практической политической по¬ 
зицией. Это не то противоречие, которое двигает внеред 
и заставляет изменить практику. Скорей, наоборот, при 
неспособности — объективной — к изменению своей контр¬ 
революционной позиции, этот отрыв мечты от практики 
лишь сильнее подчеркивает неспособность рус. буржуа¬ 
зии решить стоящие перед капиталистическим развитием 
России задачи. И в той области, которую мы взяли для 
иллюстрации положения нашей буржуазии, ясно, что она 
не сможет сделать ни единого шага к осуществ.іенпю 
схем своих идеологов, и, оставляя за собой право ворчать 
ва рус. дипломатию, на дефекты армии, на Германию, она 
в то же время не посмеет оторваться от ее руководства 
н не скинет с себя руководительства германофилов из Пе¬ 
тергофа. Ибо этот шаг, повторяем, немедленно вырвал бы 
из ее рук руль дальнейших событий, отдав их во власть 


тедьвость рабочего кдаеса. Она руководит как вковокической, так 
и оолитнческой борьбой пролетармата, к, повтому, она борется и 
должна бороться ва «гегемонкю» во всех оргмввацвях пролетаржата, 
в том часле, равумеется, ж в ороф. соювах. 

Соцвал-демократмя — ноевтедышца классового дввженхя про- 
штарвата — соподчиняет нх своей главной оргышаацин — соцнвл- 
двмократнчесхой, объединяющей пролетарват для осуществления его 
главной цели, нрнсущей ему в отлкчве от ееех других классов буржувв- 
■ого общества, обусловливающей принципиальную противополож- 
вость между всеми требованиями рабочіл демократии п буржуа»^ 
ной даже в рамках современвого общества. Этой целью, этим классо- 
амм интересом пролепфната, является уввчтожевие классового ха¬ 
рактера всего современного общества. Органвзацин пролстарвата 
во нмя идеи социальной революции, его соіщал-демократвческой 
оргавнваца должны одинакоео подчиняться — и только в атом 
смысле овн одинаково необходимы и равноценны — как иолитнче- 
ская, так и вкоиомнческая борьба лролетарната. И только эта орга- 
ннаацвя пролетариата, его клаееоеая органваацвя раг ехсеііепсе 
в основе которой лежит не нрофессновальвый союа и не союа набн- 
рателей, а социал^емократический союа, н может, н должен «иеиошб- 
аоаоть», в интересах своей основной задачи, как ѳкоиомнчсскую, так 
н поднпчесхую организацию цролетарната, как профессиональные 
союзы, так в все другие организационные ячейки, в которых отлв- 
ваеіея стремленно пролстарвата к объедивевию, только она в может 
и должна решать «се вопросы массового рабочего двмисзнжя «нод углом 
•репия своих интересов». 

И если социад-демократжя доднша бороться со всякими «нолнти- 
чоекнмн» односторонностями, то также внятно она должна бороться 
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тех €народиых страстей и ненавистей», о которой уже 
писала «Рус. Мысль» в цитированной выше статье — про* 
кламацни. Та же обработка общественного мнения под цвет 
заостренного в сторону «германизма» нацнонал-либералиа* 
ма, которой с таким упорством предаетсн буржуазная пе¬ 
чать н буржуазные политики, может посл^ить только 
в пользу царизма, если ему придется все же обнажить ору¬ 
жие. Эта пропаганда,которой столь усиленно пытаются при¬ 
дать национально-оппозиционный характер, прежде всего, 
спекулирует на тот ужас, который охватывает крепостни¬ 
ческую реакцию перед лицом международных осложнений 
с их революционными перспективами, нытаясь на этой 
почве улучшить для себя условия союза помещичьей и 
крупно-капиталистической контр-революции. 

^ 0 , не исключает, конечно, того, что буржуазия русская 
всегда будет, так или иначе, порываться к тому или дру¬ 
гому решению стоящих на очереди вопросов, ^то значит 
только, что развитие общественных отношений, отведет 
рус. буржуазии ие роль «движущей силы», завершающей 
переворот, а все ту же роль Буриданбва осла. 

И если ей суждено стоять как раз посередине между 
двумя стогами, то можно лишь предположить, что с тече¬ 
нием времени она ‘будет настолько »ке дальше от сегодняш¬ 
ней СТОЛЫПИН, формулы контр-революции, насколько да¬ 
леко отойдет от своего сегодняшнего состояния народное 
движение. 

Во всяком случае, даже то оживление, которое можно 
было констатировать по поводу вопросов внешней поли¬ 
тики, не столько свидетельствует о каком-либо «полевении 
буржуазии», сколько — как всякое оживление в России 
при современных условиях — подчеркивает коренное 
противоречие между задачами революционной демократии 
и праіетикой рус. буржуазии всех оттенков. 

Внешней политике царизма и буржуазии партия проле¬ 
тариата должна противопоставить широкую пропаганду 
революции, как единственного действительного исхода 
из современного положения. 

/Л. КаменеФ.] 


По воводу «вожоваввя» г. Дыівіі. 

В 66-ом заседании Государствен. Думы членом польс¬ 
кого Коло Дымшей была предложена по смете министерства 
юстиции формула, которая, принимая бюджет этого 
министерства, выражала в то же время пожелание, чтобы 


в против всяких «акопомичеекжх» увлечений, не боясь никаких упре¬ 
ков в том, что она стремнтм превратить профессиональные еоюш в 
«орудие уекопартийных целей». Вм наши еапщтпнкн «массового ра¬ 
бочего движеиил», пачввая от «рабочедельцев» ■ кончая «рабоче- 
сіевдовцамв», зтіорно вабывают, что оно может приіпімать равлнч- 
ные формы, иногда очень уродливые, что восставать против них 
не ввачігг еще восставать против массового рабочего движения, что 
имеется еще форма тоже люосоеоео рабочего движения, 
моіерапшческое рабочее движение, интересы которого долиош еготь 
для вас на первом плане. 

Вот почему нельея требовать от социал-демокрапш, чтобы ова 
отстаивала нлн выдвигала принцип пейтральяоши или СеепарпшО- 
ноты. Профессиональные союзы могут до поры до времеия быть 
пепартиймыми, они мог}т быть формально не приписаны к ооцналь- 
демократической партип, но от них нельзя требовать, да и по самой 
сущности своей они пе мог>т быть равводуопіы к вопросу о том, 
какую партию они должны поддерживать с точки ареввя своих инте¬ 
ресов. Они ие могут пе вести агитвцв» среди своих чаевов, чтобы 
иоследннс поддерживали ту партию, которая, бев всяких иодебввнй 
и компромиссов, отствнввст интересы рабочего класса. 

Принимая активное участие во всей двятельвоетн профессно-' 
налыіых союзов, социал-демократы развивают в нх членах клас¬ 
совое созпапие и воспитывают классов^ солидарность, они органи¬ 
чески связывают союзы с нартией. Превраоіается ли вта ораоіш- 
уеская связь в оргамшацгіонную, закрепляется лн она только путем 
личной унии или также формально^ в каких учреждениях выражается 
организационная взавиоэаввсимость — 9тн вопросы решаются — 
всегда под углом зрения яартийм. интерееоо — в вавиенмостн от« 


при яазиачѳнии в Царстве Польском на судебные долие- 
востн не считалась препятствием принадлежность к поль¬ 
ской нацнональностн. По зтому поводу тов. Гегечкори было 
заявлено от имени с.-д. фракции, что фракция, будучи 
согласна с пожеланием Дымшн по существу (хотя ока и счя- 
тает его слишком узким), будет однако голосовать против 
него, так как польское Коло в то же время принимает 
смету. 

Главное Правление Социал-демократии Польши нЛитвы, 
партия сознательной части польского пролетариата, счи¬ 
тающей с.-д. фракцию также и своим представительством, 
рассмотрев вышеуказанный инцидент, пришло к следую¬ 
щим заключениям: 

1. Мы выражаем убеждение, что с. д. фракция .поступила 
вполне правильно, когда, исполняя элементарный долг 
истинной оппозиции, голосовала против бюджета Мшін- 
стѳрства Юстиции, как одного на главных органов классо¬ 
вого господства вообще и правительственной системы бе¬ 
лого террора в частности, — не считаясь при своем годооо- 
ванин с жалким по своей робкой половинчатости пожелани¬ 
ем Польского Коло. 

2. Мы клеймим самым решительным образом волѵтмку 
Полвского Коло, как узкую классовую эгоистическую по¬ 
литику польской реакционной буржуазии, лишь прикрыва* 
ющуюся внешностью патриотизма н защиты националь¬ 
ных интересов. Мы констатируем, что пожелание Поль¬ 
ского Коло об «осуществлении равнеправня националь¬ 
ностей» при назначении на оудебные должности сводится 
в действительности к желанию обеспечить несколько де¬ 
сятков казенных мест «обездоленным» канднтатам на тако¬ 
вые польского происхождения, и что голосование Польско¬ 
го Коло за смету того самого министерства, глава которого 
па робкое «пожелание» польских депутатов ответил км 
рядом пощечин, заявляя с беспримерным цинизмом, что 
самые скромные пожелания поляков и впредь будут по¬ 
пираться правительством ногами — голосование, выражавъ 
щее доверие г. Щегловитову в то время, как яаселѳвяе 
Царства Польского изнемогает под гнетом судебной гиль¬ 
отины Столыпина — Щегловитова—Скал она, обнаружи¬ 
вает во всей ее непривлекательной наготе лицем^ную, ла¬ 
кейскую и насквозь реакционную политику Польского 
Коло в Думе, рассчитанную на одурачнвавие избирателей 
в Польше ина выслуживание перед .властями контр¬ 
революции в России. 

3. Мы констатируем дальше, что травля, поднятая 
против нашей фракции за ее голосование во всей буржуав- 


двнных условий временн ■ мест». Професснональвж еоювм имеют 
свою оі^делеавую сферу деятедыіосп, моторм совцмваетея в 
рвмквх данных юридических в полнтнческнх условий, в бывают 
обстоятельства, когда партвИ иногда несравиѳвво внгоднео отка¬ 
заться от организациоммой аавнснмостн профессиональных сонм», 
чтобы сохранить и укрепить свою органическую связь с вини. Но 
и в атом случае отказ в данный момент развития рабочего я»»*»"» 
от организации «партийных» союзов предполагает постоянную и 
ивувдоиную борьбу в защиту пцгпоі и ее нолитики.' 

Правда, бывают условия, ври которых не только во имя «однн- 
ства профессвонадыіой организации», но и во имя единстеа озуіил- 
де^Лперйтичеексй органигации, социал-демократам, рабопвнцвм и 
профессиональных союзах, приходится отстаивать нх «нойтралитот» 
00 отношению к различным фракциям одной и той же партии* ^ 
ото оіпо КоіЬ (веобходнмосіь), но которой вольоя делать оіио ТИ- 
Сопё (добродетель), в которую уже во всяком случае неиьаи иожо- 
двть в принцип. 

П. 

Российская ооіщан-демократвя . дейотвніежьво долго во могла 
«оставоанться оковчательно на ваиой-иибудь твердой иоанцли», 
иоскольву речь шла о формулировке ее отношения к профееско- 
вадьвому движению пролетариата. Но история етвх отношений, 
излагаемая тон. Мартовым, страдает крушпшв пробелами. В его 
изложении ова нревращаеіся в обвиннтельннй акт проти в «боль¬ 
шевиков»... 

До середины 90-х годов, когда руескне соцпа-демократн аапн> 
малнеь препмущеетвенно пропагандой цдей научного социализма. 
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ной польской и части либеральной русской печати с кадет¬ 
ской «Речью» во главе, представляет собой новый акт 
борьбы против всякой последовательной оппоаицнонностя, 
способствующей лишь усилению позиции правительства 
и лишний раз разоблачающий ноловинчатость и двули- 
кость русского либерализма и польского национализма. 

4. Мы выражаем, наконец, сожаление, что в противовес 
пожеланию Дымши, так же как и в качестве вывода из 
прений по смете Министерства Юстиции, с.-д. фракцией 
не было внесено собственной формулы перехода, в которой 
было бы указано, что все те язвы нашего судебного дела, 
которые превращают судебное ироиаводство в судебную 
расправу правительства и правящих классов с неудобными 
для них элементами, равно, как н проявлявшееся в част¬ 
ности в царстве Польском стремление превратить суд — 
наряду со всеми другими органами правительственного 
механизма — в орудие национального порабощения Поль¬ 
ского народа, могут быть устранены не иначе, как путем 
переустройства государства на самых широких демокра¬ 
тических началах, обеспечивающих также автономию 
Царству Польскому, и осуществление в судебном строе 
всего государства прпицина избирательности судей при 
полном равноправии всех национальностей во всех об¬ 
щественных и государственных учреждениях. 

5. Сообразно с этим мы видим — в отлпчие от с.-д. 
думской фракішн — «узость» «пожелания» Польского Коло 
не в том, что пожелание это было направлено толвко 
в пользу поляков с исключением других национальностей, 
А в том именно, что оно сводилось к предложению жалкой 
паллиативной лжереформы там, где может оказать дей¬ 
ствие только радикальЬое оперативное лечение. 

От ред. Ответ Дыпинекого и К* дан в письме Гд. Правд. С.-Д. П.П. 
и Л. к вашей думской фракца. К втому ответу н к революции П. С.-Д. 
редакция в общем орисоедивяетеа. Не печатаем етого письма как и 
ответа иапий думской фрашщн потому, что они приведены в легальной 
печати. 


Агитация против евортиой назии. 

Общественное мнение России, уже несколько лет вос¬ 
стающее против смертной казни, вылилось тенерь в агита¬ 
цию против смертных приговоров в форме собирания 
подписей под особую протестующую резолюцию, а созна¬ 
тельный пролетариат приглашается присоединить к ней 
свои подписи. Эта резолюция известна читателям из ле¬ 


гальной печати. Петербургский комитет нашей партии, 
как видно из печатаемых ниже «тезисов», выступил против 
этого любезного предложения и постуиил совершенно пра¬ 
вильно. 

Несомненно общественное мнение, как писал еще Лас- 
саль, составляет в известных пределах тоже часть консти¬ 
туции и служит орудием борьбы. И как бы иичтожно^ни 
было это орудие — в данном случае это все же есть борьба 
против нынешнего правительства, управляющего Россией 
при помощи виселиц. Но пз этого вовсе не вытекает, что 
сознательный пролетариат должен просто прнсоединвтвся 
к общественному мнению, вести эту борвбу в той же форме, 
с тем же содержанием. Так называемое общественное мне¬ 
ние есть всегда мнение высших классов, но оно никогда не 
есть сознательное мнение порабощенного класса. Это 
во-нѳрвых. Задача же социал-демократии во всякое время 
состоит иѳ в том, чтобы сливать мнение рабочего класса с 
мнением даже самой прогрессивной, даже самой револю¬ 
ционной буржуазии и, таким образом, объединять в одно 
целое интересы этого класса с интересами других, а наобо¬ 
рот — даже тогда, когда эти интересы для известного ис¬ 
торического периода формально одинаковы, социал-демо¬ 
кратии должна внести в сознание рабочего класса понима¬ 
ние его особой в каждом случае задачи, пропитать его 
протест социалистическим содержанием, создать особое 
мнение пролетариата и отгородить его таким образом 
от так наэ. общественного миеяия. 

Во-вторых, борьба русского либерализма против смертной 
казни имеет свое определенное, программное и тактическое 
содержание, а любезное приглашение либеральной бур¬ 
жуазии по адресу рабочего класса, чтобы тот присоединил¬ 
ся к ее борьбе в форме простой дачи своих нодпноѳй, 
имеет определенную политическую цель. Простое требо¬ 
вание отмены смертной казни представляет собой такое же 
орудие борьбы, кок либеральное ходатайство об амнистии 
перед абсолютизмом в конце 1904 и начале 1905 г. Этот 
лозунг вполне соответствовал своеобразной борьбе либераль¬ 
ной буржуазии, его было самое яркое выражение ее поло¬ 
винчатости, ее стремления к примирению с властью на почве 
взаимных уступок. Но в то же время это был либеральный 
способ собирания несознательных рабочих масс для борвбы 
против абсолютизма. Добиться на деле амнистии таким об¬ 
разом ве удалось. Власть дала амнистию не тогда, когда 
ее требовало общественное мнение, а тогда, когда произо¬ 
шел первый штурм на власть в виде октябрьской заба¬ 
стовки, когда народ добивался не амнистии, а разрушення 


когда их оргышаациоиная деятельность сводилась к иырабопсе 
адемевтов для будущей органиіацнш Российской Социал-демокра¬ 
тической Рабочей ІІартии, вопросы вкономнческой берьбы очень 
мало іаннмалн их внимание. Но, после стачек 1896-7 годов период 
пропаганды окончательно сменяется нернодом так наеыв. «агита¬ 
ции». Тогдашние социал-демократы совдалн специально приспособ¬ 
ленную для практических нужд движения «эконоикческую» идеоло¬ 
гию *. В сбластн оргавжаацнонной деятельности «вкономнеты» до неко¬ 
торой степени осуществили тот «ионием» политической и экономиче¬ 
ской оргавиеацнн, который мерещится адептам современного синдн- 
мадиема. В основу всей партийной органивацни ставнднеь «кассы», 
«цехи», превращавшие каждого рЦочего в прирожденного члена 
еоцнвд-демохратической партии. Вся социал-демократическая дея¬ 
тельность сводилась к внономической борьбе с фі^рнкавтаии и к 
оргаиваацин стачек. 

В следующий период, «искровский», вкономнческне вадачи не- 
осолько отодвинулись на аадний план. Тогда же, в виде реакца 
прежнему увлечению экономической борьбой, — стало имечаться 
иедостаточво вшшатедьное отношенне к профессноналышму дви¬ 
жению. «Искра» в мвогие искровцы стояли на точке вревня прн- 
вналня іюлитичвеивй мвбтрольмосты профессновальвых союсов. 


* Наиболее яркое отражение она нашла в аноинмпой брошюре 
«об агвтацнв» н в брошюре «Рабочее дело в России» тов. Мартова. 
Раановвдвостямм втоі идеологви являются «рабочедельчество» и 
направленно «Рабочей мысли». 


И т. Плеханов формально прав, говоря, что он нвдяется в втом отно- 
шевнн храввтелем традиций старой «Искры» *. 

Так подготовлева била революция о профессновадьном дви¬ 
жении, иринятая будущими «бодьшовюсаин» в «меньшевиками» 

в 1903 году. 

Второй сьевд не успел еще закончить свои работы, как равра- 
внднеь нюдьехве события, вместо с ростовской стачкой опфнвшно 
новую вру в российском рабочем двнжевин. 

Экономическая борьба превращалась в волнтнчесхую, стачка, 
девнвом которой являлась «копейка на рубль», превращалась в 
гравдновную демонстрацию, массовые митинги, и, наоборот, тща¬ 
тельно нодготовдениая демонстрация аавершалась целым рядом 
виононнчеекнх стачек, водвтнческая борьба превращалась в еко- 
воническую. Наконец, онотмччеетя «і яодитическол борьба елиоа- 
нтея $ массовую стачку против политического режима. 9 января 
и события, последовавшие ва вин, показали опять, что, стаповясь 
во главе экономической борьбы пролетариата, социал-демоц^атня 
дучшо всего может воспрепятствовать воаннхновению и укреплению 
раалвчвых форм «чисто рабочего движения». 

Но несмотря ва то, что профеесиональвое движение раввн- 
вадоеь среди рабочих ирямо пропорционально раввитню еоцвад- 


* В иредвеловни к сборнику своих статей «За 12 дет», в котором 
перевечатаво и «Что делать» —его вгв4о «некрнвма» — тов. Лспвв 
оговц>нвается, что ввгдяды его на профессиональное двнженне 
ввменнднеь с тех пор: он убедился, что ведьвя отстаивать лрпнци- 
пнадьво ввйзральвость профессиональных соювов. 
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абсолютизма, и когда народные массы собирались пггурмо- 
вать иолитичѳсниѳ тюрьмы. И рабочий класс в тот момент, 
конечно, тоже боролся за оевобожденне пленных полмти* 
ческих борцов, но именно поэтому он не просто прнсое> 
динял свою подпись под либеральными ходатайствами 
и протестами, а развертывал настоящую борьбу с самыми 
широкими революционно-демократическими требованиями. 

На этом примере видно все бессилие тактической мысли 
либерализма, не желающего открытой народной борьбы 
и вследствие этого не умеющего понять, что общественным 
мнение не только нельзя победить абсолютизм, но даже 
добиться амнистии в эноху борьбы, без какой-нибудь хотя 
бы и частичной фактической победы народа. Тактику ли¬ 
берализма можно уподобить предложению одной непри¬ 
ятельской армии, требующей от другой выдачи пленных. 
Но это возможно только на почве взаимного обмена плен¬ 
ными п только после того, когда между двумя неприятель¬ 
скими армиями наступило пе(юмириѳ или когда война 
совсем прекратилась. 

Это же желание мира выражает собой и либ^альвое 
требование отмены смертной казни. Тут такое же (юссилие 
тактической мысли, как н в требовании амнистня у ко¬ 
варного н непобежденного врага, или как требование 
ответственного министерства у торжествующей власти 
абсолютизма. Либеральный протест против смертной каз¬ 
ни есть больше всего попытка ухватиться за соломинку, 
чтобы хоть сколько-нибудь поднять свое в конец нолор- 
ваное влияние среди мало-мальскн широких народных 
слоев. Он больше всего обнаруживает полное бессилие 
либерализма в настоящий момент. Этот нпотѳст у либералов 
имеет свое политическое назначение. Из опытов россий¬ 
ской революции социал-демократия должна была убедиться, 
что, если бы даже была желательна победа одних только 
половинчатых либеральных лозунгов, то нужно, чтобы 
народная борьба шла дальше этих лозунгов; что кто 
желает амнистии, тот должен звать народ на штурм аб¬ 
солютизма; кто действитѳлвно желает даже только ка¬ 
детского министерства, тот должен выступать против по¬ 
ловинчатости этого лозунга и дать народной борьбе более 
решительный лозунг разрушения всей власти абсолю¬ 
тизма. И смертная казнь, применяемая против революцио¬ 
неров, или просто для запугивания народа, поскольку 
она нужна для политических целей теперешней власти, 
может быть отменена лишь вместе с падением этой власти, 
или тогда, когда само правительство убедится, что ему 
не грозят более никакая опасность со стороны народа. 


Это социал-демократия и обязана открыто сказать на¬ 
роду и тогда, когда вопрос о смертной казни поднимается 
в Гос. Думе, и тогда, когда он поднимается теперь в форме 
собирании нодписѳй под либеральным протестом. Но этого 
либеральный протест не говорит. Все лицемерие буржуаз¬ 
ной тактики заключается не только в том, что она вопрос 
о смертной казни ставит на почву гуманности, челове¬ 
ческой природы нт. и., а особенно в том, что она нарочно 
умалчивает о политической стороне вопроса. сОбществен- 
ное мнение», «человеческая природа» всей либеральной 
Европы со вздохом облегчения нринниало известия о 
зверских расправах с нарижскимн коммунарами 71 года. 
И та же «человеческая ирирода» либералов возмущается 
виселицами, ыаходящнмнся не в их руках, а в руках аб¬ 
солютизма. 

Либеральный протест не говорит о том, что в России 
действует виселица ковтр-революциопная. . А сказать 
ш>нтр-революционная виселица — это значит сказать вое, 
чего нет в либеральной резолюции против смертной казни. 
Политическая сторона вопроса и состоит теперь не в том, 
что надо бороться против виселицы вообще как постоян¬ 
ного правого института, против которого с.-д. борется прин¬ 
ципиально и у нас и во всех других странах. Против смерт¬ 
ной казни, как «правового» ннстнтута, последовательную 
борьбу ведут только социал-демократы, точно так же, как 
только с.-д. ведут иослѳдовательную борьбу против ряда 
других «правовых» институтов буржуазного строя. Так 
в недавних думских прениях по вопросу о наказаниях 
за конокрадство именно некоторые либеральные печаль¬ 
ники об отмене смертной казни допускали усиление реп¬ 
рессий, и к НИИ присоединился даже один крестьянин 
трудовик. И только с.-д. были против таких усилений, стоя 
на своей принципиальной точке зрения. 

Но у нас в России сейчас вовсе не стоит вопрос о смерт¬ 
ной казни вообще, о смертной казни, как о «правовом ин¬ 
ституте». Так вопрос о смертной казни стоит теперь в 
Франции, и кровожадные хулиганы из «России» очень 
умно и справедливо воспользовались «человеческой при¬ 
родой» — этой вечной истиной русских либералов, — 
которая дала им лишь возможность сравнить русское 
правительство с првантсльством н палатой франц. респуб¬ 
лики и показать этим, что русское самодержавие в атом 
отношении не хуже республиканской демократии, тоже 
отвергшей требование отмены смертной казни. Нет, в 
России вопрос стоит так, что надо бороться против коніпр- 
рееолюц. виселицы, как выражения белого террора аб- 


демократической пропаганды, теоретическое пекнманне все еще отстает 
от практического опыта, все еще иѳ может сделать вадлежащиѳ выводы 
ив укаіавных фактов. ЛоДъеи реводюциоввой водны ваставляѳт 
одних — главным образом бодьшеввион — по выражшию женев¬ 
ского «Впереда» «сосредоточить все овов свды на более вепосред- 
етвенвых социал-демократвческнх целях органваовапвого руко¬ 
водства реводюцновным потоком». Другие — главным ъбрааом 
меньшевики — увлекаются легальными — еубатовскимн и поду- 
аубатовскнмн (^ществави ваахмопощи и — к ьеликому удоволь¬ 
ствию присяжного писателя министерства финансов — еаявдяют 
на стравнцах новой «Искры» (№ 108), что профессновадьвые соваы 
являются «ванболеѳ целесообразной органнзацвей рабочих масо. 

Октябрьские дни, практика советов рабочих депутатов и нитев- 
сшная деятельность социал-демократов в профессновальнои двя- 
жевии заставили изменить традиционное отвошевне к профѳесно- 
вальным союзам. За некоторыми, совершенно ничтожными исклю¬ 
чениями, главными организаторами и деятелями профессиональных 
союзов являлись социал-демократы, не всегда, правда, прннадне- 
жавшие к одной из главных фракций. Практика профессновальиых 
союзов показывала, как нелепа была бы вопытка навязать нм — в 
оеобенлости со стороны социал-демократов — догмат нейтраль^ 
мости. 11 уже к весне 190в года мы — нн среди «большевиков», 
ни среди «меньшевиков» — не встречаем ващнтинков нейтральаостн, 
которая становится лозунгом кадетов и еоцва.пнстов-революцнове- 
ров. Но — в особенности в Петербурге — практика советов рабочих 
депутатов вынуждает социал-демократов отстаивать принцип мев- 
тралььоти по отвошеннх) и еоциалиатпіским партиям. Посдедо- 
вательвое проведение его представителями обеих фракций в громад¬ 


ном большинстве случаев давало воеможноеть ооциаянетам-рево- 
люциоверам «жать» там, где они не «оеялн», и пропинать в профес- 
енональвые союзы, в оргавизацни которых они ив принимали вн- 
каісого участия. 

Как бы то нн было, в весне 1906 года, когда собрался обаеднни- 
тельиый съезд, в еоцвад-демократичесмой партии ве осталось нн 
одного приверженца «пейіфализма». Не было также и защнтвниов 
вѳмеддеввого партийного оформления союзов. Таким образом, ва 
Огокгодьиском съезде была принята единогласно при 2-х воздер¬ 
жавшихся известная стокгольмская резолюция: 

Единогласное при (ятне отой резолюции «иеньшевнкамв» и «боль¬ 
шевиками» показывает, что разногласия меж;^ обеими фракциями 
по атому вопросу не были особевпо велики. Предложенная «боль¬ 
шевиками» резолюция также говорит о том, что «все оргааиааца 
партии должны способствовать образованию беспартийных проф^ 
сновальных союзов». Одинаково считая вецелееообразвым устрйоатъ 
партийно-оформленные союзы, как «большевики», так к «меньше¬ 
вики» считали также неудачным к термин «нейтральный». К сожа- 
девню, комиссия, выбранная ва съезде для редакции резодюца, 
остановилась на таком же неудачном термине, как «беепартийвый», 
предложенном и бодьшеввксми. Уже тогда, в органе петербург¬ 
ского Центр. Бюро професснояальных союзов, указыведось.'что 
новый термин будет вызывать такие же недоразумения, как в термин 
«нейтральный» *. 


* Н. Рязанов, Объедвшггельный еъещд Р. С.-Д. Р. П. о профее- 
епональпых союзах. Проф. Соніз, ІЭОб* № 18 —19. 
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солютвэма, как средства вапугивавня населения. Это зна¬ 
чит» что надо побороть раньше контр-революцию» для чего 
после первой победы народа могут понадобиться револю- 
нионные виселицыі как могут возникнуть и контр-револю- 
ционные виселицыI торжествующей буржуазии, обещаю¬ 
щей, напр., в лице г. Струве расправиться с революцион¬ 
ным народом на улице. 

И вое-таки с* д. должна поддерживать его общественное 
мнение, как выражение либеральной оппозиции. Но под¬ 
держать либеральную опнозицию, толкать ее влево, 
втягивать ее в борьбу не значит поддерживать просто 
ее лозунги *. Наоборот с.-д. толкает вперед общественное 
мнение, подчеркивает борвбу либерализма лишь тогда, 
когда раскрывает половинчатость его лозунгов, когда 
бичует его нерешительность, когда зовет народ на борьбу 
против либерализма, непоследовательного и лицемерного, 
когда против его примиренческих лозунгов выдвигает ре¬ 
шительные лозунги борьбы. 

И так, очевидно, думали, и авторы «тезисов», желающие 
поддержать и усилить народное движение против смертной 
казни не простым поддержанием кадетского лозунга, а 
наоборот — критикой этого лозунга и выдвиганием ре¬ 
шительного лозунга борьбы за уничтожение власти бе¬ 
лого террора. Таково должно быть содержание с.-д. борь¬ 
бы против смертных казней, и згу борьбу с.-д. должна вести 
на рабочих собраниях, на митингах и где возможно по¬ 
мощью народи, уличных и др. демонстраций. 

[А. Варений.] 

Новый атао турецкой ровояюцни. 

Реакционное ванание европейской ■ русской дипломата не могло 
помешить турецкой революци сделать новый еіап в своем раевнто 
■ перешапуть черев тот компроасс, которым ваверошдся младо¬ 


* И ваша думская с.-д.* фракция поступила вполио правкдьио, 
не првсоедвавшнсь к октябристской формуле о введена смертных 
кавией «в нормр, ф^муду, аа которую ухватились всо либералы в 
аберадьетвз'ющие. Всо нападки па пеѳ аа это бурак>'а8ной печати 
с «Нашей Гааетой» во главе только показал и, что фракция поступила 
на этот рае еовершеао правильно. И вельая не выразить сожаления 
по поводу того, что втот совершенно правильный шаг встретил воа- 
ражавм в в с.-д. печати. «Голос Соц.-демократа», ~ гааета, которая 
до сш пор умалчивала о коніфетных шагах фракци и о всех дей- 


турецкий воешый переворот в июле прошлого года. Контр-реводю- 
циовиое вшяие «ев^пейсиого ковцерта» до навестной степей па- 
ралнауется вэааым подсиживавпем двух антагоннстпчвых групп 
держав е Аигшей н Германией во главе. Это соперничество, сопро¬ 
вождавшееся іштрвгаа в вовтр-ннтригаа в Конставтивоподе, 
ускорило первую преждевременную попытку турецкой ковтр-рево- 
дюци. два месяца тому назад, когда младотура еще были в обдада- 
ва всей своей сыой и могли легко и ие нрнбегая к насилию иоЬс^ 
дить свои протоивков. Свержение Кшмнд-Паши, казалось, аа- 
крепидо власть младотурок, по и на этот раз, как и в июле прошлого 
года, страх перед предстоящна ввешвюш осдожвеаямв в связи 
с политикой Росса, Болгарии и Австра, удержал младотурок от 
решительного использована победы. Между тем, нротнвореча, 
заложенные в основана этой воешой реводюцш, не устранеаые 
хомпроассом с султаном в постоянво питаемые контр-реводюаои- 
вой политикой держав, врододжалн раавааться. Коішроасс с сул¬ 
таном, ошеенве гражданской войны, ноторая усант натиск евро¬ 
пейски держав па деаорпшнзовааую Турцию, парадиауют рефор- 
маторсие вамерева младот>фок, с самого начала более, чем ск^м- 
вые в ограачевные самым тесным буржуааво-двберальным круго- 
аором. Вся законодательная анергия Т)фецкого парламента направи¬ 
лась в сторову воарождення аран я флота. В области социальных 
вопросов он не пошел дальше запрещена стачек в уааконевпя ни- 
лочпой расправы над бродягаа, «ве жедающнш работать». В обла¬ 
сти национального вопроса ве сделано ни одного решвтельвого 
шага даже в том весьма скроаом направлена, которое младотура 
вамотвдн в своей программе в которое не вдет даьше уравнена в 
граждансах н полвтич. правах. Теи саммм должно было начаться 
охлаждеие к делу револющш демократически азов н угветеиых 
национальностей Турца, — охлаждеше, на почве которого свяеав- 
вые с этими вацпональпостяа вдементы турецкой ннтелдхгенцин 
(т. ваа. «Либеральный Союз», стоящий аа автовоаю хрнстншехи 
народностей), увдекпшсь борьбой с вацвовалнстской подхтшой 
младотурок, ешфалв в руку судтаской коніф-реводюца. 

А ковтр-реводюфш было ка вельая более кстати огранченне 


ствнтельпо крупных ошібхах ее —теперь впервые ааговораа об 
ее практической деятедьвостн для того, чтобы осудить шаг, как раз 
никакого осуждена неэаелужнвающнй. («Год. С.-Д.» находит, что, 
прв невоаможностн внести собственную формулу, фракция должна 
была при годосооана октябристской ^^рмуды воздержаться, а не 
голосовать прітнв, ка вто сдедаа фрвкца.) Мы надеемся, что 
фракца будет и дальше в атом вопросе іфоводить точку арена пар¬ 
та, т. е. «поддерживать» ошюанаошше течева так, ка ато всегда 
поникала реводюаоава соц.-дем. *. 


Там же біиш отмечены и другие ведостата атой реаодюци: 

1) слишком категорическое пржавашѳ воаможвостн прочного улуч¬ 
шена положения рабечи масс в результате эховошческой борьбы, 

2) шртийноя санкца одпого снособа дегалжзаца профессиоиаьных 
союзов, 3) неясность ^рмулнрона ваааоотношений между пар¬ 
тией и профессиональными союаан. 

Но признав необходн.чость поддерживать стремление рабочих 
к профессиональной органааци и ечнтм при дивых условах 
пецедесообраавым организовать партийно-оформлгнные союзы, ре¬ 
золюция решительно отвергает принцип «нейтрализма» ■ вмеввет 
в обязанность членам на^н «поетоянно укреплять среда членов 
профессновальпых союзов и клаееогую еолидарношь и класеогое 
еогнание», аымн словами, вести социал-демократическую пропа¬ 
ганду, ж, следовательно, прнннма участие во геей деятельвостя 
союза, решать вопросы профессвонаьного двнжева «под углом 
арена интересов піфта». 

Страао, поэтому, видеть в резолюции Лондонского съезда 
1907 г. «двв.четральпую противоположность» стокгодьмск., ка 
это делают т. Мартов и некоторые русские профессиовалнеты. Скорее 
эти оппоненты ловд. резолюц. сами сделали шаг нагад от сток- 
го.тьмехой резолюца. Правда редакция лондонской резодюца до 
яскоторой стспевн носит следы работы иа-снех. Приодитсл также 
сожалеть о том, что она принята бее всякого декдада в беа всякой 
мотпнировкл, как и резолюция Стокгодькского съезда, что, иоэтому, 
члены парта, не бывшие на съезде, ври крнтас этой резодюца, 
должны опираться только на текст. 

Но, что говорит резолюция по еугцетву? 

«Подтверждм резолюцію объѳдввхтедьного съезда о работе 


! в проф. союзи, съезд иаоиннает партийным органаациям и со- 
цва-дѳмократаи, работающа в профессіовадьвых союзах, об одной 
из основных задач соцна-демократвческой работы в ах — содей- 
стын црнаииію профессіонаьныа союэаа идейного руковод¬ 
ства соции-демократической нартин, а также устиовлева орга- 
лнаааонной связи с ней, н о веобходаоетн та, где местные услова 
позволяют, пр ов о д ит ь эту задачу в жизнь». 

Где же тут «^ ііа.метраьпа протнвоіоложность» Огокгодьмской? 
Последая также настаивает на веобходаоетн «содейства при- 
звавню профос, союзами иейного руководства социал-демоіфа- 
тнческой партии». Что же касается уставоаеиа «органзашоиной 
связи», то, не говоря уже о большевики, «меньшевики» и те профес¬ 
сионалисты, которые теверв высказываются против нее, стараась 
все врѳа установить ее в той иди другой — и часто очень вецоде- 
сообразной — форме. Что она факпипееки существоваа — дока¬ 
зывается всей историей профессионального двнжени — не только 
в Москве, Харькове, Одессе, но и в Питере. 

Еса т. Мартов и вековые профессиовалнеты усматривают 
и вей обяэатемность иемедлевного парт, оформлена вроф. союзов, 
то это —ошибка, легко обълсающася отсутствием мотпвнрова. 
Такое решение было бы та же странно, ка и решение уегоаоать 
только непартиИньи союзы. Навязывать его товарищам из Іі. С. Д. 
было бы так же велѳпо, как еслв-бы ваши товарищи на П. С. Д. 
хотели пиязать его всей партия. И не только странное, во и прямо 
удручающее внечатденне производят аргумептаца протавшов 
пар^во-оформлешіых союзов, с торжеством ухазывающи на тя¬ 
желое положение иольсах соц.-дем. союзов I 

И есш мы дорожа достигнутым ^ пусть лшпь форыаьяым — 
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младотурецкой реформаторской деятельности дедом «воарождевкя 
^мин н ^отаэ. Ибо ото воарождевне, сопровождаемое уводьненяен 
беаграмотной части офицерства и муштрованием солдат в духе со- 
вреі^евной европейской военной системы, должно было выавать п 
выавало недовольство среди самой солдатской массы. 

Таким обрааом, воеипая революция 1Э08 года, не сумевпіая не- 
рерасти свою форму и онереться на население, подготовила вторую 
контр-революцнонную попытку, которая раарешнлась солдатским 
бунтом 13 апреля, отнявшим у младотурок Константиионодь. 

Однако условия длн иобеды контр*революцин дадоко еще не на¬ 
вреди, и ныне оставшиеся верными младотуркам войска ваяли сто¬ 
лицу. Если на этот раа нобеда турецких революционеров не привела 
к простому восстановлению положения, созданного прошлогодним 
компромиссом, то отнюдь ПС в силу желаний самой млад.-тур. партии. 
Инстинктивно чувствуя, что каждый новый этап в раавнтни револю¬ 
ции ааставляет ее искать опоры вне узкого круга «западнических» 
верхов мусульманского общества, интересы которых эта партия вы¬ 
ражает, она и теперь не прочь была разрешить конфликт с султаном 
новым компромиссом и, пожалуй, даже отвлечь революционную 
страсть идущих аа ней масс в сторону преследований девой опноаицнн, 
скомпрометировавшей себя в событних 13-го апреля. Но сам^ контр¬ 
революция сделала невоамежным такой компромисс. Огаро-т>'рецкая 
партия успела в течение года собрать свои собственные массы — 
массы реакционные — которые не могли остановиться на подпути 
и увлекли аа собою свою нартию на нутъ вооруженного сопротивле¬ 
ния мдадот}’рецкой армии. В проистекшей 23 ~ 25 апреля в Констаи- 
тинополе открытой вооруженной борьбе младотурки получили свое 
революционное крещение и, вопреки первоначальным своим бппорту- 
ииствческнм плавам, вынуждены свергнуть, а, может быть, и казнить 
султана и сжечь аа собою мосты «дояльпоети» и «умеренности». 

Пока ета революционная задача может быть в данных условиях 
осуществлена лишь в форме офицерской диктатуры и более иди 
менее сурового революциеннего террора. Но дальнейшая судьба мдадо- 
дотурецкой партии и всей революции аависит от того, ааполнится ли 
ета форма революционным содержанием, иснольаует ли нартвя 
свою диктатуру в свою террористическую борьбу с повержеппыми 
реакционерами для того, чтобы связать с делом переворота народные 
массы, объективно ваинтересованные в социальной и политической 
реформе. В противном случае, оторванная от прогрессивных масс, 
военная диктатура фатально осуждена на вращение в порочном кругу, 
пока внешний толчок или новое накоплепне контр-реводюциоиных 
адемевтов не приведут се к окончательному крушению. 

Пролетариат Запада и России кровным обрааом заинтересован в 
том, чтобы капиталистические и царское правительство не бросали 
падок раавитию турецкой революции, которая, буд>'чи важным эта¬ 
пом в деде воарожденля експдоатируемого Европой Востока, ускоряет 


момент пролетарской революции уже тем, что анаменует собой начало 
конца импернаднстского периода в раавнтни мирового капитадиама. 
Пролетариат аанптересован в том, чтобы дипломатия и буржуазия ме 
мешали расправе младотурок с турецкими контр-революцноыерамн н 
не отвлекали их от борьбы с реакцией попыткам ѳксплоатировать 
турецкую «смуту» для расхшцевпя турецких владений. 

В частности же, русский пролетариат должен аорко следить ва 
царизмом и имущими классами. Если в настоящий момент цариам, 
в согласии с реакционным русским дворянством, отказался от «актив¬ 
ной славянской политики», боясь быть вновь втянутым в междупарод- 
ные осложнения; если он, поэтому, склонен искать себе «компенсацін» 
в Персии, куда уже вступил русский военный отряд, то нодитичесхне 
представители русской буржуазии — как девооктябрнстские, так 
и нирнообновленчесхие и кадетекне — вновь усиленно шумят о «ела- 
вянеких» аадачах Росспн в фактически подготовляют обществеивое 
мнение к тому, чтобы в момент, когда, независимо от соапатедьиого 
желания цариама, он окажется втянутым в международный конфликт 
и понытается учесть в свою пользу международные осложнения, он 
мог оисреться у себя в России, если но на прямое сочувствие демокра¬ 
тических масс населения, то на их растерянность и непонимание объек¬ 
тивного аначения так называемых «освободительных» и «цивилизато]»- 
скнх» военных и дипломатических ноходов двуглавого орла. Не ме¬ 
шает припомнить, что если во время руеско^японской войны царизму 
ие удалось сбить с толку народные массы и приобрести их симпатнн, 
то отнюдь не не вине русского либерализма, который и тогда, как 
и теперь, спекулировал на то, что царизм, втянутый в вихрь мировых 
бурь, будет вынужден искать себе оноры в имущих классах. 
В 1904 — 6 гг. расчеты либералнама были обмануты успехами руо- 
скей революции; да и построены были они на слишком шатком осно¬ 
вании далмшоеточиого империалнама, для которого царская Россия 
просто экономически не доросла. В настоящее вртмя, та-же спекуля¬ 
ция ведется во имя нмпериалнетеной нолитики на ближнем Востот, 
где шансы России, во всяком случае, благоприятнее чем у Тихого 
океана. Ведется она после победы контр-реьодюцня, сковавшей ва 
время развитие самостоятельного политичеокого движения народных 
масс. Поэтому, бургтэный либерализм может питаться 
надеждой, что, втянув Россию в перипетии «активной елавянской 
полятпкн», он получит благоприятные условия для такого развития 
нынешнего конір-революционного союза верхов русского общества, 
которое будет означать перемещение по.читнческого центра тяжести 
от аграриев к канита.іистам, от Крупенскнх к Крестовниковым. 

Борясь одновременно и против продолжения Ляхоеской нолитики 
в Персии, я пр^в «вео-с.іавянства» Бобринских и Роднчевыф, с«>> 
цнал-демократия тем самым бо^ся зато, чтобы новый политический 
кризис, если к нему приведет Россию развитие «восточного вопроса», 
послужил исходным пунктом для такого народного движения, котороо 


единством организация всего роесийского пролетариата, без раз¬ 
личия наЕИональвести, то* мы можем только ^иветствовать лендои- 
скую резолюцию, давшую воаможность войти в общую нартийную 
организацию товарищам из П. С. Д. беа вынужденного отказа от 
основного принципа нх нолитики в проф. союзах. 

Поэтому, не отказываться от резолюции Стокгольмского и Лон¬ 
донского съездов должны мы, а наоборот, выработать наиболее це¬ 
лесообразные снособы их проведепия в жизнь. Что это должно де¬ 
латься не «с бацу», а «с большим тактом, е величайшей осторожно¬ 
стью» или, как выражается т. Ленин — «соблюдая необходимую 
оеторожвесть и ностепенность, не делая никаких норывнетых и не¬ 
тактичных шагов» — само собой понятно. Мы думаем только, что 
ібестактноеь проведение в жизнь верных принципов менее вредит, 
чем тактичное осуществление ошибочныя принципов. Но чтобы вы¬ 
работать принципиально правильную тактику социал-демократии 
в проф. союзах, надо не бояться решать все вопросы профессио- 
надьпого движения «под углом зрения интересов партии». 

Резолюция, припятая Ц. К., становится на втот единственно 
правнльпый путь, и можно только радоваться, что оиа принята 
единогласно. 

«Усиленная работа с.-д. в проф. движепнн, предпнсыввемая всем 
еоі^мѳнным положением вещей, должна вестись в духе Лондѳнской 
и Штуттгартской резолюции, т. е. пи в каком случае пе в духе прин- 
цнпвальпого призвании нейтральности или беспартийности проф. 
союзов, а, наоборот, в духе пеукдонного стремления к возможно 
более тесному сближению союзов с с.-д. партией. 

Признание проф. союзов соц.-дем. должно быть результатом 
исключительно пропаганды и организации с.-д. внутри проф. сою¬ 


зов и ие должно нарушать едяпства экономической борьбы про.іе- 
тарната». 

Э іудно требовать «большего такта, большей осторожности!» 
о, может быть, практические директивы Ц. К. в втой области 
грозят вааестн неновравнмый ущер^ проф. движепмю? Нам остается 
теперь рассмотреть «практические» соображения, вцдвигаемыс 
против резодюцп. 

Сначала маленькая историческая справка. Вот что мы читаны 
у пресловутого профессора Святловского в его подуграиотиом «на¬ 
учном» труде о «профес. движении в России». Расхвалив резолюцию 
Стокгольмского съезда, он иродолжает: «К сожалению, уже с зимы 
1906-7 года начинается пово]^т п нежелательную сторону гегемонии 
и партийности. Так под влиявнем совершенно ошибочных и, быть 
может, случайных (!) мотивов, верховный коллектив партии ре¬ 
шается объединить и цеитралимать соц.-дем. работу на местах». 
Дальше идет перепечатка циркуляра Ц. К. об организации «проф. 
комиссии при Ц. К.» Затем ваш профессор продолжает: «Желаеие 
организовать «Профессиональна Комиссию» равно стремлению 
создать новый штаб без армии. Практически же етот циркуляр пока 
дал только прекрасный повод политической полиции обвивнть 
соц.-дем. в ИОВОМ «заговоре». Окончательным завершением отмечен¬ 
ного поворота является резолюция Лондонского съезда партии 
весною 1907 г.» *. 

Итак, если верить г. Святдовскому, меньшевистский Ц. К. «сы¬ 
грал в руку тех, кто желал бы вмдеть распущенне нынешних, не- 

* В. Святдовский, проф. движение в Рос. СПБ,1907, стр. 379—381. 
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сдедмт жевошожвым двяеемов лвбѳр&яівмом превращеніе ■ывепгаей 
Росса в «веднкую Россію» ш почве равдела власп между моввр- 
ией 1 каовтелист. буржуазіей. Равобдаченіе істинвого характера 
всех ~ I реахіщонных, і кадетски, — доеувгов внешней подхтиа 
оспется одной не важных аадач вашей парта ж вашей думской 
фракци. 

[Л, Мартов.] 


К іолрасу ѳ работ» лашай партии в діравиі. 


I. 

Нікогда еще седьская работа не шеда для реводюоі такого 
большого епачеіа і окогді еще почва для этой работы не была 
столь благодарна. 

Эта почва все бодее і бодее разрыхляется даже там, где комья ее 
до си пор плотно держаась. Стодышш в союзе с октябріетаа обна¬ 
жает всенародно в самых медвежьи углах то, о чем ашь говорила 
мертвая статистика на полках, да чему марксвстсхая кага поучала. 
Закон 9-го ноября обостряет до нослѳдней крайности классовую 
борьбу в сельском обществе, делая ее мим осовнанной обена сторо- 
ваа. Конец рас навсегда дѳревенсмому <миру>1 На одной стороне 
«столпы деревни» е сетяш в руки, на другой «иѳдювга», которую 
правительство аагоняет кулаком в сети. На верху офорнднвающіШся 
все бодее сельский предпришшатѳдь, ввиву, ва левом краю, отрнсаю- 
щее от себя последине клочки полей беввемедьвое крестьянство. 
Даже, если «свободные», выдедишнеся сельские кулаки нойдут на пер¬ 
вых пори пе пути сдачи в аренду своей вемди, если все обществеаые 
основы хозяйства не двинутся вперед, н в этом случае старой утопи¬ 
ческой пенходошн крестьявства нанесен тяжкій удар. Воспрнвятне 
идея классового социализма беввемедьным і миовемедьным крестьян¬ 
ством, прежде всего в его нізи, ндущи на ваработкн в отход, быстро 
подготовляется. Но нет соивенвя, что, как ни неблагопріятны общие 
услова, кулачество, субсидируемое, с одной стороны, правнтедь- 
ством, с другой, опасаясь неаккуратных ндатѳжей ва аренду враждеб- 
выа мадовемельными соседяа і поощряемое ивкой варабогаой 
платой, начнет переходить к собствеаому ведению ваѳипым трудом 
хозяйства. Развитие рельсовой сети тоже этому поможет. И местный 
сельска пролетариат, если он до сих пор ие работал в помещичьи 
эмоиомжи, найдет хоть отчасти приожение своему труду в батрацком 
хозяйстве зажиточных крестьян. А это откроет, дааке в медвежьи 
угли, в аконоическн отсталых области Росса широкую дорогу 
в деревню еоцнад-демокраппесвой работе. 


Здесь, вдесь, в ряди этого пролѳтаршта должна быть база вашей 
сельской работы! 

II. 

В чем и» состоит, однако, сущность этой работы? 

Насколько здесь трудно стать ва правильную дорогу, нокаэывает 
хотя бы праер юго-вапада. Здесь типичное капиталистическое сель¬ 
ское хозяйство. Крестьянство глубоко расслоено. Работающи в эко- 
ноии бодее половины населения в большипстве сел. Мелкая ^нда 
очень всвпачитедьва, но среднее крестьявство все-такі есть. Благо¬ 
даря таким условиям, движение носило, естественно, характер сель¬ 
ских забастовок, шаче и не могло быть. Но вспыхнувшая совершеао 
стшйво чисто-пролетарская форма борьбы, как нечто еще мало по¬ 
нятое сельским рабочим, столкнулось с траднцноввым мужицким 
миропоаманнем, е требованиями вемли. Это мужицкое поомаае, 
точно бродило, поддерживало среднее крестьянство. 

Задачей соц.-дем. оргинзаца — в данном случае «Спідки» — 
было отделить окончательно веред массой пролетарскую форму 
борьбы и ее требовапий от крестьянских требовашй. Этого можно 
было лучше всего достигнуть отдельной про^еесиональной оргааза- 
цней работающи в экономии, сам факт существована которой 
проводил бы грань между рабочий и не рабочими элемевтаа села. 
При такой ностановке классовое социалистическое созпапие само вы¬ 
растало бы. Кажется все просто и вено. Однако, «аграрный вопрос» 
настолько ослепил всех, что и сшдковскне местные оргапнааца, 
ва неключеннем Сквнрѳко-Васнльковского района, ставили во главу 
агитации среди всей сельской массы «землю». Когда же пришли ваба- 
стовки, и стремвдись проводить и охватить в организацию не проде- 
тарскими снлаш села, а всем седьекім обществом. Даже Главный 
Комитет «Спилки» только во второй год революци сіад в области 
сельской агнтаца в пропаганды ва чпето ігаодетарскую дорогу 
—борьба за увелнчеше заработной платы, за 8 час. раб. день, челове- 
ческоо обращение и т. д. Но в оргапнвацвопном отношеав дело до 
си пор не разрешено, и к созданию профеесиомальной рабочей орва- 
нивации, которая ваменила бы для пролетариата в еео борьбе сельское 
общество, до сих пор не пристушіено-**. 

Но еще во много раз меньше соцвальдемоиратиеской еозиатель- 
поетн выкави, иапр., «Херсонский губерпский союв сельски орга- 
вязацвй». Здесь соц.-дем. проиамаца, призывавшие к забастов¬ 
кам, вместо использована двнжена в цели углублена пролетар¬ 
ского классового сознана ясной иоетаовкой рабочих требований 
и усталовлеинем общности сельски забаоговок со веем рабочим 


^ См. Э-ій М «Извеспй Украаского Союза», вышедший ва ш- 
аоіра^ осенью 1906 г. и иста Глав. Кои. за 1906 і 1907 гг. 
** К этому призывает газета «Правда». 


дамо еще могучи, массовых проф. оргагаеацнй». Дейсгвитвльио, 
в ответ ва цпкуляр Ц. К. поеледови циркуляр департ. полнца 
от 10 ма 1907 г., в котором все губернаторы всей России предупре- 
ждаась о том, что «в последнее время при Ц. К. соц.-дем. партія 
образована особа проф. коасса для о(^дшепа и оогласовша 
работы соц.-дем. в проф. союзах», что, «вследствие особо напря¬ 
женной деятельности соц.-дем., проф. союзы принимают умсе вполне 
определенный облик соц.-дем. органиеаций и потому являются весьма 
опасными для государствеоиого строя». 

«Результатом этого циркуляра, — прибавляет с сожиеаем 
г. Святловскнй, осповывась на корреспонденца «Речи» из Ниж- 
вего Новгорода — явились обыса ж аресты у Многи членов проф. 
ажегородскп организаций, воспрещение собраий и т. д.». 

Но, обьясается ли это усаевне репрессий роспуском второй 
Думы или как шбудь ааче, мы видим, что попытка оргаазови- 
иого и ергагазационного воздействия на проф. союзы со стороны 
Ц. К. ведет свое начао от Стокгольмского съезда. Констатировш 
рост проф. дввжеая, циркуляр Ц. К. увазішш членам парта на 
выдвигаемые этим ростом все новые и все Солее сложные задачи. 
«Хотя острый политнчесай момент требует от парта массы са и 
средств, руссае соц.-дем. не только не прекращают своей работы 
в области экономической борьбы и профессіопаьвой организаца 
оролетаршта, но, наоборот, усиливают ее, поддержива славные 
трааца российской социа-демократа, котора, во справеда- 
воств, может считаться родоначаьвіцей русского профес. дви¬ 
жения». Констатируя даее, что эта работа соц.-дем. на местах не 
всегда восиа едаообраэіый характер, циркуляр Ц. К. видит одну 
из прщча в том, что «едаствеівым руководством могла служить 


лишь резолюца, принята ш объедаитэльвом конгрессе и Сток¬ 
гольме, по она давала лишь общие працаы, которые п мести 
толковались различно». Поэтому Ц. К. пришел к заключению, что 
необходимо ергамзовать особую Профес. Комиссию при Ц. К. 
«Собирание партийного опыта, объединение и согласование работы 
соц.-дем. в проф. союгах, подготовка материаов для решения отдель¬ 
ных вопросов проф. двнжена в согласа с общий задачаа парта, 
критика и разработка законопроектов по рабочему законодатель¬ 
ству м про^сионаьному праву —таковы главные задачи Проф. 
Коасса»... В осуществлена зги задач Ц. К. видел глюную га¬ 
рантию, что «росснйсха соцяа-демократа сумеет сообщить рус¬ 
скому проф. движению еще болъпшй размах и укрепить в нем со- 
внание общих массовых ва^ч всего рос. пролетариата*. 

Итак, новый Ц. К. следует по пути, нанеченноиу уже Ц. К., из¬ 
бранным ва Огоігольмском съезде, т. е. мепьшевистска. 

Перейдем тенерь к рассмотрению практически советов, давае¬ 
мых Ц. К. относительно работы в профес. союзи. Крупный недо¬ 
статок ее ои видят в том, что профессвоваьвые союзы.«не усвели 
в болышшстве случаев создать сиочеаые организационные ячейки 
• отдельных предприятиях*. Без таки ячеек, по его аенію, нельзя 
вн постровть устойчивые проф. союзы, а руководить экономиче¬ 
ской борьбой пролетариата. 

С этим взгадом трудно согласиться. Гораздо более круаым не¬ 
достатком в деятельности проф. союзов являлось отоутствие сао- 
чеаого оргаикаацяонного ядра, к-роѳ фактически руководило 
бы на. Увлекась идеей «широкого» рабочего двнжена, аоіме 
деятеа проф. двимеена ставва ва первый аан кояичветеенмое 
расшвреае числи чдэвов проф, еоюэи, аабива, что при нервом 
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двнжсиибы, единственной целью забастовок ставнлн:— «еиметіть памм 
и добрать себе веилпФ, Точь вточь каку вс-врові Такой же характер, 
поскольку мне навестпо, носила работа соц.-дем. н в Воронежской 
губ., куда волна аабастовок тоже докатилась. 

Однако, как я уже сказал, в «Спилке» на всего первоначального 
хаоса наметнднсь в концо концов правильные руководящие ндвн 
работы. Вероятно, они народнлноь н в других органнаацвях. Но они 
ждут еще своего осуществления. 

III. 

Итак, партийным оргапивацням едедует премще всего усвоить 
старую истину, что оскоемов боеой нашей сельской работы должно 
быть не крестьянство, а сельский про;.етариіт. Сколько бы органн- 
аацкн ни внедряли в крестьянские головы необходимость отстанвання 
с.-д. шемельной программы, от етого крестьянство ни на волос не при¬ 
близится к соц.-д-тин. 

Приступая к организации сельского пролетариата, надо помпить, 
что условием успешпости нашей работы является ооадание профее- 
ешталь>іой организации для повседневного отстанвання сельскими 
рабочими их нужд, как наемников крупного иля мелкого капитала. 
Ничто не проведет лучше в сознание сельских рабочих, тысячью ни¬ 
тей связанных со всем крестьяпством, их особого положения в деревне, 
ничто не разъяснит нм лучше сущность современного каннталистнче- 
ского общества и их братской связи с городскими рабочими, как вта 
мелкая каждодневная борьба за улучшение мшзпн, — борьба, во 
имя которой и во время которой и будет расти их особая рабочая 
сельская организация. Это общепризнанная истина в городе, которую 
однако приходится напоминать заново при сельской ра^еі Главный 
признак для приема в пролетарскую профессиональную организа¬ 
цию не абсолютная безэемельность, а прмажа труда на месте или в 
отходе помещикам, городским капиталистам или кулакам. Надо еще 
заметить, что по необходимости ага зкопомическая организация бу¬ 
дет пока нодпольной и вместе с тем волнтнческой, офицвалвно 
еоциад-деиократической, ибо легальные профессион. организации 
сельских рабочих запрещены законом. 

Но что же делать с теми собственно-крестьявскнми влемеитамн, 
которые примкнули к социал-демократии или чисто идейным путем, 
иди тянутся к вей из простого революционного чувства, не разби¬ 
раясь в програ.мие? По отношению к »тим вллментам надо поступать 
точно так же: — объединять мелких арендаторов в особую профес- 
сповальную организацию во имя их нужд — вонижѳикя арендной 
платы, удлипевпя срока аренды н т. д. Среди самостоятельных мелких 
крестьяп создавать такую же самостоятельную организацию, ставя¬ 
щую своей целью защиту от всевозможных притеснений помещиков и 
казны, завоевание от поеледвих всяких уступок и т. д. 


Развиваясь самосгоятельво, все вти оргавизаца не будут мешат • 
прояснению соанания отдельных сельских групп, а ведь в зтом все 
дело. Но для борьбы за общие интересы они должны объединяться в 
одну центральную организацию. Польза построения такой федератив¬ 
ной оргаинзации убедительно иллюстрируется богатым примером 
Италпп. Копсчпо, непременным условием вхождения двух гранича¬ 
щих с пролетариатом мелкобуржуазных групп в общую федеративную 
оргавнзацню должно быть врнзпаііие припципа классовой борьбы, 
усвоение ими общего хода капиталистического развитая, предпола¬ 
гающего постоянную неустойчивость мелкой собственпости и мелкого 
хозяйства, и ведущего через классовую борьбу к отмене всякой част¬ 
ной собствепности и устаповленпю социализма. Где втого условия пет, 
мы будем, стоя своей сельской пролетарской группой обособленно, 
толкать остальную массу к подобной организации и направлять по¬ 
следнюю по наиболее близкому к пролетариату революционому пути. 

Тут, понятно, нужна умелая пропаганда, устная и путем хорошего 
подбора библиотек. Этой пропаганде много поможет существование 
самостоятельной пролетарской сельской группы и усиливающаяся 
классовая борьба в самом сельском обществе. На почве втой борьбы 
и возможно прежде всего дружное выступление пролетарской и мелко¬ 
крестьянских групп па арене сельской общественной жизни. Подня- 
тпэ на поверхность жизни всех мелких, но чрезвычайно больных, 
прячущихся в тени, вопросов сельской вксплоатации и угнетения при¬ 
даст притягательную силу, живучесть и способность к развитию сель¬ 
ским организациям. Раз вызванпое из застоя на свет движение неми¬ 
нуемо расширит свое русло и из обыденных мелочей иоеіввнт на оче¬ 
редь большие вопросы. 

Я упомянул выше, что пролетарская организация в село обречена 
пока на нелегальное существоваине. Это, однако, отпоснтся лишь к 
професснопальвой оргаішзацпи, с ее босвымя, забастовочными вада- 
ча)ш. На ряду с такой врганнзащіей вполне возможна легальная 
организация в фор.че потребительных кооперативов. Мелкобуржуаз¬ 
ные оргаинзащш, существуя тоже нелегально, как боевые з'чрѳжде- 
ПИЯ для забастовочной и бойкотной борьбы, могут в то же время в 
виде подсобной легальной организации основывать кроме потребитель¬ 
ных кооверативов сельско-хозяйствсппые и кредптпые общества, 
проводя в них демократическое и иооператпвчое начало. Социал- 
демократия должна опровергать перед широкими массами ломшое 
понятие о кооперации, как о всемогущем средстве, исцеляющем от 
всех социальных недугов. Но тем не менее она долмша поддержать 
народившуюся среди сельских масс иод всенробуждающим дунове- 
внем самой революции здоровую струю к самодеятельности. Бел мы 
по понесем туда своих демократических принципов и пройдем мимо 
этих будничных, непривлекательных и серых самочинных пачишший 
массы, характерных для данной впохи, — они попадут вместе о іруи« 
нирующейся вокруг них массой под влияние либеральных и реакцкои* 


еерьевпом испытании «масса» отхлынет от союза. Там, где удавалось 
создать такое снлочениое органивационнов ядро, проф. союзы устояли 
против репрессий. Формальные рамки союза менялись, изменялось 
его название, его закрывали —и веерки деятельность указанного 
ядра совершалась неуклонно: профес. союз действовал совершенно 
конспиративно. 

Устройство такого сплоченного организационного ядра. — важ¬ 
ности которого не станет, разумеется, отрицать и наш Ц. К. — и 
среде проф. союза предполагает, конечно, и групнировку подхо¬ 
дящих элементов в отдельных предприятиях, по зги ячейки должны 
быть всегда состав:іою частью болео крупного ядра, они долншы со¬ 
стоять из доиірепных лиц из профессионального союза. Главпая за¬ 
дача состоит в организации еоц.-дм. внутри проф. союза, а не как ото 
предлагала московская областная конференция, в «органлз. широких 
слоев рабочих вокруг партийной ячейки данного предприяти.чь. 

И Ц. К. поступпл совершеппо правильно, существеппо изменив 
план московских большевиков. 

Точно также нет никакой необходимости, в целях объединения 
и согласонания соц.-дем. работы в проф. союзах, организовать не¬ 
пременно «проф. группы с.-д. казюдой профессии, объединяющие 
профессиональные группы отдельных предприятий». И в области 
проф. организации территориальный іфннцип гарантирует в боль¬ 
шей стеиенн против цеховых * стремлений, чем организация по за- 
водам или предприятиям. 


* Необходимо, однако, отметить, что я Ц. К. высказывается про¬ 
тив возврата к цеховой оргавнаацші. В № 1 «С.-Д.» — Ц. О. партии, 
нзданиом в Пет^урге, в редакцнркной статье «К орпшиэацнон- 


Нельзя зато во согласиться, что «там, где поляцейехне репреосин 
совершенно разбили профессион. союзы и где исчерпаны все возмож¬ 
ности для возобновления их на легальной почве, необходимо не¬ 
медленно приступить к организации нелегальных проф. союзов». 
От «этой перспективы» не «отворачивается совершенно» и т. Мартов. 
И очень хо^шо делает. Легальных союзов у пас еще нет я не было, 
за исключением разве черносотенных. Мало того. Петербургская 
практика показала, что при наличности известного политическово 
подъема, «нелегальные» союзы развнввются не хуже «легальных», 
что всякий даже легализованный союз служит только юридической 
рамкой для «нелегального» союза, фактически являющегося глав¬ 
ным руководителем всей проф. деятельности. И та же практика по¬ 
казала, что при усилении политической реакции, первой жертвой 
ес ставовятея имеппо леіалиаоваввые союзы и, в особенности, те, 
которые не успели создать необходимый «конспиративный» аппарат. 


пым вопросам» находим следующие слова: «...В связи с проектом 
оргапизацнп с.-д. внутри профес. союзов возникает вопрос о тон, 
не грозит ли пам это воэнрато.м к цеховой форме организации. Мы 
думаем, что нет, п полагаем, что опасения в данной области преуве¬ 
личены. Наша территориальная форма организации несомненно 
должна быть п будет сохранена. Более или менее оформленная орга¬ 
низация о.-д. в профес. союзах будет ее только доиолпять. Опас¬ 
ность тем меньше, что и сами союзы у пас организуются, согласно 
лозунгу с.-д., не не цехам, а по преднрплтиям, т. е. и союзы кладут 
в основу боевую единицу — целую ф^рнку, целый завод и т. д.». 
Задача ооц.-деи. и состоит в том, чті^ы с помощью такого «хоиспн- 


19? 












№ 5 


СОЦИАЛД ЕМОКРАТ 


15 


иых буршуавных партий и, вместо поддержки социадиотической клас¬ 
совой борьбы, стаиут ей на пути. Это вподве подтверждиется примером 
той зке Италии, где клерикалы вевециаиекой оровннцин, начав е 
оргавивации кооперативов, вахватилк ѳтнм путем в свои ру'ки и клас¬ 
совое движение сельских рабочих, в то время как в других провин¬ 
циях Италии кооперативное движение всех видов, тесно свяванное 
со всей социалистической пролетарской борьбой, приносит ей боль¬ 
шие услуги. Ивлншпе вдесь п>в<фнть о необходимости исдольвовапия 
о вышенавванвой целью и всякого рода культурпо-просветвтедьных 
учреждений деревни и арены сельского в волостного обще* 
ста. 

Революция и последующие годы совдади в селе глубокие снмпатпн 
к вашей партии. Конір-ревояюцня, в целях парадивоваиня втнх сим¬ 
патий, грубо разорвала на две непримиримые части крестьяпское 
общество. Теіюрв социал-демократия должна нспольвовать как одно, 
так и другое, для еще большего упрочения своего вднявня в деревне 
и подготовки таким путем иеотраввмого могильщика всему существую¬ 
щему строю. 

IV. 

Я предвижу, что несмотря на все мои оговорки мнопе товарищи 
воскликнут: — сельский пролетариата пролетарвмом, а «бе-жаки 
«еекдя» основной дшеатель сельской ртлюцки, и втот двигатель 
статья хочет похоровнтьі 

Сказать так —его опять повторять огульные места. А против 
таких обобщений я в виступаю нео время. 

Мы уже видели выше, как в селе борются две тецденцнн, две пся- 
холопш — молодая пролетарская ж старая иужмцкая. О третьей 
кунацкой, етоащей против двух первых, я ве буду сейчас говорить. 
Обе психологии вырастают ив конкретных условий существования 
двух групп. В борьбе этой победа остается толвко ве всегда ■ не сразу 
ва всихологией группы, чнелепно преобладающей. Пример — укаеаа- 
ный выше юго-еапад, іде прояетч^пат численно давно преобладает, 
но іде ов, начав еще вакавуне революции свою борьбу пролетарскими 
средствамн, лишь теперь пачипает оеоонасоть себя, как таковой, в 
іфотявовее іярестьяпству. В то же время па юго-западе среднее кре¬ 
стьянство, нодчивяясь обаянию силы средств борьбы пролетарпата, 
нее более ей сочунствует. На юре н в черноземном центре ото порабо¬ 
щение пролетариата мужицкой идее горавдо больше, доходя до прнме- 
вення рабочими мужицких средств борьбы. Дальше — больше. 

Наша задача содействовать всеми ^>едствамн победе пролетарской 
пенходогші. Что по значит? Значит прежде всего сделать рабочу» 
борьбу в селе не только по форме и требоеаниям пролетарской, во и 
еоонательно пролетарской, сделать сельского рабочего совнатглыіым 
товарнщем городского, сознательным членом всей пролетаросой армии, 
гявз^гося к послѳдпей, а не к идеалам іфестьяиста. Где пролста- 


ратнвиогов аппарата, создать в рамках всякого легаянвоваввого 
союза именно емслезальныйь союз. Деятели проф. движения вовсе 
ве сииоввы иітн по другому пути, как }'вер^ т. Мартов. Такая 
глупость, как «замевять закрытые союзы обществами вааимопомоищз 
нм- в голову не приходит. Оіараявя их все время были паправдены 
на то, чтобы использовать каждую «зацевкм, дающую возможность 
опфыто собираться «нелегальному» союзу. И неожиданным является 
предложелне т. Мартова «прямо заявить, что легальное существо¬ 
вание настолько важно для союеов, что ради пего они нправе, как 
9 Т 0 , впрочем, в делают (?!) временно принижать свои боевые зддачн». 
Зиакоиство е проф. прессой м резолюциями конференций проф. 
союзов показало бы т. Мартову, что такой совет со стороны партнн 
прозвучал бы для проф. союзов очень странной мелодией. И те¬ 
стой иушег резолюция Ц. К. формулирует только практику ігооф. 
дввжевви (коиечяо, мы не говорим т^ об исключениях): «Неле¬ 
гальные еоюѳы должны вести упорную борьбу еа легальность, при¬ 
чем, легальное еуществованне не долясно принижать боевых звдвч 
проф. организации пролетариата». 

Конечно, резолюция Ц. к. представляет только первый швг по 
пути решения вопросов професспівальвого ДЕн;кеввя «под углом 
зрения яитерееов партии», кыработке «днрекпв» должна еще пред¬ 
шествовать днекуееяв в партийной прессе я в пцтгнйных организа¬ 
циях. И мы надеемся, что професснональвая комвеевя при Ц. К. 
займется подготовкой материалов, необходимых для того, чтобы оо- 
цнал-дѳіюкраты могли занять определенную позицию во всех вну¬ 
тренних вопросах профессионального движения. 

Но іфоме згой задачи, кроме непосредствеввого содействия проф. 
рріавіааіщи прояехарниіа, партия не должна знбнвбть и о друіпй. 


рват численно преобладает, он уже самим отвм фактом легко н скоро 
может окончательно іавдадеть позицией в селе. Но и там, где ои по- 
степевво е юга и запада иа северо-восток вдет па убыль, ов и едесь 
своей сплоченпостью, вдейвой связью с движением сельских рабочих 
развитых районов и оргвннзационной связью с рабочей партией всей 
Россія может сильно влиять па мелкое крестьянстве. Влияние ото 
будет расти под действием пропагапды среди крестьян чисто рабочих 
средств борьбы: — аабастовок арендаторов, бойкота крестьяпаым 
помещиков и кулаков и т. д. Эш б^ые ^»едства вместе е все больяши 
разложением седа и растущей в нем классовой борьбой будут рассен' 
ватъ мужицкие прещіассудкн, распарятъ социальный горизонт мел¬ 
кого 1 ^рестьявс^ва и все более спаивать кандидатов в проиетц^ви с 
действительными продетарнямн. 

Но все такя земля то, пю земля?! 

Земля... ее, конечно, мы развенчаем перед сельсюімм рабочими, 
как повятне обетованного рая. С зтого, с пота, катящегося ерабо¬ 
чего чела, а не со сна о цветущей еобственпой шіве мы начпем. Вместо 
«земли» поставим впереди экспроприацию всех средств пропзводетва 
в социализм. Мы его и раньше делали, и в Прибалтийском крае да в 
области «Спндкв» от втого сила движения лишь росла. Значит ли 
зто, что мы окажем и крестьянам — бросьте думать о аемлеі Нет,- 
ао, овяраясь на влжявие сельских пролетарских групп, используя 
воутрн-<^щитіую борьбу и незаменимый опыт ежедневной орлмім- 
ооеанной борьбы против помещиков и кулаков аа пасущные пужды, 
оорождвющей товарищеское чувство, мы будем и едесь доказывать 
иесостоятельность мелкого производства в капиталистическом обще¬ 
стве и силу пролетарского ооцналнстнческого идеала. Нет ничего 
утопичного в предположении, что и обрисовавиых условиях и неустой¬ 
чивое мелкое крестьянство будет тоже становиться ва вашу точку 
зрения. 

Итак, раскрывая везде необходимость експропрвацви ееиди, мы 
не будем только при зтом спускаться до мужицкого миропонимания, 
а будем разъяснять ее связь со воем капигалистичеекпи раеввівен 
и соцвадвствчесиой борьбой, будем >ісаэыііать ебречсввост на смерть 
мелкого хозяйства и будущность крупного. 

Затянутся события — мы уткнеыся прямо в соцваяьяую революцию 
и своей работой ее подготовим. Наступит яавтра вновь буржуаенаи 
революдвя — МН, во имя уиазанвых принципов, будем отст а ивать 
нё рао^м земель, а оставление § шавпылашт муниинпалитетое 
крупных ховяйетяпм^гяе они ужо ость, образовавио товарищеских 
іфулвых хозяйств при еодейсгвяи и под контролем демократических 
земств там, где таких хозяйств теперь пет. Так или плаче, — в ва¬ 
шей сельской работе не будет той пропасти, которая создавалась 
теперешней ее постаяевкой, когда ее разграинчили мужяцко-демо- 
кратнческнм периодом до победы буржуазной революции и пролетар¬ 
ским периодом после победы ее. 


пе меим важной, еадачѳ, еехн ова хочет действительно «бороться 
против опвсвосіи расхождевші между проф. и нодипчѳской орта* 
пнзацней». Кроме указанного «только одного верного способа», хаи 
думает т. Мартов, есть еще другой, ве менее верный: партия всегда 
должна, бее всяких оговорок, отстаивать «узкие», «классовые» тре¬ 
бования пролетариата». Она не должна смупщтъся ламентациями 
и воплями о так называемых общенацновадьных задачах, перед ко¬ 
торыми должны оіі т ѵнніь ва еадввй план узкие классовые инте¬ 
ресы пролетціиата. Наоборот. Именно «в атмосфере революционной 
эпохи», или в такие моменты, которые мы переживаем теперь, коіда 
существуюпшй «порядок» вызывает «всеобщее» негодованве, когда 
щютест может быть «всеобнщм» только, когда ов выражает требо¬ 
вания пролетариата дншв в слабой етепенн. — соцвал-демократня 
должна особенно резко фсфмулнровать его требования. Всякое умаі- 
леиие их, с це.іью не нортить всеобщего согласия, является не только 
изменой делу пролетариата. Задерживая развнтве классового со- 
знавня ііролетарната, оно в то же время является изменой интере¬ 
сам обществениого развития. Кто завоевывает «свободы» для проде- 
тщ)иата, тот завоевывает их для всего народа. Поэтому, осомвно 
реэкое подчеркивание «узких» классовых пвтересов продетарната 
в данный момент не только вообще является л}’чшвй тактикой со 
еторовы парши, отстаивающей вятересы рабочего класса, но в лучше 
всего обеспечило бы за вей гегемонию среди тех масс, которые до¬ 
ходят до совнавня своих классовых интересов вутем медлеввой и 
упорной борьбы за свои непосредетвеввые ивтерееы. Она же вред- 
ставдяет я самый верный свособ, чтобы связать проф. союзы е со¬ 
циал-демократией. 

/Д. Ряаоноз.у 
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V. 

На посдедвей общероссийской коифервнцкв партия вновь под> 
пѳркиуш веяжкое еиачевио для торжества мвояюцнн поддержки 
сельскими массами городского пролетариата. До если его так» партия 
не моясет оставлять дальше вопрос в еосіояння того хаоса, в каком 
он находился до сих иор. 

Нужны иемеддеиные меры на партийньа верхах, со стороны Ц.К., 
ибо жнеиь не ждет, а мсстяне оргапнеация, предоетавяевяые сами 
себе, нс в силах сплошь и рядом справиться сами о вопросом. При 
Ц.К. должна быть немедленно образов ан а особая постоянная комис¬ 
сии по работе среди сельского пролетарцата и граничащего с ним 
мелкого ісрестьянства, которая снстематиіировала бы накоплеввый 
аа последние годы общеросспйсвий опыт, вспольеовала бы все пе¬ 
чатные материалы, исследовала деіпельвость среди этих сельских 
сдоев социал-демократии других стран, и па осиовавяи всех атих 
данных рааработала общие принципы я практические детали вашей 
сельской работы примевятельно и отдельным обяастнм России. 
Доклад атой комиссии должен быть представлен Цевтр. К-ом уже 
на ближайший партийный сіеад. До привятня же съеэдѳи опредедеи- 
вых р>ісоводящпх принципов, Ц.К. должен дать сам при содействнп 
упомяп\'той кониосіга ряд общих укааанвй местным оргяняаацням. 

Со своей стороны все местные оргапнеация, беа раалпчвя фрвк- 
ций, должны притти дружно на помощь момнсовн при Ц.К. Они дол¬ 
жны раздобыть по вовможноепі все подробные отчеты своих копфе- 
ренцвй н совещаний, где подымался вопрос о сельской работе, а также 
отчеты спецнальшіх сельеквх конференций. Онв должны прислать 
самое нодробное описание всей своей работы в деревне от начажа 
ее воівнкновения н свои мнения об атой работе. Наконец, должны 
приступить к самому подробному выяеиению местных обществевно- 
вковоквческих отвошений внутри деревин в обстановке новейших 
мероприятий правительства, детальному иаучеввю состоавня седь- 
екого хозяйства в связи о аемлеиодьаованнен в нх меетвостн н по¬ 
дробному неследоваввю положения труда сельских рабочих и условий 
аренды и т. д. О^о может быть сделано, как коносредствеввым днчвым 
наблюдением и научением на местах, так ж путем оргаиваацновной 
анкеты в тщательным подбором печатвого материала в газетах в 
журналах, докладах аемскнн собраввям и других аемсквх іаданиях, 
а также книгах и брошюрах. Все ати сведеиия, столь вообходнмые 
для правильной и серьеавой востановкв работы ва местах, должвы 
быть вместе о тем доставлены в комнсошо при Ц.К. 

Наконец, громадное аначевне имеет енстеиатическое к проводи¬ 
мое по иівестиой программе в плану выступление нашей думской 
фракции в ващиту сельского пролетариата в первую очередь, а аа- 
тея в всей остальной креетьяпской бедноты, в думских нреннях 
по ааковопрофкту 9 ноября наше с.-д. отвошевне к ешекйму прола- 
тариату очень слабо обрисовалось и в атом отвошевки речи с.-д. 
депутатов дают органнициям на местах ермвнтельво мало материала. 
А между тем надо нонудлрнаііровать даже само нааванне «сельский 
пролетарий*, которым е.-р. так пугают деревню. Соц.-дем. фрвкцня 
должна всвольвоватъ в этом отношеніи все проекты рабочего аакояо- 
датедьства. Даже выступлеико с подобвыіш предложеивямв в рабо¬ 
чей думской комвсспи, сведеиия о которой печатаются в газетах, 
может привести свою польау. А, вапрнмер, правительствеаинй 
законопроект о страховании рабочих, ва вото^го нокдючев совер- 
шенво сельский пролетарнат, при ежегодных тыея^ых уеечьях и 
смесях на сельских работах и при громадном росте этого пролетариа¬ 
та благодаря аакову 9 ноября, сам вопиет аа себя. Богатый матерная 
Д 1 Я агитацяп, как думской трибуны, так и на местах —агитацни, 
могущей так гильио помочь сельсяпм рабочим понять, что ояп частлца 
единого пролетариата! Столь же оолеаво было бы в агитапиовиом 
опюшеяіпі пемедденвоо внесевне богато обосвоваявого факіаип 
ааконопроекта об отмене аапрещеиня лрофессвовалввых оргаяяаа- 
іщй в забастовок сельских рабочих. 

Материалу масса, надо только ноетавпь вемѳдленио в порядок 
дня всей партийной деятельносш атот жнвоіренещущці вопртс. 

Жизнь ищет от вас дедаІ 

Басок [М. Мемнееекий.] 


От РЕДАКЦИИ. Помещаем эту интересную статью 
как дискуссионную. Автор прав, по нашему мнению, осо* 
бенно подчеркивая необходимость и важность чисто про¬ 
летарской работы в деревне и профессиональных органи¬ 
заций. Но он впадает иногда в крайности. Поскольку 
задачи буроіеуазной революции в России не решены, по¬ 
стольку на ряду с чисто пролетарской работой ваконна и 


необходима поддержка ѳѳмельных «мужицких» требова¬ 
ний, «мужицкой» революционной борьбы против всего 
помещичьего землевладения 


ИНОСТРАННАЯ ЖИЗНЬ. 


Раеш • Гммідемй Сіііш-дмм|йтт. 

В основе раскола голландской нартин лежит то же са¬ 
мое противоречие, какое существует в социал-демократии 
всех стран, противоречие между марксизмом и ревизио¬ 
низмом. Понять, почему наличность этих двух направле¬ 
ний, уживающихся в других странах в раыках одной пар¬ 
тии, в Голландии привела к расколу, можно лишь при 
более близком знакомстве с особенностями голландских 
отношений. Чтобы дать сначала общую характеристику, 
не вдаваясь в частности, отметим, что в практической дея¬ 
тельности голландская партия все более сознательно стано¬ 
вилась на путь ревизионизма, хотя это ревизионистское 
направление часто и нриннмало облик марксистского; 
ревизионистское большинство не желало терпеть критвки 
своих действий со стороны марксистов, и старалось пред¬ 
ставить дело так, что их критика — ничто иное, как 
личные нападки, придирки и дрязги, и в заключение 
сделало попытку положить конец згой критике путем 
простого запрещения марксистского органа. Это повело 
за собой освовавне новой партии. 

Такое развитие соц.-дем. рабочей партии в Голландии 
сложилось, благодаря акономнческим, историческим и 
политическим условиям. Партия возникла в 1894 г., в 
момент, когда тогдашняя организация, с Ньювенхювсом и 
Корнелнссом во главе, отвергла парламентаризм и реши¬ 
тельно вступила на путв анархизма. В борьбе с анар¬ 
хизмом, новая партия невольно перегибала палку, уси¬ 
ленно подчеркивая необходимость парламевтаризма ■ 
мелких постепенных реформ. Благодаря этому в оартші с 
самого начала создавалась известная склонность к рефор¬ 
мизму. Этому же содействовал и характер избиратель¬ 
ного закона, введенного в 1896 г. Для тех, кто не платил 
определенных полатей, т. е. для рабочих, избирательяііе 
права были связаны с определенной, различной для раз¬ 
ных местностей, высотой заработной и квартирной платы, 
причем распределены избирательные права были так, что 
из городского пролетариата имя могли воспользоваться 
лишь высшие слоп его, тогда как в деревне царило почти 
всеобщее избирательное право. Этот избирательный за¬ 
кон побудил соц.-дем. рабочую партию искать парламент¬ 
ских мандатов в деревне и ей пришлось поэтому опираться 
главным образом на мелкое крестьянство. Избиратель¬ 
ный закон 1896 года существует и по сию пору, и социал- 
демократическая фракция и до сих аор является пред¬ 
ставительницей (исключение составляет лишь один трогяШ 
Амстердамский округ) сельских избирательных округов, 
по большей части земледельческих. 

Возникновение марксистской критики относится к 1901 
г., когда т. Гортер на конгрессе внес предложение вы¬ 
бросить из аграрной программы пару фраз, стоявших в 
противоречии с нашим пониманием общественного разви¬ 
тия; а именно, пункт, что уплата аренды должна произ¬ 
водиться из чясгого дохода, даваемого хозяйством, так 
что землевладелец тогда только получает что-либо> когда 
арендатор уже получил свою часть — требование зто 
утопично и находится в противоречии с предпрниима- 
тельским характером аренды. Затем — удаление пункта 
о наделении сельск. рабочих участками из общинной 
земли. Защищая этот пункт, Трульстра и Ван-Коль го¬ 
ворили; теориями не помоясешь людям, умирающим с 
голода, а мы должны им помочь, если бы даже это по¬ 
будило их мыслить в несоциалнстическом направлении; 
с помощью нашей старой программы мы завоевали свои 
избирательные округа и должны поэтому держаться ее 
и впредь. После обсуждения зтих спорных пунктов в 


104 





6 


СОЦИ АЛДЕМОКРАТ 


17 


хоннссив овн были оба выброшены на програшіы. До снх 
пор ВТО единственная победа, одержанная иаркснстамн. 

В 1902 г. происходила борьба по поводу вопроса о 
государственных субсидиях духовным школам. Это тре¬ 
бование издавна выставлялось мелко-буржуазной клери¬ 
кальной партией, к которой принадлежали евдѳ многие 
рабочие. Высказываясь за субсидии в одной пз резолюций, 
партѳйтаг надеялся легче перетянуть на свою сторону на 
клерикальной партии этих рабочих. 

В 1903 г. железно-дорожная стачка дала повод к н-о 
вым столкновевиям. Клерикальное правительство внесло 
реакционный закон; рабочие организации (нроф. союзы, 
анархисты и соц.-дем. рабочая партия) образовали коми¬ 
тет обороны, который был уполномочен объявить в слу¬ 
чав принятия закона, всеобщую стачку. В парламенте 
Трульстра старался разъединить либералов с клерикаль¬ 
ной партией; не уснев в втом, он, в качестве редактора 
Центрального Органа, не считаясь с мнением партии, 
стал вести агитацию против оборонительной стачки. Эго 
выступление, нарушившее единство рабочих, подверг¬ 
лось резкой критике со стороны некоторых м^нсистов, 
м всеобщее неодобрение, которое встретила колеблющаяся 
позиция Трульстра в віу апоху острой классовой борьбы, 
вскоре вынудило его уйти из редакции Центрального 
Органа. 

Выборы 1905 г. дали ему случай взять реванш, когда 
резкий спор по поводу тактики при переСшлотиіювках, 
вызвал в широких рядах партии недовольство против 
марксистов. Более глубокая причина недовольства марк¬ 
систами заключалась в том, что после падения реакцион¬ 
ного правительства рабочие массы ожидали от сменив¬ 
шего его либерального министерства коренных реформ. 
Этот реформистский взгляд поддерживала иарламентская 
фракция, особенно в лице своего вождя Трульстра; либе¬ 
ральное правительство зависело от поддержки соц.-дем. 
франции, и фракция считала поэтому, что путем умелой 
парламентокой тактики она сможет направить иравитѳль- 
ство на путь реформ. Чтобы получить свободу действия в 
атом паправленнн, оппортунистам необходимо было по¬ 
дорвать сначала влияние марксистов, и этим ослабить 
значение их будущей критики. 

Эту цель и преследовал ряд резких нападок на «догмати¬ 
ков», нападок, с которыми выступил Трульстра сначала 
в Ц. О., а потом в объемистой №ошюре «О партийном 
руководстве». Он изображает всю (юрьбу, как «борьбу из- 
ва дирижерской палочки» в партии. Гортѳр, Роланд- 
Гольст я нх друзья хотѳлн-де вшпибить его с руководя¬ 
щего иоста. И в конце концов путем закулисных ин¬ 
триг нм удалось-де не пустить его в редакцию, когда он 
опять захотел туда вступить. Если зтн нападки на пего, 
лишающие его работоспособности, будут продолжаться, 
он лучше совсем уйдет от работы. 

Только подобная точка зрения, которую развивает тут 
Трульстра, и которая, судя по успеху, каковой он имел, 
широко раснространена в партии, и дает ключ и событиям, 
имевшим место в голландской партии. Это исключительно 
парламѳнтарская точка зрения, которая только в парла¬ 
ментской борьбе видит доподлинную социалистическую 
борьбу и только в парламентариях доподлинных борцов. 
Благодаря такой точке зрения, зтн последние являются 
не обычными партийными работниками, а людьми, кото¬ 
рые одни делают «настоящую» работу, доверенными ли¬ 
цами высшего ранга, «вождями», в противоположность к 
массе, которая занята тем, что их выбирает. Так как опи 
для нас стараются, они имеют право требовать, чтобы 
нм не мешали критикой и не бросали бы им налки под 
колеса. Политика — искусство, которое понимают только 
немногие политики по професснн. 

Такая чисто буржуазная, характерная для ревизионизма, 
точка зрения на парламентаризм, всегда пропагандирова¬ 
лась в партии н высказывалась Трульсірсй ; она соответ¬ 
ствует первоначальной стадии рабочего движения, когда 
масса чувствует себя еще недостаточно сильной; в осо¬ 
бенности она соответствует земледельческому характеру 
движения. Этим объясняется, почему Трульстра в деба¬ 
тах и в своей брошюре, нападая на марксистов, всегда 
вносит столько личного, сводит принцнпиальпое разли¬ 


чие во взглядах к личностям, вое сводит на неуживчи¬ 
вость, чееголюбне, видит в этом нападки на свою личную 
честь, натравливая, таким образом, своих приверженцев 
на своих критиков. 

Брошюра появилась за пару недель до Утрехтского 
партейтага 190Ѳ года, и прѳжцѳ чем товарищи, подверг¬ 
шиеся нападкам, могли с документами в руках доказать 
несостоятельность этих нападок на них, съезд принял 
рез., в которой ои «констатирует», что часть партийных 
товарищей систематически заподазривается другой частью, 
возведшей себя в чин стражей чистоты принципов, под¬ 
вергается обвинениям в ревизионизме, оппортунизме и 
пр., что такой образ действий парушоет мир в партии и 
не должен быть долее терпим. 

• Эта резолюция явилась первым ограничением права 
критики и демократического характера партии. Понятно, 
что в такой партии, кок пролетарская, где необходима 
строгая дисцнилина, т. е. подчинение меньшинства по¬ 
становлениям, принятым большинством, необходим вместе 
с тем и самый строгий демократизм в форме ничем ие 
стесняемой свободы меньшинства критиковать действия 
и мероприятия большинства. То, что этот принцип был 
нарушен в голландской партии, является следствием 
чисто-парламѳнтаристской точки вреввя большинства и 
его вождей. 

В последующие голы, когда ревнвнонисты получили не¬ 
оспоримое господство в Ц. О., в Ц. К. и, главное, без- 
раздельвое вляііие на умы членов партии, отсутствие 
этого демократизма стало проявляться все сильнее. Марк¬ 
систское меньшинство третировалось, как небольшая 
кучка ворчунов, которые намеренно выискивают разно¬ 
гласия, чтобы получить возможность критиковать; это, 
собственно говоря, плохие члены партии, и им надо во 
что бы то НН стало помешать стать когда-либо большин¬ 
ством в партии. Интересы партии отождествлялиеь с 
фракционными интересами ревизионистского большинства. 

Марксистские лидеры пробовали в первый год после 
Утрехтского конгресса защищаться; всюду велись де¬ 
баты о марксизме н ревиаионивме, но партия в своей 
массе все более и более восставала против вечной грызни. 
От вмени марксистов, против брошюры Трульстры, на¬ 
писал брошюру Ваи-Гбе, но на следующем Съезде он по¬ 
зволил себя у^дить не опубликовывать ее «в интересах 
партии». Этим на деле был положен конец влиянию этих 
старейших марксистов; отказавшись от обращения к мас¬ 
сам, они сложили оружие. 

Но одновременно с этим выдвинулось молодое поколе¬ 
ние нх учеников-нрактиков, которые принимали участие 
в рабочем движения больших городов. Осенью 1907 г. 
они основали еженедельный листок «Трибуну» которая 
задалась целью познакомить рабочих с марксизмом. За 
короткое время своего существования она получила очень 
быстро около тысячи подписчиков. Путем неустанной 
критики печальных партийных отношений и ошибочных 
действий партии, она впервые давала рабочим понимание 
марксистской тактики и политики, но вместе с тем все 
более и более вызывала вражду ревизионистского боль¬ 
шинства. 

Это молодое марксистское течение в партии возникло 
глави. образом благодаря разразившемуся в 1907 г. 
экономическому кризису и тому более острому харак¬ 
теру, который приняла классовая борьба пролетариата 
повсюду в Европе со времени русской революции. К этому 
присоединились еще и политические условия Голландии. 
Слабое либеральное правительство ничего не осуществило, 
кроме враждебного рабочим закона о договоре о найме; 
оно пало, поводив некоторое время за нос социалисти¬ 
ческую партию законопроектом об иэмененнн конститу¬ 
ции, законопроектом, открывавшим двери всеобщему из¬ 
бирательному праву. Партия становилась все более исклю¬ 
чительно парламентаристской, центр тяжести видела в 
выборах, н поэтому для масс пролетариата крупных го¬ 
родов не вмела притягательной силы. В 1908 г. число 
членов партии в трех наиболее крупных городах вместо 
того, чтобы подняться, потаилось^ тогда как вдеревне'в 
самых мелких нооеленнях ооздавалнсь все новые отделы 
партии. 
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Амстердамская отдел ааявнл даже, что Центр. Орг. 
ведется так, что не в состоянии удовлетворять потреб¬ 
ностям социаластической пропаганды среди юродских 
рабочих. 

Эта обстоятельства объясняют, почему «Трибуна» за-, 
воевывала все большее влияние и почему партийное боль¬ 
шинство должно было стремиться сломить это влияние, 
пока бьѵіо еще не поздно. Поводом послужила макая 
критика, которой подверглась в «Трибуне» речь Труль- 
стры о кризисе и безработице, где он отступил от научно¬ 
го социализма. Эта критика послужила материалом для 
травли, и когда Ц. К. сначала хотел действовать прими¬ 
рительно, фракция сделала все, что могла, чтобы побу¬ 
дить піфтию принять крайнюю меру — запретить «Три¬ 
буну». Это и было сделано на специально для этой цели 
созванном в Девентере экстренном съезде. 

Что дело дошло до этого, объясняется также тем, что 
вожакам партии удалось при помощи ловкого шахмат¬ 
ною хода разделить марксистов: опасаясь, что все марк¬ 
систы со своими последователями уйдут в случае запре¬ 
щения «Трибуны», Ц. К. предложил издавать в качестве 
приложения к Ц. О. еженедельное «марксистское» прило¬ 
жение, которое должно было выхолить вместо «Трибуны». 
«Марксистская» критика, под контролем и «в постояииом 
согласии» с ревизионистами, которых будут критиковать! 
Чтобы спасти единство, Роланд-Гольст и Вибо пошли на 
это; тогда только большинство решилось нанести удар. 
«Трибуна» была запрещена, и, в случае неподчинения, 
редактора ее подлежали исключению из партии. Тогда те 
00 своими сторонниками (приблизительно около 400 чел.) 
основали новую Социал-Демократическую Партию. 

Итак, основание новой нартнн частью марксистов вы¬ 
звано не тем, что ревизионисты повели яркую ревизио¬ 
нистскую политику, напр. заключили блок, или что-ли(^ 
подобное. Марксисты, будучи в меньшинстве, не собира¬ 
лись нарушать единство партии до тех пор, пока свобода 
критики давала нм возможность влиять постепенно на 
взглялы членов партии. Они надеялись, что сам ход каин- 
талиствческого развития и распространение вх воззре¬ 
ний даст им со временем большинство. Когда эта возмож¬ 
ность стала небезнадежна, ревизионисты захотели нскус- 
сгвеино помешать ее осуществлению лишением марк¬ 
систов права критики. 

Интернациональное Бюро сделало попытку примирить 
стороны, предложив ввести одного из редакто|м>в «три- 
бупы» в состав редакции еженедельного листка. Но так 
как вопрос имел сосвем не личный характер и изменение 
состава редакции не имело ни малейшего отношения к 
признанию права критики в рядах Соц.-Дем. Раб. Партия, 
то новая партия, само собой, отклонила это предложение. 

По какому пути нойдѳт дальнейшее развитие, — об 
этом сейчас еще нельзя сказать ничего определенного. 
Марксистская группа, оставшаяся в Соц.-Дем. Раб. Пар¬ 
тии, лишенная своих наиболее энергичных элементов, 
еще менее, чем раньше, будет в состоянии удерживать пар¬ 
тию от ревизионистской политики. Если, ввиду пред¬ 
стоящих этим летом выборов, им, может быть, и сделают 
кое-какие уступки, то долго они все же, вероятно, не 
выдержат и должны будут перейти в новую партию. За¬ 
дача новой партии пробудить политическое сознапнѳ в 
рядах пролетариата больших городов, бывшего до сих 
пор в забросе. Когда эта задача будет выполнена, впер¬ 
вые создастся возможность социалистического единства, и 
тактику социал-демократии будет определять революцион¬ 
ный пролетариат крупных промышленных центров. 

Ант,. Яанкекух. 

Ош ред. В последней книжке журнала германской 
соц.-лем. «Nеие геіі»‘*, на поддержку голландских марк¬ 
систов, образовавших новую партию, выступает К. Каут¬ 
ский. В своем ответе на открытое письмо к нему го.ілавд- 
ского с.-я. д-ра Вопвег*а, изображающего дело так, будто 
исключены из партии не марксисты, а лишь маленькая 
грунпка сотрудников «Трибуны», и не ва марксистскую 
критику, а за подрыв партии недоброжелательными на¬ 
падками на парламентскую фракцию и большинство пар¬ 
тия, — Каутский пишет:... «Соц. дем. партия Голландии 


не пошла еще так далеко, чтобы мримцияшиъно исключить 
есет марксистов. Она согласна терпеть марксистов, цо не 
терпит марксистской критики. Она не решается де¬ 
лать себя настольно смешной, чтобы исключить маркси¬ 
стскую теорию ^ но за то хочет отрезать всякую возмож¬ 
ность марксистского влияния на практику движения. 
Другого смысла исключение сторопинков «Трибуны» 
иметь не может»... 

Отметим также, что в последнем (майском) >6 «Ье 8о- 
сіаіізте» тов. Ролаид-Гольст протестует против прило¬ 
жения к с.-д. партии Голландии эпитета «ре<^рмнстскяй», 
ввиду того, что в ее рядах продолжает оставаться мень¬ 
шинство марксистов. 


из ПАРТИИ. 


Иа дмтельяоотн Ц. В. Р. С.>Д Р. П. 

За последнее время состоялся ряд заседаний нашего 
Ц. К. (суженного состава). Из могущих бьпъ опублико¬ 
ванными решений приводим следующие: 

Петербургским Комитетом поставлен был перед Ц. К. 
вопрос об отношении с.-д. к начинающей складываться 
отдельной организации женщин-работннц. Ц. К. выска¬ 
зался за допустимость такой отдельной органвзацня в 
данный момент, но вредложял рассматривать ее, как вре¬ 
менную, переходную стадию к единой совместной оргави- 
эациа рабочих и работниц. 

Петербургским же Комитетом был поставлен вопрос о 
практическом проведения кампании в связи с закоіто- 
проектом о страховании рабочих. Ц. К. дал на этот счет 
указания. 

По вопросу о съезде фабричво-эаводскях врачей, Ц. К. 
принял единогласно следующую резолюцию: «Ц. К. счи¬ 
тает участие представителей проф. союзов на съезде фаб¬ 
рично-заводских врачей допустимым. Ц. К. считает не¬ 
обходимым, чтобы от имени группы делегатов, стояшкх 
на точке зрения с.-д. программы, было в начале съезда 
сделало заявление, в котором была бы: 1) охарактеризо¬ 
вана политика нравятѳльства н капиталнстон в рамчѳм 
вопросе вообще, в области фабричной гигиены и санита¬ 
рии в частности; 2) указало, что рабочим не приходится 
ждать улучшѳиня своего положения от инициативы дан¬ 
ного съезда уже по одному тому, что исполнение его пог 
желаний зависит целиком от іфаввт. н капиталистов я 
что только массовой борьбой рабочие могут добиться улуч¬ 
шения своего положения; 3) делегаты остаются на съезде, 
чтобы, выясняя действительные требования рабочих, тем 
самым вскрывать непрнмнрямость интересов іруда и 
капитала». 

Постановлено выпустить первомайский листок с призы¬ 
вом к однодневной забастовке. 

По вопросу о протесте против смертной казни поста¬ 
новлено выпустить воззвание с проектом самостоятель¬ 
ной резолюции для рабочих собраний н с предложепием 
направлять эти резолюции в думскую с.-д. фракцию. 

Много внимания уделено было на собраниях Ц. К. дея¬ 
тельности думской фракции. Между прочим стал вопрос 
о праве вето Ц. К. на решения фракции. Одним из членов 
Ц. К. предложено было прибегать к этому праву Ц. К. 
лишь в случаях единогласного постановления Ц. К. Эго 
предложение отвергнуто всеми против одного. 

Посланы делегаты Ц. К. для восстановления органи¬ 
зации н устройства областной конференции на... 

Целого ряда посгановленнй не сообщаем по конспіфа- 
тивяым иричннам. 

Из деятедья. Ц. К. 0.-Д. Латышского 
Края. 

Оработее еойскв Ц. К. С.-Д. Л. Кр.полагает, что теперь 
возможная я веобходямая ра(к)та В войсісе це может іпт 
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дальше аштации в пропаганды. Специальные военные 
организации стали нецелесообразными. Однако, многое 
можно сделать росітространением легальной и нелегаль¬ 
ной литературы. Принята след, резол. сЦ. К. С.-Д, Л. Кр. 
рекомендует организациям выделять при районах кол¬ 
лективы (комисаіл), задачей которых является поддержка 
сношений с солдатами, проживающими в территории дан¬ 
ного района, доставлять нм квартиры дли устройства 
библиотек, как и доставлять им литературу и газеты». 

Для установлання возмооісно более тесной сеяэи с мас¬ 
сой организованных рабочих постановляется возможно 
чаще выпускать письма по всем организационным и др. 
вовросам. 

Принято решение о продолжении курсое для сельских 
пропагаидистое. 

Разработаны практические укавания об условиях уча¬ 
стил в легальных обществах. 

Издан ряд воззваний: сКо всем сельским рабочим», 
«Ко всем гра:ігданам Риги» (по вопросу о коммунальных 
выборах), К 1-му мая и др. Восстановлена также — не¬ 
смотря на невероятные трудности — газета <2іЬпа». Вы¬ 
шли 101, 102, 103 а 104. 


Тѳаиоы о протѳотѳ против омѳртяо& 

К&8НИ. 

Исп. К-ии Пет. Ком. Р. Соц-Дсм. Р. П, 

1) Смертная казнь существует во всех буржуазных 
государствах, независимо от степени демократичности их 
политического строя (Англия, С.-Амер. Соед. Штаты, 
Франция, и др). Она является в буржуазном обществе 
одним из орудий борьбы господствующего класса против 
сил, угрожающих безопасности его существования. Бур¬ 
жуазия, пользуясь в своих целях правительственной 
властью, убивает отдельных членов общества («смертная 
казнь»). В целях распространения и усиления своего 
господства, экономического и политического, буржуазия 
организует и массовые убийства в форме войны, хищни¬ 
ческой колонизаторской политики и массовых рас¬ 
стрелов восстающих против их господства угнетенных 
класссов общества. 

2) Революционное движение последних лет в России, 
направленное против основ самодержавно крепостничес¬ 
кого строя, временно разбито. Смертные казни, последо¬ 
вавшие за этим поражением революционного движения, 
являясь одним из средств ликвидации его, превратились 
в постоянное явление русской жизни. Борясь за сохра¬ 
нение деспотического строя во всей его неприкосновен¬ 
ности, правительство пользуется смертными казнями на¬ 
ряду с погромами, карательными экспедициями и рас¬ 
стрелами без комедии суда для уничтожения аісгивных 
участников революционного движения и тѳрроризации 
широких слоев населения. 

Возводя в систему провокацию, оно стремится постоянно 
увеличивать число смертных казней, пользуясь имн и 
как новодом для продления режима исключительных по¬ 
ложений. 

3) Объясняя протест русских либералов против смерт¬ 
ной казни специфическим характером наших смертных 
казней (пункт 2-й) и отмечая, что либералы являются 
обычно сторонниками войн—тех же убийств, с.-д-ия счи¬ 
тает их попытку обосновать протест свой идеями гуман¬ 
ности явно лицемерной. Стремясь взять в свои руки орга¬ 
низацию протеста, сведя его к бумажному протесту (со¬ 
бирание и опубликование в текущей прессе подписей 
протеста), либералы спекулируют на расширение своего 
В.1ИЯІІИЯ среди демократических слоев народа. Рабочие не 
могут принимать участия в собирапип подписей, при кото¬ 
ром пролетариат неизбежно становится в хвост либера¬ 
лов, фактически сливая свой протест с протестом ли¬ 
бералов. 

Протест в подобной форме с.д-ия считает принижаю¬ 
щим революционную аіггивность широких масс народа, 
не соответствующим ни в каком отношении борьбе с реак¬ 
цией в потому не поддерживает его. 


4) Как партия революционно-иролетарская с.-д-вя 
признает одним из методов борьбы уничтожение врагов 
парода в период восстании. Она не может выводить про¬ 
тест свой против смертных казней, исходя из принципа 
нелопустнмостн всякого убийства. 

Считал смертные казни нашего времени одним из про¬ 
явлений дикого разгула реакции, с.-л-ия рассматривает 
борьбу с ними, как составную часть борьбы за низверже¬ 
ние самодержавия, резко отделял тем самым протест 
пролетариата от протеста либералов. 

5) Призывая товарищей разъяснять и распространять 
выработанные выше тезисы о смертной казни, И. К. 
конкретной формой протеста против смертной казни в 
России нашего времени предлагает обсуждение этого 
вопроса на всех собраниях, иартийных групп, на собра- 
ниих професснон. союзов, клубов, школ н т. п. обществ; 
устройство по этому вопросу митингов, где то окажется 
возможным; и вообще широкую устную и письменную 
агитацию в духе предложенных выше тезисов. 


Ив Польши. 

Нам пріеланы пэ русской Польши №№ 166 и 166 «Красного Зна- 
иевн» (Червонный Штандар), органа П. С.-Д. Содержание ^4 166 от 
17 марта: 1) Народооая демократия; 2) Общероссийская конференция 
Р. С.-Д. Р. П.; 3) Так наа. «Революционная Фракция» П. П.-С.; 
4) Три воаавапня (критика д^х воаавапиА «Ренол. Фракции» и одного 
воаавапия «левнцы» П. П. С.); 5) Из Партин: хровика партийной 
деятельности Ц. К. Р. С.-Д. Р. П.; на думсвой с.-д. фракции; 6) Не¬ 
кролог тов. Джапаридзе. 

№ 166 от 23 апр^я содержит: 1) Призыв ко всеобщей забастовке 
1 мая; 2) 1 мая; 3) Ааеф, Отолыпнн и Г. Дума; 4)Из деятельности 
с.-д. фракции в Гос. >[^ѳ; 6) Иа профессионального движения; 

6) Из Партии: резолюция Г.тавпого Правления П. С.-Д. но поводу 
пожелания Дымши и голосования с.-д. фракции; из деятельности 
организаций П. С.-Д.; общепартийные известия; 7) да решеткой 
(письма из тюрьмы); 8) Партийные издания; 9) Денежные отчеты; 
10) Некролог т. Виктору Богдановичу. 

№ 10 «Профессвональпого Союза» (2мшек Тамобому), нзд. про- 
фвесновальной комиссии е.-д. союзов в Польше. Содержание: 1) т- 
дачи щюф. органиаацги в текущий момент; 2) Интересы проф. сою¬ 
зов в III Гос. Думе; 3) О положении горнора^чих в Роесин; 4) Из- 
за границы: Экономический кризис и п^ф. союзы; 6) Из проф. дви¬ 
жения: из фабрик и мастерских; 6) Иа проф. организации. 

В Лодяи вышел листок додзннского комитета П. С.-Д. под загла¬ 
вием «К борьбе против иоитр-реводюции фабрнкавтов», в Варшаве 
возвание варшавского комитета и. з. «Г. Дмовсхий уходит». 

Вышел ІГ6 3 с.-д. газеты «Правда». 

* • 

* 

Вышел М 1 газеты «Егорьевский Рабочий», орган одного из райо¬ 
нов Моек. Окр. Комитета. _ 


ПервокаДохая агитация. 

Судя по количеству уже нодученвых вами воззваний, местные орга¬ 
низации развернули — несмотря иа небывало тяжелые условия рн- 
боты — значительную агитацию. 

Ц. К. вартни издал воззвание, разосланное по организациям и 
некоторыми из них перепечатанное. 

П. К., несмотря па огромные провалы в связи е 1 мая, все же успел 
еще раз издать 1 майский листок. 

Польская о.-д. прислала нам следующие воззвавия: 1) Листок 
Ц. 1С. Р. С.-Д. Р. П. (в переводе на польский язык). 2) Воззв. Гл. 
Правя. П. С.-Д. 3) Гл. Пр. П. С.-Д. к солдатам (но русски). 4) Гл. 
Пр. П. С.-Д., во-немецки. б) Варшавского Комитета. 6) Лодзинекого 
комитета. 7) Ченстоховского к-та. 8) Домбровецкого к-та. 9) Бело- 
стохского к-та. 10) Правления с.-д. проф. союза рабочих мучного 
производства. 

Ц. К. Бунда издан первомайский листок во-еврейски в коииче- 
стве 20 ОСЮ екз. Ц. К. латышской еоц.-дем. издал вервоиайскіій 
лиетрн в колнчеехм 86 000 ввв. 
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Всеммвівші]ірш*л«іііаюткодводмвіюІ мбастовме нлвкусіроі- 
ству мвсеовых собраній таи^ ще аабастовка певоамояша. 

О стопепі отаывчнвостн руссках рабочих к идее первомайской де* 
монетрацни в выненшем году» конечпо, нельая будет судитъ по омем»* 
міш ^юрмам протеста, которые будут — в силу тяжелого полозмення— 
весьма скромными. 

Несмотря па крупнейпше уяцмі, наносимые полицейской рукой 
нашим органнеацням, действующим н такой небывало-тяжелой обета* 
новке, последние, по имеющимся уже сейчас сведениям, выпоанілн 
и в етом году бошшую работу в деле пртобщення русского пролета¬ 
риата к идее международной солидарностн пролетариата. 

Убедительно просим все местные оргавнаацнн присылать все свои 
первомайские воеавання и сообщать о форме и раамерах прааднества 
в рай<»е их деятельности. _ 

РЕЗОЛЮЦИЯ Ижевского Комитета Р. С.-Д. Р. Я. 

По обсуждении в детальном рааборе вопроса о думской с.-д. фрак¬ 
ции Иж. К. вынес следующую рсаолюцню, которую и оостаионід 
послать Вам: «Пряішмая во внимание: 1) что нспольаовапне Думской 
трибуны в целях широкой аштацин н щюпаганды является в настоя- 
шнй момент крайне важным для Р. С.-Д. Р. П. и 2) что соц.-дсм. 
фракция почти во всех выступлениях прежних сессий проявила не¬ 
достаточную революционность и недостаточную социа.чистнческую 
выдержанность к-т полагает: 

а) что отаыв фракции в вастонщий момент сыграл бы лишь отри¬ 
цательную роль; 

б) что ф^кірія во всех выступлениях должна руководствоваться 
постановлеіпямн Ц. К. и реаолюцияаш Лондонского еьеада; 

в) что фракция должна аанять резко обосо(^енную классовую по¬ 
зицию, противопоставляя ее, как «усмирительной» политике прави¬ 
тельства, так и соглашательиым тенденциям либеральной буржуазии; 

г) что фракция должна заняться возможной внедзгмской работой 
и неносредственно связаться о широкими массами пролетариата и 

д) что все партийные организации доляпы снособствовать работе 
фракции путем доставления ей нужных мат^;мплов. 


Из района Спилки. 

Мы получили за подписью двух товарищей (М. и Е.) гектографи¬ 
рованный «отчет о состоявшейся конфемвцин организаций Украин¬ 
ского Союза Спилки Р. С.-Д. Р. П.» Согласно отчету, присутсіво- 
валн след, органпзацпи: Гомель с районом, Шостка я Воронеж (сах. 
зав.), Кролевец с район., Бердичев, Житомир, Новгород — Волынск 
н Заграничная Г)[>. Спилки. 

По новоду газеты «Правда» ** были оглашены, согласно отчету, 
письма бывш. член. Гл. Ком. Спилки (т. II., «томяящгося в холодных 
тундрах Сибири» нт. В., сидящего «в одной из царских тюрем»). 
Оба письма протестовали против нахождения в ред. газ. «Правда» 
(бывш. орг. Спилки) т. Троцкого, который «до 1906 г. все-таки при¬ 
мыкал и м-кам, а летом 1906 г. решительно примкнул к б-кам». 

Приняты резолюции: о думск. с.-д. фр. («с.-д. фр. в III Г. Д. во 
всех своих выступлениях стоят па точке зрения с.-д. прнвцнпав и 
о честью несет врученлое ей рабоч. кл. звамя») и о работе на местах. 
Далее выбран Гл. Ком., которому норучено издание области, га¬ 
зеты: «Правда»*^газетой Спилки не прнзпаиа. 

На днях состоялось совещание представителей Воаыи. н Подольск. 
Район. (Укр. Союза «Спилкн» Р. С.-Д. Р. П., на котором были прочи¬ 
таны протоколы последней Копф. «Спнлнн» и выслушан доклад об 
еюй конф. от делегата, нрнсутствовавшего на ней. Главным вопросом, 
вызвавшим прения, был вопрос о вашем отиошенмн к областному 
органу. По атому вопросу совещанием принята следующая резолю¬ 
ция, которую просим напечатать в партийной прессе. 

РЕЗОЛЮЦИЯ: 

Обсудив всесторонне вопрос о нашем отпошенни к областному 
органу «Спилки», мы на совещ. Вол. и Под. районов Укр. Союза 
Спилки Р. С.-Д. Р. П. постановили: 

Припимап ве внимание: 

1) что .местные оргапнз. почти не были представлены на последней 
конфер. «Спилкн», что фактически присутствовали с мест всего 4 де¬ 
легата, представлявшпе не районы, а отд. орг.; 

2) что решение такого незпачитсльпого представительства, даже 
при наднчностн существующих теперь с.-д. орган, и групп в нашей 
области иикоим образом но может считаться ренюиием «Сшикі», 


тем более, что один из присутствовавших делегатов категоричесіш 
высказался против правоспособности етой конференции вмбміз и 
прога скоропалительных выборов в особетаости; 

3) что аши оргаазов. товарищи с воспфгом встретили появле¬ 
ние первого номера «Прады» и с нетерпением ждут следуювщх но¬ 
меров, что докммвает способность згой газеты отвечать ш авиросн 
ваших топрищей рабочих; 

4) что наши орган, еще ве вполне взмсяилв себе к какому течению 
примкнуть — к меііьшевнсіскоиу н.чн н большепстскому; 

5) что в ред. «Правды» находятся тошрнщн, вполне знакомые с 
рабочим движением в области «Спила» и шконец, 

6) что современное нолеженне дел требует особенного напряже¬ 
ния и сплочешя всех наличных соц.-дем. сил для совмзстиой работы, 
ншче вюсакая планомерная, хоть сколько-нибудь плодотворна 
работа в наших орга. невозможна. 

Прайма все зто во вамаае, мы аедставтелн Вол. и Подольск, 
районов «Сшла» предлагаем Гла. Ком. и ред. «Прады» войти в 
сношена между соі^й, предлагаем Гла. Комите^' кооптировать в 
свой соста всех работшпсов «Спакн» из редак. «Прады» для нщда- 
ая областного органа та, чтоб старый соста редакц. не был о меа- 
шастве. В слу^ отаонения Глав. Коат. нашего предложена, 
предлагаем тоюрнщам на старой редакц. «Прады» продолжать 
нздаать «Прадр от имени Волын. и Под. районов «Спакн». 

РЕЗОЛЮЦИЯ, вынесенва Подольск. Группой о последней обще- 
спилков. конференц.: Прназіа во внимаше, что на анф. небыли 
представлены все имеющиеся в «Спилке» орга. (ибо прнсутствовао 
всего 4 делег.), что кон^мрен. не имела піжва ечитать себя закоаой 
и решил» нздаать областной орган от имѳш «Сннлкв», ибо такое же 
формаьное право шела на то и ред. «Правды», мы не пі«внмм Глам. 
Комнт., не считаемся с его решеаяа, «Праду» мсе прмнмн свои 
оргаом и просим редакцию продолжать нздаать ее в таком же иаяра- 
иена, какое господетвовмо в первом номере. 

Подольска іруопа Р. С.-Д. Р. П. 


Вопрос о оиртніяом оьевдѳ и моетннх 
орпшыващмях. 

Петеірбургекий комитет высказался аа необходимость 
еьеада не повже осени нынешнего года. Представлтвлъ- 
ство — 1 дел. па 150 членов нартин. Условие — прелва- 
рнтельный созыв еіце одной о(№оепартийной конференция. 

Московский комитет — аа желательность съезда не 
позже августп-септября с. г. Норма: от 150 — 250 членов 
Партин один делегат; свыше 250 — 1 на 200 членов. Орга¬ 
низации, имеющие от 100 до 150 членов — посы-тают 1 
делегата, если существуют непрерывно в течение года. 
К атому же мнению присоединилось и еоеещатле Ценш^ 
ралъиого района, 

Вологодскал группа предлагает созвать съезд ве позд¬ 
нее осени. 

Саратовский комитет предлагает созвать съезд летом. 
Норма 1 иа 200 членов организацпи. 

Ц. К. Бунда и Г.і. Пр. С.-Д. Ц. П. и Л. обратились с оп¬ 
росом к местным организациям. 

Воронеж. На вопросы Ц. К., постввлааые нм в еообщзна о ков- 
ферѳнца. Воронежский комитет сообщает следующее: 

1. Число членов органнзаци опрѳделцть с точностью невозможно, 
приблизительно же, основывась на указанном ннже прнзнат, при 
настоящем упадке работы число членов не превышает 160 ча. с 
групша в округе. 

2. Ч.тевом орг. В. К. счвтвет всякого рабочего, прнншіагощего про¬ 
грамму оартп, очжтающего себя соц.-дем. н еохравяющѳп» тесную 
связь с оргаизацнѳй. 

3. Съезд по мнению Вороіюжекой органнзаци пеобхода, ио 
созыв его желателен нс ранее конца, лета, к осей, чтобы ннеть ѵрекя 
к нему достаточно подготовиться. 

4. Норма прѳдставнтельети: ~ всяка оргвгазаца, васчятм- 
аюіца не менее 100 члепов, имеет право на посылку даегата; оргіг 
ннзацня, имеющие большее число членов, выбирают по расчету 
1 а 200 членов организацпи. 

5. Снособы выборов предоставить разрепшть нестным «фпшнза- 
цням с тем, однако, непременным условием, что к участию в выбора 
допуоваются шшь чяены органнтцин, принявшіе участие в подіч- 
юввтвлышх собраниях* 
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6. Порядок дня вями'ияііечбн еяодующяі: 

1) Пережявммый подкгячѳсішй момент я мдкчн вартвн; 2) Гос. 
Дум» н с.'Д. фракция ■ ней; 3) об отношеннж к ммшной рс^рме; 
4) об участия в орпшах мести, самоуправдения; 6) о культурио- 
проеветнтедьиой деятельности партии; 6) вопрос оргаииаациовиіій; 
7) прочее. 

АНКЕТА НЕВСКОГО РАЙОНА СПБ. ОРГАНИЗАЦИИ 

ПО ВОПРОСУ О ПАРТИЙНОМ СЪЕЗДЕ ДАЛА 
СЛЕДУЮЩИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ: 

1. Созыв емада крайне желателен. 

2. Членами организации считаются признающие програмі^ пар* 
тип и платящие членскпѳ взноси. По уважительным причинам (айон. 
Конф. может освобождать от обязательности членских веносов тех 
или других тов., работающих « организации. 

3. Срок созыва съезда желателен в авіусте текущего года. 

4. Желательная норма представительства — одни делегат на 
200 член, партии. (Звачительная часть ответов указывала норму — 
1 делегат на 100 чел.). 

6. Выборы желательвы прі|мне. 

Желательный порядок дня съезда: 

1) Отчет Ц. К.; 2) отчет думской фракции; 3) отчеты местных орга¬ 
низаций о положении работы; 4) совремеияое политическое положе¬ 
ние в задачи партии; б) проф. союзы (камеры согдаш.; коллективный 
договор); 6) государствевное страхованне рабочих; 7) работа в коове- 
ратнвах* клубах, шкодах и т. п. обществах и учреждениях; 8) работа 
в іфестьяпстве; 9) работа в армии; 10) оргавнзвциониыевопросы. 

Напомяяаем всем местньш органивациям о необходи¬ 
мости, согласно постановлению Ц. К., давать вовможно 
скорее ответ на поставленные органпвацням в свявн с 
предполагающимся партийным съеадом вопросы. 


Письмо а рѳдажцню Ц» О. 

Уважаемые товарищи 1 

В ответ на ноявившуюся в № 2 Ц. О. заметку но поводу протоко¬ 
лов совместных заседавий Загр. Бюро Ц. К. и Центр. Бюро Загр. 
Групп, просим Вао воместнгь следующее наше заявление: 1) Преддо- 
асеаие об устройстве совместных заседаний исходило первоначально 
от чденон 3. Б. Ц. К., пожелавших ознакомиться со взгдяднип Ц. Б. 
3. Г., нздожеиными письменно и вволнѳ оформленными, и предста¬ 
вить в таком же виде свои; 2) Ц. Б., избранное на законном съезде 
загр. групп, есть законное партийное учреждение, везависвмо от 
отношення и нону 3. Б. Ц. К.; состоявшееся совместное заседапие 
было действительным заседанием двух коллегий — 3. Б Ц. К. 
(2 чд.) н Ц. Б. (5 чд.) и название «протоколы совместных васеданийз 
соответствует действнтельностн; 3) 0 пашей стороны прн открытии 
совместных заседаний было предложено избрать для ведения прото¬ 
колов 2-х секретарей, по 1 от каждой коллегии, по, к сожалению, 
3. Б. Ц. К. нашло его нзлншпим, и секретарем был выбран члеі« Ц. Б. 
т. С.; 4) Член 3. Б. Ц. К. т. В. просил выдать ему выписку из про¬ 
токолов, чем косвенно их признал; 5) Оспаривание 3. Б. Ц. К. пар- 
тйного характера протоколов, изданных Ц. Б., есть следствие не¬ 
признания нм избранного съездом групп центра групп, а в зтом, в 
свою очередь, іфоявдяется непризнание нм групп партнйныип орга- 
нитациямн, имеющими право на созыв своих съездов и выбор своего 
центра. 

Что касается обвинения в теиденціоаностп и пекаженип фактов, 
то ООО лишено всякого основания. Ц. Б. момсет только приветствовать, 
если члены 3. Б. Ц. К. отказываются от нзложенвых ими па совиѳст- 
вых заседаниях вегдядов, но, к сожалению, решения пленума Ц. К. 
довааывают, что ва заседапиях Ц. К. члены 3. Б. Ц. К. ванпмвлж ту 
же позицию, как и во время переговоров с Ц. Б. 

С тоёарищмаш приотом 
Центр. Бюро Вкгр. Гр. Р. О.-Д. Р. П. 


Ответ 3. В, Ц. В. 

Не вдаваясь в подробности печатаемого письма Базельского бюро, 
мы счвтаем вужьнм объяснять двшь следящее: 

1. Нв партийная копф^вцвя, ни Ц. К., нн 8. Б. Ц. К. не счи¬ 
тают л пе могут считать Базельского бюро, ві Заграничным Цен¬ 


тральный Бюро, ни партийным учреждением вообще: ото бюро вы- 
браиомс ма партийном, а на {^жционном съевде части грта содей¬ 
ствия без кошлроля партии и воиреки постановлсвия Ц. К. 

2. Нипажоео сооместнодо оаседпния 8. В. Ц. К. и 3. Ц. В. не было, 
было двшь следующее: ввиду выраженвого нскоторынв членами згой 
фракционной организации желания встать в нормальные отвошення 
и Партин, некоторые члены Ц. К. сочдн полезным в интересах групп 
соденствня партии вступить с пнмн в переговоры, при чем, но при- 
анаішю самих авторов письма в «оротокодом, члены Ц.К.нм заявили, 
что они считаются с ними лишь, как о отд. «частными лицами» пхи 
Бюзельским Бюро фракционной организации. Ввиду зтого ника¬ 
кого совмзетвого заседания двух партийных коллегий быть не могло 
и члены Ц. К., еетественно, должны были отклонить продолжение о 
выборе секретарей и пточ. 

Тов. В., член 8. Б. Ц.К. просил выписку не из протоколов «сов¬ 
местного еаседапня», а выписку на протонодов заоедапй Базельского 
бюро, где епачидлсь условия, на воторых отколовшиеся іруппы 
собирались вступить в мирные переговоры. 

Появление печатного «протокола совместных еаседаннй 3. Б. Ц. К. 
X 8. Ц. Б.», тем более странно, что он выпущен в печать бее проверки 
его и без утверждения его хотя бы одним из членов Ц. К., участво¬ 
вавших и этих переговорах. Вряд ли можно претендовать ва доверие 
к оодобво^у документу, тем более, что в нем встречаются фактиче¬ 
ские неточности в изложении речей отдельных лиц, участвовавших 
в переговорах. 

З.Б.Ц.К. 

От г в д. Днем место ваявлешао «Ц. Б. 8. Г.» отнюдь |[е потому, 
чм ечитвам его пвртиівым учреждением. Таковым оно руководя¬ 
щим! учрежденмямш иврпш не првзввется. Иицндевт считаем исчер- 
павянм в больше места ему не уделим. 


ХРОНИКА. 


С.-ПЕТЕРБУРГ. Василеостровский район. Василеостров¬ 
ский район в данный момент представляет один на наи¬ 
более оргаянвованных районов Петербурга. Всех членов, 
находящихся в организации (т. е. платящих членские 
взносы или посещающих кружки, или ведущих ту или 
иную партийную работу), — около 200 чел., в том числе 
7 интеллигентов: органиааторы и нропагандясты. Руко¬ 
водящим коллективом является исполнительная комис¬ 
сия из 6 чел., выданная собранием районных представи¬ 
телей, дающим ей директивы но важнейшим вопросам. 
Районное еобрание состоит из представителей завод¬ 
ских групп, а также организаторов и пропагандистов. В 
полном составе оно насчитывает около 30 челов. Собира¬ 
ется обыкновенно около 20 чел. Собирать его удается в 
среднем раз в месяц. Почти все рабочие, члены район¬ 
ного собрания, несут организаторскую работу и своих 
предврвитиях. В качестве пропагандистов работают 6 
интеллигентов (их них один полу-профессионал) н 3 рабоч. 
(из них один тоже полу-профессвовал). Центр тяжести ра¬ 
боты лежит в создании рабочей интеллигенции и агита¬ 
ции при помощи листков. Для выработки самостоятельных 
пропагандистов из рабочих организована пропаганднет- 
окая школа. Ее задачи: дать передовым рабочим вполне 
оформленное о.-д. мировоззрение и приучить систѳмар 
тично излагать свои мыслп на рабочих собраниях. Пока 
было одно собрание (школа организовалась недавно), па 
котором читался реферат: «Интеллигенция в соцнализм». 
На следующем собрании будет дискуссия но поводу прочи¬ 
танного реферата. В школу входит около 20 человек. Инте¬ 
рес к ней у рабочих очень значительный. Кроме того, в 
патронном нодрайонѳ — к^жок высшего типа, в нем 
15 чел. Было 3 собрания. Прочитаны рефераты: «Харак¬ 
тер русскѳй революции», «Сголынняскиѳ аграрные ре¬ 
формы», «Основные положения программы с.-р.». После 
рефератов следовали обширные дискуссии, в которых 
рабочие принимали самое энергичное участие. Имеется 
кружок по политической экономии. Низших и средних 
кружков — 8. Связи имеются с 30 предприятнимн; на двух 
тр^ях из них — более или менее оформленные группы, 
на некоторых также заводские к-ты. Сформировались 
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уже окончательно 2 подрайона: гаваньский и патронный 
с подрайониыіін коынтетаыи. Дунаем в ближайшем бу¬ 
дущем вполне сорганизовать остальные два подрайона: 
центральный н голодаенекий. Существуют библиотеки, 
как общерайонная (око.яо 500 экз.), так и подрайон- 
нѵіе : гяеакьская 200 ока. и патронная тоже обширная 
и существующая несколько лет. Что касается литератур¬ 
ной агитации, то пока выпущен листок (печатный тип.) 
о смертной кавни с резолюцией. Предполагаем организо¬ 
вать широкую литературную агитацию по поводу 1-го мая. 
На днях распространили только что полученные № 42 
«Про.яетариЛ» и Л» 3 <Сои.-Дѳм.». В районе ведавно открыт 
клуб, в котором нередовые рабочие принимают деятель¬ 
ное участие. Т. т. меньшевики, имеющие в районе незна¬ 
чительную параллельную организацию, в последнее время 
начали усиленію настаивать на объединении, но пока 
еще оно окончательно не состоялось, хотя принципи¬ 
ально решено положительно. 


Выборгский район. После полугодового вастоя с.-д. ра¬ 
боты в Выбешгеком районе, работа с половины января 
оживляется. Восстановлены связи с Сам псов невским под¬ 
районом (с заводами: Нобеля, Парвиайнена, Лесснера, 
Эриксона); с Черноречеіісним по.арайоном (заводы Мар¬ 
тенса, Кнабѳ, Струна); с ОхтоЙ (ряд ремесленных пред¬ 
приятий и Крейтон); в Полюстрове (орудийный завод); 
в ткацком иодрайоне, с некоторыми прелприягими за¬ 
вязаны связи. В райопе организован кружок высшего 
типа, два кружка среднего, намечается еще ряд круж¬ 
ков. На некоторых заводах имеются партийные завод¬ 
ские грунпЫ, хотя в небольшом колвчсстье. Песколько раз 
собирались районные собрания. Выбрана районная испол¬ 
нительная комнссня, которая вьиелнла из себя органи¬ 
затора, пропагандиста и секретаря. Были организованы 
доклады о партийной конференции и о страховании рабо¬ 
чих. Получена и распространена литература: отчет о 
конференции, «Соц.-Дем.» Лі 3 и «Прол.» >6 42. 

Постановлепо выпустить листки: призьш к оргааиза- 
ции, к рабочим заводя Нобеля и об отношении к протесту 
против смертной казни. 

Отсутствие работников тормозит работу, так как сами 
рабочие слишком заняты на заводах и не имеют времени 
для широкого участия и организациях. 

Московский район. Собнрается регулярно районная конференция 
в еоетаво 10 —12 членов. Были доклады об общерусской ковферен- 
щш н обсуждевня по ним. На первом месте для Р. К. стоит вопрос 
об оргаішз. н оформлешш партйыых ірупл но предприятиям н поста¬ 
новка пропаганды. Свяан имеются почти со всеми фабриками и ааво- 
дами района и могут быть расширены н организационно закреплены. 
Нужны только тов« работпикн и средства на наем кварт^ и пр. 
Особенно нужна литература, которой район почти не видит. Функцио¬ 
нирует в районе небольшая, организованная комитетом библиотечка 
с колячсством книг и брошюр до 600. Ведутся два кружка. Одни 
организован комитетом к функционирует в ^рме кружка самообра¬ 
зования без непосредственного участия интеллигента. Другой кру¬ 
жок тт. мс-ков стоит совершенно в сторове от организации. В районе 
три отделения проф. союзов: металлистов, яожевсиннхов и дерево¬ 
обделочников. Последний почти совсем расвался и лишь в последнее 
•время работа в нем начинает оживать. У первых двух дела в районе 
и}^ сравнительно недуфио. Устраивались иедавво общие собрания, 
арпвлекпше каждое до 160 чел. 

ЯевошЛ район. Текущую работу* в районе ведет Испол. Комитет 
районной конференции. Конференция в составе 12 — 15 чсл. соби¬ 
рается регулярно. Дс.іа.'.всь доклады об общерус. конферепцни и 
были прения по ним. По вопросу о партпйиом съезде И. К. была про¬ 
ведена апкета, результаты которой сообщим особо. Члспскнс взносы 
в райопе поступают регулярно в подрайонах Алексапдровском я 
Семяниковскои. В фабричном подрайоне производятся время от 
времени сборы на партию среди рабочих. Функцпонпрует библиотека 
н кружок. Вновь подготов.ілстсл к выпуску номер районного листка, 
издавать который И. К. предполагает периодически. 

С союзами отношения у организация — хорошие. 


Яросхвыа. Работа после Рождества до средипы фев¬ 
раля опять ослабла, отчасти вследствие враздничных 
перерывов (Рождество, маслевица), отчасти за почти 
полной невозможностью преодолеть квартирные препят- 
стлия. С поста она вновь оживилась. Сейчас функциони¬ 
рует кружок низшего типа среди рабочих белильщиков; 
до Рожюства был у н.чс кружок такого исе типа (чел 12 — 
15), но из него в новый воиь'іа лишь часть рабочих, всего 
же теперь в нем чел. 8-10. На Карэипкинской фабрике 
есть надежда росширить работу: среди рабочих замеча¬ 
ется повышение интереса к партийной работе, которую 
раньше не было возможности упрочить, вследствие за¬ 
пуганности весенними арестами, сопровождавшими празд¬ 
нование 50-летнего юбн.іел фабрики и освящение по¬ 
вой церкви. На предварительном собрании из 15 чел., по 
большей части старых членов организации, отошедших 
за по&лелнее время от работы (на этом собрании обсуж¬ 
дался вопрос о том, как вести дальше работу), напыа 
оценку политика фабричной администрации, которая все 
лето соблазняла рабочих наградой на юбилейный празд¬ 
ник, а теперь, ссылаясь на убытки от онерацип лабаза, 
повысила цены на важнейшие продукты в фабричном ла- 
баге, что равносильно понижению заработной нлаты, и, 
ссылаясь на неаккуратность рабочих, предупреждает о 
возможности расчета; летом были заказы, теперь их, 
повидииому, мало. Говорилось о недовольстве рабочих: 
просили администрацию выдавать квитанции для аабора 
в кредит в лавках — администрация не согласилась на 
згу просьбу, протпворечащую-де закону, но предложила 
недельную выдачу платы вместо двухнедельной; была 
идея о кооперативе, но не получила широкого распростра¬ 
нения, в виду полной безнадежности осуществить его; 
создать легальный проф. союз нельзя, — попытка, с.телаи- 
ная весной прошлого года, кончилась неутверждением 
устава. Остается единственный путь — нелега.іыіая пар¬ 
тийная организация. Намечены два кружка: низшего 
типа (чел. 15-20) и высшего из старых членов партии 
(чел. 15-20). С помощью этих кружков мы и надеемся об¬ 
новить органнз. ячейки, бездействовавшие с сентября и 
оторвавшиеся от своих избирателей и рассеивавшиеся. 
На Норской мануфактуре,с которой есть связи, созна¬ 
тельные рабочие до того запуганы тамошними черно¬ 
сотенными рабочими организациями, цго не решаются 
брать литературы: были случаи обыска черносотенцами 
возвращавшихся из города рабочих, входящих в их союз. 
Вопрос о партийном съезде обсуждался в комнт., но за 
отсутствием оиределениости в делах организации, цока 
вопрос отложен до обновления и по иол нения организа¬ 
ции. Листок к рабочим будет издан. сПролетариЯ» >6 43 
и 2 сСоц.-Дем.» получили. 


Кинешма. Реакция, затягивающая все туже и туже 
петлю па горле российского населения, не проходит бес¬ 
следно и для нас, провинциалов... Она сует свой пос во 
ме проявления нашей жизни и заставляет нашу, еще со¬ 
всем юную, организацию вновь лезть в подполье. Прош¬ 
лое. с 1905 года по 1009-й, и для нас богато уроками. 
Втянутые в общее революционное движение массы кине- 
шемского пролетариата имели невысокий уровень созна¬ 
тельности. Руководящие роли были еплошь в руках иц- 
теллигентов. Нынче не то. Интеллигенты частью сбежали, 
как только увидели, что борьба затягивается. У нас, 
где рабочих грамотных всего 20-25%, несознательный, 
темный рабочий мог лишь получить самые первоначаль¬ 
ные сведении о своей главной цели, социализме, и о борьбе 
с абсолютизмом, загораживающим нашу дорогу. Про¬ 
паганда вглубь стояла очень плохо. Кроме общих мест в 
голове рабочего оставалось мало, а потому вполне понятен 

Й палок энергии у тгх, кто называет себя ссозвателыіьио. 

[риходится теперь нри тяжелейшей обстановке наверсты¬ 
вать потерянное. 

Количество рабочих только в городе н близ него нас¬ 
читывается в 15 тысяч, не считая фабрик за 20-15 верст. 

Под влиянием все новых и новых прижимок со стороны 
капиталистов растет вновь возбуждение, и организация не 
так быстро, ио подвигается. Условия, конечно, сравнительно 
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с 190в-м годом, много иамѳвнлвсь к худшему; нет уже 
тех народных клубов и профессиональных обществ, где 
не стесняясь можно было вести пропаганду с.-д. идей; 
вместо них у нас остался по прежнему лес с ^гробами 
снега. Характер работы приходится изменить. Почти все 
ложится на самих рабочих. На раавитие их самод^еятель- 
ности — все надежды. Вое внимание организации обра¬ 
щается на создание крепких рабочих центров на вогх 
предприятиях и на их большее интеллектуальное раа- 
внтне. В атом мы видим залог будущей победы. 

На фабричном производстве и здесь замечается иевор- 
мальность. Рыночный застой вынуждает капиталистов 
сокращать производство, уменьшая количество рабочих 
дней. Так: на фабрике «Томна» не работали целиком все 
святки*и масленую неделю, то же и в других местах. Но 
как бы в параллель замечается лихорадочность. На фаб¬ 
рике Коновалова вывесили перед масленицей объявле¬ 
ние, что не будет работы до первой недели поста, но 
спустя несколько дней является хозння и предлагает 
работать всю масленицу. Рабочие же согласились. На 
фабрике «Томна» ввели сверхурочные два часа с пла¬ 
той но 25 к. Создалось недовольство. Большинство проте¬ 
стовало, но на слева мастера: «кто не хочет работать-^ 
получи расчета, никто ничего не ответил и, хотя с не¬ 
довольными лнцамн, но нрннились за работу. 

Приходится медленно, исподволь, прислушиваясь к 
частным- неудовольствиям, шаг аа шагом восстановлять 
организацию и приближать момент, когда рабочие станут 
вновь силой, как в славные дин 1905 года. 


Внхьно, Деньги нужны нам очень и очень, ибо питый 
месяц локаут продолжается, однако рабочие не идут на 
уступки. Заводчиков-кожевенников ноддерживают мате¬ 
риально все заводчики г. Вильны, но им уже надоело 
давать деньги, и они ищут путей к рабочим-кожевенни- 
кам, чтобы помимо заводчиков вести переговоры. Вилен¬ 
ских заводчиков всех отраслей объединил один вопроо: 
удлинение рабочего дня на один час. Кожевенники-рабо¬ 
чие постоянно работали при более коротком дне на 1 час 
против рабочих остальных отраслей. Сейчас же они же¬ 
лают провести у кожевенных рабочих 9-часовой рабочий 
день вместо 8-часового, значит в остальных отраслях, 
где сейчас 60% работает 9 часов, а 40% 10 часов, был бы, 
10-часовой рабочий день —как видите, хорошо орга¬ 
низован класс капиталистов! Но рабочий свое пони¬ 
мает, и все дружно идут против общаго врага. Одна беда, 
что нет свободы обществ, слова и т. д., т. а, нет хоти бы 
европейской конституции. Мы бы им показали, как надо 
бороться с рабочими, и сейчас не даемся в обиду, — мо¬ 
ральная нобеда всегда на нашей стороне; думаем, что и 
материальная скоро нам удастся, только бы зтот период 
петелома пережить — тогда уже легче будет. Многие 
наіідут на стороне работу, а для меньшинства сумеем 
собрать несколько грошей. Вот теперь деньги, и еще раз 
деньги нам нужны как можно скорее. Итак, просим вас 
поспешить с помощью. Вчера состоялось общее собра¬ 
ние рабочих-кожѳвенннков ; в приподнятом настроении, 
после 4 часов, принято (юшение единогласно: не нттн 
ни на какие устунки. Но зто не значит, чтобы не было 
ппрейкбрѳхеров: всего насчитать можно до .40-60 на 1000 
рабочих. Зто ничтожество, во для провокации их хва¬ 
тает. _ 


Оъеад 0.-Д Д. (Ск>ц.-хвк. Партин Днивіі)***. 

С 3 по 6 япв. 1909 г. пропсходвл в Роеенв смвд С.-Д. П. Л., со- 
■ванный Ц. К. В смедо првпнмалн участие 16 чед. е решаюнщм го¬ 
лосом: 1 редактор, 2 чд. Д. К., 13 дедегатов (Вильно, Г^дно, Ви- 
дейка, Сувадкн и Ковеи, губерния) рабочих органиіаций. 4 делегата 
(не Ковны, Бреста и Белостока) ве прибыли. Не прибыл также 

* Печатаем настоящий отчет в целях оівакомдеиня тов. с литов¬ 
ской еоц.-дем., об объедивевин е которой подымался ивпрое на парт, 
ковференцвн, при чем Ц. К. поручено ведение верегово|юв. 

Рад. 


н представнтедь Р. Ф.-Д. Р. П. Ие отчетов дедегатов вняснндось, что 
повсАДу паргайвая работа ослабела, а в ивкоторых местах в совсем 
ааглохда. Ѣсл же удавалось в некоторых городах соеывать массовки. 
Оргапваац. собраияя кой-где ироксходкдн регулярно. Настроевне 
среди масс подымается, требоваижя па литературу ■ пропагапдвстов 
растут: во Ивтедджгевцнп вовсе иет в потому нет воаможноотя удо¬ 
влетворять требовання. Среди крестьяп нодавдеіноо аасіроевве про¬ 
ходит; там ждут о огромным иѳтероением приеада агитаторов. Регу¬ 
лярная работа среди крестьян велась только в Сувадксиой губоршш. 
Среди еврейского продетарката работа очень слаба. 

Литературная деятельность выраеядась в следующем: до июля 
1908 г. иадавалея дегадьпо ежеведшьнив <аог]а» на литовском 
явыке, гонняты меры к вовобіовдеивю. На Вольском яеыке надано 
2 «іѴдоса Рабочего» (Сіоа КоЬоЩісіу). Кроме того кадаііо было 
кесводько прокламаций, как Ц. К., так и Вндевского вомитета пар¬ 
тии (По ед^аю 1 мая, о локауте в т. под.). На дитовсвом яаыхе 
падало аа опетннй период 2 брошюркн, так что общее число паданий 
превышает 20. 

Ие реаояюцнй сіеада представляют шітерес следующие: 

/. О политическом моменте» 

Привжмая во ввнмавне, что период варварской лнквидаца рево- 
дюца жестокой реакцііей, период господства чреевычайвых поло- 
жевхй, вмвных судов в виселицы тяжелее всего отаывается на поло- 
жеввв рамчего класса. 

ПрввиАя аатем во внимание, что только соаватедьный иролета- 
ржат составляет силу, которая в состоянии усивпоіо бороться с реак¬ 
цией в аавоевать для рабочего класса действнтельвую свободу. 

Оиад прввнает, что главной еадачей нашей оартвя должна бнтв 
организация оборонительной борьбы против сомкнутых сід реакции 
я капитаца в вакопленне реводющювиой эвергив для дальнейшей 
борьбы ородетарната. 

II. О партийной работе е еородах. 

1) Оъеад поручает членам парт принимать участие во вейкпх 
бееиартвйвых организациях (как культурных,так в профессиональ¬ 
ных) е целью воздействия па вти организации в духе е.-д., а также 
для образования среди них чисто партийных групп. 

2) Съезд ечпает необходимым оргаявзовывать ннсто шфтвйвые 
ячейки на фабриках, заводах и по ремеслам, обязывая всех членов 
іруип мгудярно оплачивать вавосы. 

8) (Яеад поручает Ц. К. а) воаобиовип партийные оргаввзацші 
в тех городах и округах, що таковые плохи, 2) объединить существую¬ 
щие организации путем объеада агентов Ц. К. и с помощью соответ- 
спующей лягёрат^н. 

///. О работе е дереене. 

Подгверндмм резолюции УІІ съезда о работе в деревне, съезд 
поручает Ц. К. а) обратить еерьеіное вовмашіе на то, чтобы ]^аодю- 
цнж біідп выподиевы, б) деревевскіо оргавжаацнп должны обратить 
векдючвтельвое внимание ва работу среди деревенского пролетариата. 

IV. Об объединении е Р. С.-Д. Р. П. 

Считая, что со стороны С.-Д. П. Л. сделано все с целью проведе, 
ыя в псполвовие объединенія с Р. С.-Д. Р. П., съеад поручает Ц. К- 
вести о Р. С.-Д. Р, П. дадьвейшие переговоры,опираясь при атом на 
реаодюцпв съеада и ковференцнв (единогласно). 

V. Об отноимнии к думской е.-д. і^ракции. 

Совреиеввое политическое положение ставит веред депутатами 
С.-Д. вадачу нсподьаоваввя думской трибуны для общих целей е.-д. 
движения и благодаря этому содействие агитационным в оргавнаа- 
цноввым задачам с.-д. партии. 

2) Депутаты в своей парламентской деятедьвостн обязаны при¬ 
держиваться партийной программы и тактики к подчиняться директи¬ 
вам Ц. К. 

3) Оъаэд норучает Ц. К. сорганизовать доставку депутатам фрак- 
ца веобходпмііх для ее работ материалов. 

VI. Асраряый еопрое. 

Отмевова резолюция VII съеэда по аграрному вопросу. Вопроо 
об аграрной программе остается открытым. 
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В 8. В. Ц. К. поотупждо: 

Для Цент]). Ком.: 

От 2-й Царнжской гр^пы содействкя (отчіслѳ* 


нве 90% доходов).194.70 

От Лиги руск. соц.-дем. в Америке . 267.60 

Из Лей^іга . 17.90 

От 2-й Льежской группы содействия. 

От 1-й Нвневйской группы содействия. 10.00 

От 2-й » » » .... 21.00 


В поАьау е.-д. депутатов-тторжан 2чЛ Гое. Думы и их ее- 
мейете: 

От 2-й Пврижек. гр. сод. (собрвно ив рефс- 


рвте). 9.60 

От тов. Жоржи на Кетеил. 37.00 


Итого . . 46.60 


Итого. . 640.78 


ПРИМЕЧАНИЯ. 

' «Квігеп]ащтег» — похмельно-поквянвое ввеіроение. 

‘ «Нвшв Г4зетв» — выходилв после прекрвщенпя «Столичной Почты» с мвртв 1908 г. в том же еоспве сотрудников (С. Прокопо¬ 
вич, Кусковв и др.). Была звкрыта в том же году. 

” Запрос о профессиональных союзах внесен еоцивл-демокрвтнческой фракцией в Думе 23 октября 1909 годв. 

* Тоиі соигі — коротко говоря. 

* «Русская ^ысль» (1880 —1918) — ежемесячный журнал. Вввчвде носил слввлнофнльскнй хврвктор. В двдьнейшем был органом .ін- 
берадыю-ввродннческой кнтелдкгенцвв. 

* Адивфервымн (греческое слово) — безрвздвчнымн. 

’ «Ѵіѵе Ів ртеіте» — да здравствует война. 

* рвг ехсеііевсе — по преимуществу. 

*, Возможно, что эти нрнмечання принадлежат неру Ленмпв.> 

«Трибуна» Газета голлапдскнх соцналдемократов «левых» (Гортер, Паненук, Вайнкооп), исключенных нз соцнад-демократнче- 
ской партии н осповавшнх н 1909 г. лево-радикальную соцналдемократнчесхую партию. 

«N 600 7л\Ь («Новое Время») еженедельник германской соцкалдемократнн. Выходил с 1888 —1922 гг. под редакцией К. Каутского. 
Теоретический орган II Интернационала. 

«Правда» — орган троцкистов, издавалась сначала во Львове, нотом в Вене о 16 (3) 1908 г. но 6 мая (23 апреля) 1912 года. Первона¬ 
чально выходила как орган Украинской организации РСДРП «Спилка». В состав редакщш вопиш Троцкий, Баоок-Меаеиевскнй, Крымский 
(Иоффе), Семковекяй н др. единомышленники Троцкого. С № 3 нерестала существовать как орган «Спнлкн». В мае 1909 г. редакция доби¬ 
лась от ЦК прнапания ее партийной группой. Январский пленум ЦК, благодаря преобладанию на нем, в том числе н среди большеви¬ 
ков — участников пленума, примиренческих настроений, вопреки мнению Ленина постановил оказать венской «Пмвде» н материальную 
поддержку, установив о ней оргаіінанциониую связь и командировав в состав редакции своего представителя, Л. Каменева, настроен¬ 
ного тогда примиренчески. Под флагом мнимой «внефракццонноств» венская «Правда» фактически прикрывала ликвидаторство справа 
н не скрывала сочувствия к ликвидаторству слева, т. е к отаовнаиу, ультяматвзму. С самого начала члены редакции препятствовалн про¬ 
ведению в жизнь решений пленума Центрального комитета. На иочве отказа редакщш открыто выступить против ликвидаторов, отказав¬ 
шихся войти в Р>'сское бюро ЦК, против «Голоса Социал-Демократа,» выходившего вопреки решению январского пленума ЦК, против 
отзовистов и ультиматистов, — начались непрерывные конфликты и трения между редакцией и представителем ЦК, которые привели к 
разрыву н выходу Каменева нз редакции в сентябре 1910 года. Продолжая попрежвему прикрываться «ввефракцнонностью», «Правда» 
Тоцкого, превратившаяся н «частное предприятие», продолжала ревностно защищать ликвидаторов, объявляла лнквндаторскоо 
8БЦК ѳднпственным общепартийным органом за границей. Венская «Правда» выступала против большевиков, вела кампанию против 
июньского совещания (1911 г.), называя его заговори, «заграничным кружком», выступила в качестве инициатора, вдохновитсия и 
главного организатора беспринципного августовского антипартийного блока всех антябольшевнстсішх алемеитов доя борьбы н рото 
большевиков. 

По воспоминаниям т. Мицкевнча-Капсукаса ааметка о съезде напвеава т. Ф. Эйдувевнчеи (умер в 1926 году). Он был членом ЦК 
соцналдемократин Литвы и участником съезда корреспондвровах в «Соцна.ідемоврп». 
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ОШРШВЫЙ ОРГАЕЪ РОССІЙСКОЙ СОШШ* 

ДЕШКРАТЕШОЙ РАБОЧЕЙ ПАРТІИ Л а 

ІЕ 50СІАЮЁМ0СКАТЕ 

ОігОвітід 0»кі1г«.1 Уа.гі.1 еоо1а1‘Р^тоога.1е ОглУГАТ ^Цввів 



Коитр-рввояюция N буржуазия. 

На арен» третьей Думы, на городских выборах (недав¬ 
нее обновление состава городских дум) и особенно на 
страницах октнбристскоАІ и правой печати ии^инает, как 
будто, принимать конкретные очертания столкновение 
двух правящих сейчас групп. Для русских морксистоо в 
этом столкновении нет щичешо нолэго.. ни, тем і(іаче,нг- 
ожиденного. Наличность двух струй в русской ісоні-р- 
революции не могла остаться тайной для тех, кто не 
склонен был относить поражент* первого периода рсполю- 
ции за счет исключительно правительственных репрес¬ 
сий и кому мешал усвоить эту упрощенную точку зрения 
либералов и террористов марксистский метод анализа 
общественных отношений. Для политиков-марксистов 
контр-ре во ЛЮЦИЯ давала лишь ^дополнительную харак¬ 
теристику различных общественных грувіі, как они сложи¬ 
лись в революции. 

Ни блок крепостпиков-помещнков и промышленной 
буржуазии не мог ни в малой степени поколебать нашего 
взгляда «а несомненно буржуазный характер российской 
революции, ни те трения между контрагентами, которые 
выражаются в том, что промышленная буржуазия как 
будто пытается оказать сопротивление наступлению «пра¬ 
вых» не может изменить нашего представления о контр¬ 
революционной роли этой буржуазии в русской буржу¬ 
азной револкіцни. 

Но, вместе с тем, в известных слоях социал-демократии, 
наиболее поддавшихся расслабляющей атмосі^ре контр¬ 
революции и общественною упадка, конкретный анализ 
общественных отношений уступает место голой схема¬ 
тизации. На этой п(/чве в нашей среде начинает опять об¬ 
наруживать жизнь «иллюзионизм», о котором писал 
!К. Каутский в 3 «О.-Д-та». Схема — буржуазная рево¬ 

люция под буржуазным флагом — приведена опять в дей¬ 
ствие и во имя этой схемы трепня правых и октябристов 
под пером с.-д.-ских иллюзиошнітгов грозят покрыть для 
них всю слож-ноіггъ современных отношений ^ 

Ограничиться сведсинем прес.іовутого «полевени>і» к 
непререкаемому для марксиста факту неизбежного стол¬ 
кновения разнивающихся буржуазных отношений с кре¬ 
постнической политической нвдсті»йкой — это значит ни¬ 
чего не скбьзать. Бол»*е того: это зничит обнаружить пол¬ 
ное бессилие мысли как р'лз перед тем пунктом, с кото¬ 
рого собственно должно начаться обсуждение конкрет¬ 
ной политической обстановки и в связи с ней — кон¬ 
кретных задач рабочего движения. 

Что в основе русской революции лежит указанное проти¬ 
воречие буржуазного общества и крепостничества, что 
предварительное признание этой истины — есть един¬ 
ственный ключ к построению действительно-революцион¬ 
ной тактики, этой истине ровно столько же лет, сколько 
русской социал-демократии. И открыть ее в 1909 году спе¬ 
циально по поводу некоторого подобия перегруппировок 
в некотором подобии парламента, — отнюдь не значит 
еще проявить образец политической проницателБности 
и политического реализма. 

И действительно, русские социал-демократы могут сво¬ 
бодно иредоставить «Слову» быть в 1909 году пророком 
этой истины. Истина о несовместимости крепостничества 
и буржуазного хозяйства, аляповато перелицованная в 
доктрину о призвании русских промышленников к делу 
строительства новой России, может быть для іі:-еологов 


национальной промышленности ішупным теоретическим 
зивоованием и может казаться «(^ову» совершенно до¬ 
статочным идейным знаменем, с которым можно пуститься 
в русское политическое море. 

Перевертывание на все лв;іы той же истины в боле« 
демократической ее формулировке па страницах левых 
газет и в политических обзорах ежемесячников типа 
«(Довременного Мира> — с другой стороны — нгііает для 
последних роль той тихой идейной гавани, куда прича¬ 
лила потрепанная революционными бурями мысль демо¬ 
кратической и рабочйлюбивой интеллигенции. В эпоху 
аониженііой политической активности в этой мысли об 
автоматическом столкновении буржуазных и крепостни¬ 
ческих элементов она нашла желанную сень, иод котсрой 
пряталось и сознание собственного бессилил и робкая 
надежди на лучшие времена. 

Так в ссіпремениой обстановке всяческое эксплоатиро- 
ваііье истины о неизбежном столкновении октябризма и 
феодалов стало для одних признаком прогрессирующего 
политического самознания, для других средством зате¬ 
нить о?бственную разочарованность и бессилие собіггвен* 
ной мысли возвести в ранг «объективного разума истории». 
(См. «Голос С.-Д-та» ІѴЬ 13 ст. 7). 

Революционная социал-демократия не может ограни¬ 
читься констатироваііьем этого основного противоречия 
всей русск. жизни за последние полвека. Именно потому, 
ч'гт) признание этого противоречия является ключей к 
пониманию всей жизни России, начиная с 60-х годов, что 
это противоречие лежит м основе предреволюционной и 
революционной эпохи в такой яю мере, как и эпохи контр¬ 
революции, — признание его легко превращается в шаб¬ 
лон. Этот шаблон, ирименснііый более или меіісе искусно 
к любой эпохе, всегда оправдывает себя. То же случи¬ 
лось и с «полевйііисм». Первые же признаки его .іегко 
были отнесены к указанному противоречию, противо¬ 
речие, ннісем не отрицаемое не только в среде марксистов, 
но и в среде либералов, было этим «полевением» еще раз 
легко полтве|іждено, шаблон сам себя подтвердил... и 
оставалось сделать лишь давни уже заготовленные шаб¬ 
лонные выводы: левеющая буржуазия — признак бур¬ 
жуазной революции, буржуазная революция немыслима 
без полевевшей и ставшей во главе ее буржуазии. Все 
благополучии I.. 

Однако, есть же что-либо нового в русской контр¬ 
революции и во взаимоотношении е«і сил, кроме этого шаб¬ 
лона, вдруг объявленного для ради важности «разумом 
истории»? Песомнр.нноІ 

Нова, прежде всего, та арена, на которой происходит 
столкновение «барчуков» Марковых и «купцов» Гучко¬ 
вых. Резко выделены, затем, и те границы, в пределах 
которых развертывается столкновение. Своеобразны по¬ 
этому и те объективные результаты, которые могут вы¬ 
течь из этого столкновения. 

После-революционная атмосфера, атмосфера, отличи¬ 
тельными признаками которой даже на новерхностный 
взгляд является неизбежное физическое истребление ре¬ 
волюционного чо.ювечоского маіериала*, по существу 

* Напомввм Д. 1 Я зсарактернстикн атоП атмосфери, что углех 
контр-революцвонлоП срѳ4іормы» уже измеряется 6 000 виселиц и 
уселичрлие.м средлего числа ежедневного гаселепвя тюрем с 85 000 
в 905 г. до 200 000 с дншкои в 909 г. Ыагадеіше есмлки растет 
еще бистрее. 
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изменила процесс приспособления крепостнического и по¬ 
лицейского государства ксовмменной форме хозяйствен- 
иого развития ^щества. ьыстрое приспособление — 
после революции стало задачей дня« оформилось в резко¬ 
очерченную и сознательно-поставленную задачу, бросило 
старую власть на поиски за той общественной силой, кото¬ 
рая именно как таковая, как класс или группа помогла 
бы самодержавию справиться с этой задачей. Самодер¬ 
жавие нашло себе подобную опору во встречном течении 
из определенных слоев эксшіоататорских классов. Пере¬ 
менились в непосредственной связи с пережитой револю¬ 
цией механизм ириспособления, его методы н его размеры. 
Каждый шаг на пути к буржуазной монархии стал ша¬ 
гом контр-революционным, рассчитанным на преодоле¬ 
ние революции в ее корнях, и результатом и условием 
каждого такого шага становится, как отмечено, непо¬ 
средственное физическое истребление населения: 

При таком иоложевни нельзя ограничиться иовторе- 
нием, что крепостническое государство роет себе могилу, 
само насаждая своих могильщиков — буржуазные отно¬ 
шения. До сих пор оно ничего не насадмо, кроме злобы 
и ненависти. Эпит результат попыток по-казацки лихо 
проделать процесс уравновешенья «политякиэ я «эконо¬ 
мики» констатируют все не чисто казацкие, все «деловые», 
«хозяйственные» участники похода. И максимум полити¬ 
ческого разумения этих элементов.максимум опыта, выне¬ 
сенного ими из совместного похода, выражается в допу¬ 
скаемом ими утверждении, что казацкие методы, пожа¬ 
луй, неспособны привести к желательному решению во- 
проа>в. Было бы слишком смело сказать, что среди октяб¬ 
ристских элементов политический опыт дошел уже до 
подобной высоты. Но нет никакого сомнения, что.в основе 
того процесса, который переживает теперь октябризм, 
лежит его выросшее недоверие в благополучный исход 
«реформаторских» потуг нынешней власти. В октябрист» 
ской, мнриообновленческой печати, в органах наших 
промышленных организаций изо дня н день повторяются 
жалобы на то, что реформа не выходит. 

И действительно самодержавие сделало с своей стороны 
все возможное, чтобы ясно продемонстрировать своему 
«хозяйственному» союзнику свою полную неспособность 
к созданию «нормальных» для буржуа условий эксплоа- 
тирования рабочих масс. 

И вот октябристский орган выступает с жалобами на 
то, что закон 9 ноябри способен лишь еще более сузить 
внутренний рынок, Гучков торжественно складывает всю 
вину за внешний «позор» на правительство, а октябрист¬ 
ская фракция в цолом объявляет «борьбу не на жизнь, а 
на смерть» правым. 

Так в рамках контр-революционной системы разверты¬ 
вается соревнование двух политических групп за гла¬ 
венство. 

Та острота, которую сейчас приобретает соревнованпе 
правых я «левых» и которая в целом ряде думских инци¬ 
дентов, а особенно на страницах газет дошла до виби~ 
мости прямого разрыва, та напряженность этой борьбы, 
которая громче всего заявляет о себе в октябристско- 
кадетских пророчествах об «урагане» в случае «одоления» 
правых, показывает до какой степени вырос в глазах 
этих групп вопрос о методах контр-революцин. И зга 
острота, и эта напряженность, и эти ссылки на возможный 
«ураган» народной бури ясно укаэуют, что с этим вопро¬ 
сом об успешности реформы сверху уже связался н о<^- 
ктивно и в сознании действующих групп вопрос об их 
жизни и смерти. А это лишь знаменует, что сам успех 
поставлен жизнью под большой знак вопроса. И в этом-то 
факте — подкладка взаимного ожесточения и метания. 
Ё такой момент, когда первые результаты контр-револю- 
цнон. «реформы» вызывают разочарование и недоволь¬ 
ство в каниталистической среде, думские столкновения 
правых и «левых» легко могут явиться косвенным отраже¬ 
нием общего неустойчивого положения контр-револю¬ 
цин. И легко можно видеть, что темп внутренней борьбы 
в контр-революции отражает степень этой неустойчнвосты. 

И этим именно состоянием шансов контр-революцни 
объясняется, почему пресловутое «полевение» руководя¬ 
щих кругов буржуазии почти целиком укладывается в 


борьбу за Столыпина, т. е. именно за одну из форм контр¬ 
революционного ностроения обновленной России. Необ¬ 
ходима была вся та еила страха и ненависти к революция, 
которая внушена буржуазии 1905-6 годами, чтобы всю 
свою борьбу за главенство связать со Столыпиным. Фор¬ 
мул а «Слова», которое заявило, что отставка Столыпина зна¬ 
меновала бы полное крушение пути реформы сверху н 
этим выдвинула бы «народный ураган», как единственный 
оставшийся способ разрешеяия всех вопросов, — эта 
формула говорит именно о том, что буржуазия, стоящая 
перед народным ураганом, охотно отдается в плен правый, 
и требует только, чтобы этот плен был прикрыт некото¬ 
рым флером столыпинского «конституционализма». 

Протиноречнвость положения, когда смутное недоволь¬ 
ство результатами Столыпинских реформ не может на¬ 
бавить октябристов от отстаивания той же линии Оголы- 
иина, отражает лишь тот объективный факт, что контр¬ 
революционная буржуазия неизбежно становится рабоы 
крепостнической и полицейско-самодержавной контр-ре¬ 
волюции. И зга формула «либо Столыпин, либо револю¬ 
ция» — формула, которая охватывает все сод^жанве 
политической живни последних недель, — для (^жуа- 
зии обозначает отнюдь не левѳние, а сознательною по¬ 
пытку примирения со своим порабощенным крепостни¬ 
кам положением, ибо и для октябрнэма ясно, что (^лы- 
пия неизбежно, а не случайно связан правыми и раб 
«правых». Это последнее настолько не тайна для октя¬ 
бристов, что сохранение Столыпина для них есть продол¬ 
жение и закрепление того постоянного торга и соглаша¬ 
тельства с правыми, которое составляет основу ковтр- 
революционного блока.. Несмотря на всю внешность раз¬ 
рыва, на всю фразеологию, сохранение этого (^0X3 — 
есть очередная задача октябрнэма и все «иолеЪеиие» 
выражает лишь ту оборонительнрю позицию, которую 
заняли октябристы, как только правые попытались пе¬ 
рейти в настунленяе против основ этого блока. Нет ви- 
чего более естественного, как то, что на удочку либе¬ 
ральной фразеологии октябрнэма моментально попался 
мнлюковскнй либерализм, уже успевший подсчитать 
количество голосов октябристско-кадетского центра; всего 
естественнее, что «Слово» сугубо подчеркивало возмож¬ 
ность примі^ния «враждующих братьев» кадетнзма и 
октябризма, но нет ничего более обязательного для соц.- 
дем., как реалистический учет того обстоятельства, что 
защита основ контр-революциояного блока есть действи¬ 
тельная позиция «левеющего» октябризма. 

История контр-революцни, так же как история рево¬ 
люции ясно показала, что для русской буржуазии не¬ 
мыслим другой путь к ее обетованному царству буржуаз¬ 
ной монархии, кроме пути иостепенного реформирования, 
более или менее медленного перерождения старых форм, 
перерождения, осуществляемого сверху и изнутри. А по¬ 
добный путь — есть путь порабощения буржуазного раз¬ 
вития интересам Марковых и ПуришкевичеЙ, порабоще¬ 
ния октябристов — «правым». Отав на этот путь, надо, не¬ 
обходимо дойти до Столыпина, ибо Столыпин, —зто только 
воплощение единственной, реально-возможной в России, 
реформы сверху. Остальное, кроме революции, утопия. 

В этих пределах легко умещаются споры и соревнование 
правых и «левых», но за эти пределы не может выйти не 
только октябристская, но и кадетская мысль. И это — 
объективные границы «левеиия». Но в сейчас указанных 
границах — границах коитр-революцнонной реформы 
сверху — борьба, оореьяование и конкуренция правых — 
крепостнических и «левых», буржуазных элементов не 
только мыслима и допустима. Она неивбежна и состав¬ 
ляет характернейший признак, объективное условие вся¬ 
кой реформы сверху. Не только исторические примеры, но 
мало-мальски внимательный анализ условий всякого посте¬ 
пенного приспособления старой власти к новым условиям 
существования общества показывает, что подобная борьба 
и рядом с втим лавирование старой власти между соперни¬ 
чающими элементами составляют «душу живу» нодобного 
процесса. Построить поэтому непосредственную связь 
между внутренней борьбой различных элементов контр¬ 
революции и нарастанием революционного кризиса, в 
первой увидеть необходимое условие второго — позволи- 







СОЦИАЛДЕМОКРАТ 


3 


>6 б 


тельно только тем, кто, вопреки всему, отрицает всякое 
приспособление патриархалвной монархии к новым хо¬ 
зяйственным отношениям, кто характеристике и анализу 
зтого процесса противопоставляет характеристику тепе¬ 
решнего самодержавия, как более крепостнического, чем 
оно было до революции. 

И внимательное отношение к типу и хараісгеру специ¬ 
ально третье думских столкновений, легко подтверждает 
их характеристику, как столкновѳнгі, присущих пртцессу 
развертывшия системы реформ сверху и очень далеко 
отстоящих от той плоскости, где идет процесс нарожде¬ 
ния кризиса революционного. Действительно, кроме от¬ 
меченной уже выше роковой черты этих трений, заключаю¬ 
щейся в том, что ее ареной служит стремление «левых» к 
сохранению сегодняшней, Оголынинской формы контр¬ 
революции, другим признаком этой борьбы является пол¬ 
ное нежелание н полная объективная неспособность этих 
«левых» парализовать попытки правых какими-либо ре¬ 
альными мерами. «Высшая» политика, политика «сфер», 
закулисные интриги и в конце концов, на деле прнснособ- 
ленвѳ к правым (см. прения и голосования по бюджету 
народного просвещения, см. ст. в «Голосе Москвы», ор¬ 
гане Гучкова и «левых» октябристов с расписываньем сво¬ 
ей превалирующей над ролью правых ролью в подавле¬ 
ния революции, голосования и расписывания, имевшие 
место в самый разгар борьбы с правыми) — вот един¬ 
ственные методы, находящиеся в руках «левеющих» союз¬ 
ников правых. Едпнственное реальное средство парали- 
вовавия правых — доступное отчасти сознанию, но со¬ 
вершенно выведенное ив пределов политической игры 
«левых» — разрушение того фундамента, экономического 
и политического, иа котором вырастает роль «правых», 
помещиков, находится вне допустимых средств борьбы. 
И не только потому, что подобное разрушение — о(юзна- 
чает революцию, — если бы действовал только этот мо¬ 
тив моокно было бы при желании «недопустимость» сей¬ 
час отмеченную объяснить недостаточным еще развитием 
противоречий и видеть в згой «недопустимости» временную 
ограниченность, которая будет превзойдена развитием 
данной группы*. 

Нет, недопустимость действительной борьбы с агра¬ 
рием диктуется «левеющему» октябризму объективными 
условиими другого норядка. Посягнуть на экономиче¬ 
ский и политический фундамент силы крепостников для 
октябризма обозначало бы иодрубить собственные основы. 
Их экономическое госнодство в деревне есть тот тормоз 
для развития чисто буржуазных отношений, который при¬ 
дает всему зтому развитию наиболее выгодный для дан¬ 
ного слоя буржуазии характер. Уничтожение зтого тор¬ 
моза обозначало бы не только уничтожение крепостни¬ 
ческой кабалы, но и смену господства данной группы 
буржуазии другой, более развитой, более демократиче¬ 
ской. Так и в политической области радикальное уничто¬ 
жение искусственно-созданной сиды и влияния Марко¬ 
вых и Пуришкевичей, «барчуков» повело бы за собой ги¬ 
бель тех политических форм, в которых возможно гос¬ 
подство «кунцов» Гучковых. 

Вот эта-то связанность и переплетѳпность интересов 
перед лицом радикальной чистки, вызывая соревнования 
м трения, диктует и те методы згой «борьбы», которые обо¬ 
значают невозможность и неспособность к решительной 
борьбе. Здесь мы онять-таки у границ «левения». 

Однако, зга форма «борьбы», которая не позволяет ви¬ 
деть в ней исходной точки действительного столнновения 
сил старого и нового общества — не должна заслонять 
от нас той важной истины, что в этих пределах и на этой 
арене буржуазным грунпам суждена — что дальше, то 
больше, быть может с перерывами и колебаниями, но в 
целом несомненная роль движущей силы всего процесса. 
В процессе контр-революциовной реформы сверху бур¬ 
жуазии как класс нризвана сыграть доминирующую роль, 
в том, конечно, предположении, что этот процесс ие будет 


* На его! точке іреввя стоп «Голос С.-Д-та», утверждаюпрій в 
статм тов. Дева, что «только столквовевт ое (октябриотсісоі бур- 
жуаап) е ктепоспінкаіш сдвшит е места еасіоявшуюся нолитяче- 
скую яшень Росса» (К 13; стр. 8). 


прерван вмешательством крестьянско-пролетіфской ре¬ 
волюции. 

Важно подчеркнуть, что в 9том отношении роль дви¬ 
жущей силы ей действительно по плечу. Но и только. 
В постоянных трениях, столкновениях и компромиссах 
с крепостниками октябристско-кадетская буржуазия бу¬ 
дет отвоевывать, опираясь на экономический процесс, 
у последних определяющее значение в реформе сверху, 
но она не сможет выйти за пределы подобной реформы, 
неизбежно при таких условиях направленной против 
наиболее выгодного для масс типа развития бурж. отно¬ 
шений. Если за эти пределы выйдет развитие обществен¬ 
ной жизни, ей будет О’^зана эта роль движущей силы; 
она должна будет перейти к другим классам. Не трудно 
установить теперь объективное значение той формулы, 
которая утверждает роль буржуазии, как движущей силы 
предстоящего буржуазного преобразования. В силу выше 
раввигых соображений, утверждая подобную роль бур¬ 
жуазии, эта формула утверждает вместе с тем не револю¬ 
ционный хараісгер этого «преобразования», т.е. именно 
такой тип развития буржуазных отношений в России, 
когда это развитие будет порабощено интересам кре- 
посгников-помепціков. Роль движущей силы суждена 
русской буржуазии лишь в процессе медленного, мучи¬ 
тельного для народных масс піюцесса прнспос<к(леявя 
старой власти к новым общественным отношениям. С 
другой стороны в ироцессе нодобиого превращѳиия пат¬ 
риархальной полицейщины в буржуазную монархию 
именно октябристско-кадетской б^жуазии предстоит сы¬ 
грать определяющую роль. Иеслиш России действительно 
предстоял этот именно путь, если бы он был возмо¬ 
жен , мы имели бы реализацию указанной формулы. Воз¬ 
можность же этого пртив России лтнилшмна. Мы видим 
так. образ., что было бы величайшей ошибкой принимать 
столкновение «правых» и «левых» в контр-революцион- 
ном блоке ва ту форму, иа которой могут развиться стол¬ 
кновения революционные. Связанный с помещиком, по¬ 
ставленный под угрозу пролетарско-демократического 
движения, буржуа-октябрист не спосоі^н выбиться ив 
под своего порабощения черносотенцу-помещику. 

И чтоб буржуазное развитие пошло баз порабощепия 
его «курским зубрам» Марковым, нужно выступление 
другого буржуа, более сильного, более опирающегося ва 
массы, выражающего чисто-буржуазный путь развития, 
т. е. ныступлеиио крестьянства, русской мелкой буржу¬ 
азии, объективно поставленной в революционные усло¬ 
вия борьбы с политической и экономической властью 
крепостничества. Социал-демократия должна при зтих 
условиях строго различать движущую силу склоки Пу- 
ришкевича и Гучкова, неспособного иа деле порвать с 
первым и лишь бессильно барахтающегося в ооьятиях 
Пуришкевича, и движущую силу революционного кризиса 
действительной борьбы с крепостничеством. 

Смешать эти две различные «движущие силы», объявить 
движущей силой — буржуазию, зто обозначало бы бес¬ 
сознательное подлаживание к октябризму. Из того, «то 
есть объективные условия для буржуазного недовольства 
«засильем» правых, выводить для пролетариата тактичес¬ 
кую директиву: «поддерживай буржуазию»—значило бы 
воспринять лозунг зависимости пролетариата от либера¬ 
лов. Нарастание трений между элементами контр-револю¬ 
ции, обострение недовольства в буржуазной среде — обо¬ 
значает наличность объективных условий неудачи и краха 
Столыпинского и сеяческого контр-революционного р^ор- 
маторства, — обозначает, что массам надо разъяснить 
бесеилгіо буржуазии и нсспособиость ее самой сделать свое 
историческое дело. Наша вадача — превратитъ стихий¬ 
ное недовольство масс, крах іюформаторства в исходную 
точку сознательной борьбы масс за ревомоциомкый путь 
буржуазного развития. 

Перед задачей самовоснитания пролетариата к само¬ 
стоятельной роли в предстоящей борьбе, повторение го¬ 
лых фрав о противоречивости интересов крепостииков и 
промышленников является, поистине, только благова- 
мѳреиной либеральной жвачкой. 

/;Д. Каменел,] 
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Классы и партии в иі стисшении и религии 
и церкви. 

Прения в Государственной Думе по вопросу о смете 
Синода, затем о возвращевик прав лицам, покинувшим 
духовное звание, и, пакоиец, о старообрядческих общинах 
дали чрезвычайно поучительный материал для харак¬ 
теристики русских политических партий со стороны нх 
отношения к религии и церкви. Бросим общий взгляд 
на этот материал, останавливаясь, главным образом, на 
прениях по смете Синода (стенографические отчеты о 
прениях по другим из указанных выше вопросов нами 
еще но получены)* 

Первый вывод, который особенно бросается в глаза 
при рассмотрении думских прений, состоит в том, что 
воинствующий к.іерикалнзм в России не только имеется 
на лицо, но явно усиливается и организуется все больше. 
16-го апреля епископ Митрофан заявил: «первые шаги 
нашей думской деятельности были напрашеиы именно 
к тому, чтобы нам, почтенным высоким избранием народ¬ 
ным, чтобы здесь в Думе стать выше партийных дробле¬ 
ний и образовать одну группу духовенства, которая все 
стороны освещала бы со своей этической точки зрения»... 
«Что же причиной, что мы не прнцьіи к этому илеи.тьному 
положению?»... «Вина в тех, которые разделяют с вами» 
(т. е. с кадетами и «левыми») «эти скамьи, именно, депу¬ 
таты духовенства, принадлежащие к оппозиции. Они 
впервые воавысшш свой голос и заговорили, что это не 
больше, как нарождение іс.терикальной нартнн, и что 
ВТО в высшей степени нежелательно. Конечно, говорить о 
клерикализме русского православного духовенства не 
приходится — никогда тенденций подобного рода у нас 
не было, и мы, желая выделиться в отдельную группу, 
преследовали чисто моральные, этические цели, а теперь, 
гг,, когда вследствие такого несогласия, внесенного ле¬ 
выми депутатами в нашу братскую среду, последовало 
разделение и раздробление, теперь вы» (т. е. кадеты) 
«обвиняете нас в этом.» 

Епископ Митрофан в своей неграмотной речи выболтал 
тайну: левые, видите, виноваты в том, что отбили часть 
думских иопов от образования особой «моральной» (это 
слово, конечно, удобнее для надувания народа, чем: 
«клерикальной») группы I 

Почти месяц спустя, 13-го мая, епископ Евлогий про¬ 
чел в Думе: «постановление думского духовенства»: 
«православное думское духовенство в подавляющем боль¬ 
шинстве находит»... что во имя «первенствующего и 
господствующего по.тожеііия нровос.іавной церкви» не¬ 
допустимы ни свобода проповеди для старообрядцев, ни 
явочный порядок открытия старообрядческих общин, ни 
наименование старообрядческих духовных лиц священно¬ 
служителями. «Чисто моральная точка зрения» русских 
попов вполне обнаружила себя, как чистейший к.іери- 
кализм. «Подавляющее большинство» думского духовен¬ 
ства, от имени которого говорил еп. Евлогий, составили, 
вероятно, 29 правых и умеренно правых священников 
третьей Думы, а может быть и 8 спященииков октябри¬ 
стов. К оипозицин отошли, должно быть, 4 священника 
группы прогрессистов и мнрнообновленцев и один ив 
польско-литовской группы. 

Какова же «чисто моральная, этическая точка зрения 
лодав.іяющсго большинства думского (третьенюііьского, 
следует добавить) духовенства»? Вот несколько віддержек 
из речей: «>1 только говорю, что инициатива этих (т. е 
церковных) преобразований должна исходить нэвнутри 
церкви, а не извне, пе со стороны государства и, конечно, 
не со стороны бюджетной комиссии. Ведь церковь есть 
учреждение божественное и вечное, ее законы непрелож¬ 
ны, а идеалы жизни государственной, как известно, 
подвергаются постояопым изменениям», (ен. Евлогий. 
14-ІѴ). Оратор веномннает «тревожную исторнческую* 
пара.ілель» : секуляризацию церковных іімуществ при Ека¬ 
терине II. «Кто может поручиться за то, что бюджетная 
комиссия, выразившая в настоящем году пожелание иод- 
чиннтъ их (церковные средства) Гос. Ішнтролю, в сле¬ 
дующем году не выскажет пожелания переложить их в 


общегосударственное казначейство, а затем и совсем пе¬ 
редать заведывание их из власти церковной к власти 
гражданской или государственной?»... «Церковные пра¬ 
вила говорят, что если вверены епископу души христиан¬ 
ские, то тем более должны быть вверены церковные иму¬ 
щества». «Ныне стоит перед Вами (деп^'татами Думы) ваша 
духовная мать, святая правос.іаві{ая церковь, не только 
как перед народными представителями, но и как перед 
своими духовными детьми» (там же). 

Перед нами—чистый клерикализм. Церковь выше госу¬ 
дарства, как вечное и божественное выше временного, 
земного. Церковь не прощает государству секуляриза¬ 
ции церковных Іімуществ. Церковь требует себе нервеіі- 
ствующего и господствующего положения. Для нее ле- 
п^траты Думы не только — вернее, не сто.іько — народ¬ 
ные представители, сколько «духовные дети». 

Это не чиновники в рясах, как выразился с.-л. Сурков, 
а крепостники в рясах. Защита феодальных привиллегий 
церкви, открытое отстаивание средневековья — вот суть 
политики большинства 3-ье-думского духовенства. Епископ 
Евлогий вовсе не исіетіочение. Геиецкиіі тоже вопит про¬ 
тив «секуляризации», как недопустимой «обиды» (М. IV). 
Пон Мпшіеевич громит октяориапский доісіад за стрем¬ 
ление «подорвать те исторические и канонические устои, 
на которых стояла и должна стоять наша церковная 
жизнь», «сдвинуть жизнь и деятельность русской право¬ 
славной церкви с канонического иути на тот путь, ка 
котором... действительные князья церкви — сііисконы — 
должны будут уступить почти все свои права, унаследо¬ 
ванные от апостолов, князьям светскн.м»... «Это есть по 
что иное, кок... поскгатольство на чужую собсгвеіпіость н 
на нрава церкви н на ее достояние»... «Докладчик нас ведет 
к разрушению канонического строя церковной жизни, 
он хочет подчинить правоатавную церковь со всеми ее 
хозяйственными функциями I'. Думе, такому учреждению, 
которое состоит из самых разнообразных элементов, и 
терпимых и нетерпимых вероисповеданий в нашем государ¬ 
стве» (14. IV). 

Русские народники и либералы долго утешали себя 
или, вернее, обманывали, себя «теорией», что в России нет 
почвы для воинствующего клериксиіизма, для борьбы 
«князей церкви» со светской в.іастью и т. п. В чнс.іе про¬ 
чих народнических и либеральных иллюзий наша револю¬ 
ция рассеяла и эту иллюзию. Клерикализм существоваі 
в скрытой форме, пока в целости и неприкосновениести 
существовало самодержавие. Всектастие полиции и бюро¬ 
кратии закрываю от глаз «общества» и народа аіассо- 
вую борьбу вообще, борьбу «крепостников в рясе» с «под¬ 
лой чернью» в частности. Первая :ке брешь, пробитая 
революционным пролетариатом и крестьянством в кре¬ 
постническом самодерншвііи, сделала тайное явным. Как 
только политической свободой, свободой организации 
масс начали пользоваться, захватив ее в конце 1905 го.да, 
пролетариат и передовые элементы буржуазной демокра¬ 
тии, так потянулись к самостоятелілюй и открытой орга¬ 
низации и реакционные классы. Они нс органиѳовыва- 
лись и не выступали особенно наглндііо при нераздель¬ 
ном абсолютизме не потому, что были слабы, а потому, 
что были сильны, — не потому что они не способны были 
к организации н политической борьбе, а потому, что они 
пе видели еще тогда серьезной надобности в самостоя¬ 
тельной классовой организации. Они нс верили в воз¬ 
можность массового движения протпв самодержавия н 
крепостников в России. Они полагались всецело на то, 
что для удержания черни достаточен кнут. Первые же 
раны, нанесенные самодержавию, эастави.'іи социальные 
элементы, нолчерживающие самодержавие и нуждаю¬ 
щиеся в нем, выйти на свет божий. С массами, которые 
способны были создать 9-ое января, стачечное движение 
1905 г. и октябрьско-декабрьскую революцию, нельзя 
уже бороться иіодько старым кнутом. Надо выступать на 
поприще самостоятельных политических организаций; 
надо, чтобы Совет Объеднненлого Дворянства организо¬ 
вывал черные сотни и развертывал самую бесшабашную де¬ 
магогию; надо, чтобы «князья церкви — епископы» орга¬ 
низовали реакционное духовенство в самостоятелыіуюснлу. 

Третья Дума и третьедумский период русской конт^ 
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революции характеризуются как раз тем, что эта о{)га- 
низации реакционных сил прорвалась наружу, начала 
развертываться в общенациональном масштабе, потребо¬ 
вала особого черносотенно-бурягуазного «парламента». 
Воинствующий клерикализм показал себя воочию, и рос¬ 
сийской соц.-дем. неоднократно прадется теперь быть на¬ 
блюдательницей и участницей конфликтов буржуазии кіе- 
рпка.іыіой с буржуазией антиклерикальной. Если общая 
наша задача состоит в том, чтобы помогать иролетариату 
сплотиться в особый класс, умеющий отделить себя от бур¬ 
жуазной демократии, то в эту задачу входит, как часть, 
использование всех средств пропаганды и агитации, в 
том чис;)е и думекой трибуны, для разъяснения массам 
отличия социалистического антиклерика.лизма от анти¬ 
клерикализма буржуазного. 

Октябристы и кадеты, выступавшие в 3-ей Думе против 
крайних правых, против клерикалов и иравительства, 
чрезвычайно облегчили нам ату задачу, показав нагляд¬ 
но отношение буржуазии к церкви и религии. Легальная 
печать кадетов и так наз. проірессистов обращает теперь 
особенное внимание на воирос о старообрядцах, на то, 
что октябристы вместе с кадетами высказались против 
правительства, на то, что онн хоть в малом «встали на путь 
реформ», обещанных 17-го октября. Нас интересует го¬ 
раздо больше нринциииальная сторона вопроса, т. е. 
отношение буржуазии вообще, вплоть до претендующих на 
звание демократов-кодетов, к религии и церкви. Мы не 
ДО.ЛЖНЫ позволять, чтобы вопрос сравнительно частный — 
о столкновении старообрядцев с господствующей церко¬ 
вью, о поведении связанных с старообрядцами и частью 
зависимых от них даже прямо в финансовом смысле октя¬ 
бристов («Голос Москвы» издается, как говорят, на сред¬ 
ства старообрядцев) — заслонял коренной вопрос об 
интересах и политике буржуазии, как класса. 

Взг.іяните на речь графа Уварова, октябриста по на¬ 
правлению, вышедшего из фракции октябристов. Говоря 
после с.-д. Суркова, он сразу отказывается ставить во¬ 
прос на ту принципиальную почву, на которую его по¬ 
ставил рабочий деп^^ат. Уваров только нанадает на Си¬ 
нод и Обер-Прокурора за нежелание дать Думе сведения 
о некоторых церковных доходах и о расходовании приход¬ 
ских сумм. Так же ставит вопрос оффициальный пред¬ 
ставитель октябристов Каменский(1в. IV), требующий вос¬ 
становлении прихода «в интересах укрепления правосла¬ 
вия». Эту мысль развивает т. наз. «левый октябрист» Ка¬ 
пустин: «Если мы обратимся к народной Яѵизни, — вос¬ 
клицает он, — к жпзии сельского населения, то сейчас, 
теперь, мы видим печальное явление — колеблется рели¬ 
гиозная жизнь, ко.теблетсл величайшая единственная осно¬ 
ва нравственного строя населения»... «Чем заменить поня¬ 
тие греха, чем заменить указание совестиТ Ведь не может 
же быть, чтобы это было заменено понятием классовой 
борьбы и прав того или другого класса. Это—печальное 
понятие, которое вошло в жизнь нашего обихода. Так вот, 
с той точки зрения, чтобы религия, как основа нравствен¬ 
ности, продолжала существовать, была доступна всему 
населению, нужно, чтобы проводники этой религии поль¬ 
зовались надлежащим авторитетом»... 

Представитель контр-революционной буржуазии хочет 
укрепить религию, хочет укрепить влияние религии на 
массы, чувствуя недостаточность, устарелость, даже вред, 
приносимый правящим классам «чиновниками в рясах», ко¬ 
торые уюниоюают авторитет церкви. Октябрист воюет про¬ 
тив крайностей клерикализма и нолицейской опеки оля 
усиления влияния религии на массы, для замены хоть не¬ 
которых средствоглупления народа,слишком грубых,слиш¬ 
ком уст^елых, С. 1 ИШКОМ обветшавших, недостигающих 
цели, — более тонкими, более усовершенствованными сред¬ 
ствами. Полицейская религия уже недостаточна для оглун- 
лення масс, давайте нам религию более культурную, об¬ 
новленную, более ловкую, способную действовать в само¬ 
управляющемся приходе, — вот чего требует капитал от 
самодержавия. 

И кадет Караулов целиком, стоит на той же самой точке 
зрения. Этот «либеральный» ренегат (зволюционировав- 
ший от Народной Воли к правым кадетам) вопит против 
«денационализация церкви, понимая под этим изгнание 


народных масс, мирян, из церковного строительства». Он 
находит *уои!асним» (буквально так!), что массы «обе- 
эвериваются». Он кричит совершенно по-Меньшнковски 
о том, что «огромная самоценность церкви обесценива¬ 
ется... к громадному вреду не только для дела церков¬ 
ного, но и для дела государственного». Он называет «зо¬ 
лотыми словами» отвратительное лицемерие изувера Бе¬ 
ло гня на тему о том, что «задача Церкви вечна, непре¬ 
ложна, и, значит, связывать Церковь с политикой не¬ 
возможно». Он протестует против союза церкви с черной 
сотней во имя пмго, чтобы церковь «в большей силе и 
славе, чем тѳнерь, делала свое великое, святое дело в духе 
Христовом — любви и свободы». 

Товарищ Белоусов очень хорошо сделал, что посмеялся 
с думской трибуны над этими «лирическими словами» 
Караулова. Но такой насмешки далеко еще и далеко не¬ 
достаточно. Надо было выяснить, — и надо будет при 
первом удобном случае выяснить с думской трибуны, — 
что точка зрения кадетов совершенно тождественна с точ¬ 
кой зрения октябристов и выражает не что иное, как стрем¬ 
ление «культурного» капитала организовать оглупление 
народа религиозным дурманом посредством более тонких 
средств царского обмана, чем те, которые практиковал 
живущий в стариве рядовой российский «батюшка». 

Чтобы держать народ в духовном рабстве, нужен тес¬ 
нейший союз церкви с черной сотней, — говорил устами 
Пуришкевича дикий помещик и старый держиморда. Оши¬ 
баетесь, г. г., возражает им устами Караулова контр-ре* 
волюционный буржуа: вы только окончательно оттолкнете 
народ от религии такими средствами. Давайте-ка дей¬ 
ствовать поумнее, похитрее, поискуснее, — уберем прочь 
слишком глупого и грубого черносотенца, объявим борьбу 
е «денационализацией церкви», напишем на знамени «зо¬ 
лотые слова» епископа Евлогия, что церковь выше по¬ 
литики, — только при таком способе действия мы сумеем 
одурачить хоть часть отсталых рабочих и в^ особенности, 
мещан и крестьян, мы сумеем помочь обновленной церкви 
выполнить ее «великое, святое дело» поддержания двой¬ 
ного рабства народных масс. 

Наша либеральная печать, вплоть до газеты «Речь», 
усиленно порицала в последнее время С^уве и Ко, как 
авторов сборника «Вехи»*. Но оффициальный оратор нар- 
тии к.-д. в Гос. Думе, Караулов, превосходно разоблачил 
все гнусное лицемерие этих попреков и этих отречений 
от Оруве и Ко. Что у Караулова и у Милюкова на уме, 
то у Струве на языке. Ли^ралы порицают Струве только 
за то, что он неосторожно выболтал правду, что он слиш¬ 
ком раскрыл карты. Либералы, порицающие «Вехи», и 
продолжающие поддерживать партию к.-д., обманывают 
народ самым бессовестным образом, осуждая неосторож¬ 
но — откровенное слово и нродо.джая делать то самоег 
дело, которое этому слову соответствует. 

О поведении трудовиков в Думе во время прений по 
разбираемым вопросам нриходитсл сказать немногое. ІСак 
и всегда, обнаружилась яркая разница между трудови- 
ками-крестьянами и трудовиками иите.ллигентами к невы¬ 
годе для последних с их большей готовностью следовать 
за к.-д. Крестьянин Рожков, правда, обнаружил своей 
речью всю свою политическую бессознательность: он тоже 
повторил пошлость кадетов на счет того, что союз русского 
народа помогает не укреплять, а разрушать веру, он не 
сумел изложить никакой программы. Но за то, когда он 
безхитростно стал рассказывать голую, неприкрашенную 
правду о поборах духовенства, о вымогательствах нопов, 
о том, как требуют за брак кроме денег «бутылку водки, 
закуски и фунт чаю, а иногда спмшивают такое, что 
е трибуны я боюсь и говорить (1в. IV, стр. 2259 стен, от¬ 
чета), — черносотенная Дума не вытерпела, раздался дв- 
дий вой с правых скамей. «Что это за издевательство? 
что за безобразие?» — вонили черносотенцы, чувствуя, 
что простая мужицкая речь о поборах с изложением «таксы» 
за требы революционизирует массы больше, чем какие 
угодно теоретические или тактические нротиворелигиоз- 
ные и противоцерковные заявления. И шайка зубров, от¬ 
стаивающих самодержавие в 3-ей Думе, запугала своего 
лакея, председателя Мейендорфа, и заставила его ли¬ 
шить слова Рожкова (с.-д., к когорым ярисоѳдииились 
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некоторые трудовики, к.-д. и пр., подали протест против 
итого поступка председатели). 

Речь трудовика-крестьянина Рожкова, несмотря на чреэ- 
вычавную ее элементарность, превосходно показала всю 
пропасть между лицемерной, рассчнтаино-реакционной 
ващитой религии кадетами и примитивной, мссознателЬ' 
ной, руптной религиозностью мужика, в котором условия 
его жизни норождают — против его воли и номимо его 
соаиавия — действительно революционное озлобление 
против иоборов и готовность решительной борьбы с сред¬ 
невековьем. Кадеты — представители контр-революцион- 
ной буржуазии, которая хочет обновить и укрепить ре¬ 
лигию против народа. Рожковы — представители рево¬ 
люционной буржуазной демократии, нерозвитой, бессоз¬ 
нательной, забитой, несамостоятельной, раздробленной, 
но таящей в себе далеко и далеко еще не исчерпанные 
вапасы революционной энергии в борьбе с помещиками, 
с попами, с самодержавием. 

Интѳллигент^удовик Розанов приближался к кадетам 
гораздо менее бессознательно, чем Рожков. Розанов су¬ 
мел сказать об отделении церкви от государства, как тре¬ 
бовании €левых», но он не удержался от реакционных, 
мещанских фраз об снзменении избирательного закона 
в том направлении, чтобы д^'ховенство было устранено 
от участия в политической борьбе». Революционность, ко¬ 
торая сама собой прорывается у типичного, среднего му¬ 
жика, когда он начинает говорить правду о своем житье- 
бытье, исчезает у трудовика-интеллегента, сменяясь рас¬ 
плывчатой, а иногда и прямо гнусной фразой. В сотый 
и в тысячный раз мы видим подтверждение той истины, что 
только идя за пролетариатом способны русские кресть¬ 
янские маесы свергнуть давящий и губящий их гнет кре- 
поспппсов-землевладельцев, креиостииков в рясах, кре¬ 
постников самодержавщиков. 

Представитель рабочей партии и рабочего класса, с.-д. 
Сурков, один из всей Думы нодпял прения на действи¬ 
тельно принципиальную высоту и сказал (^з обиняков, 
как относится к церкви и религии пролетариат, как должна 
относиться к ней вся последовательная и жизнеспособная 
демократия. «Религия есть опиум народа»... «Ни одного 
гроша народных денег этим кровным врагам народа, за¬ 
темняющим народное сознание», — эгот прямой, смелый, 
открытый боевой клич социалиста прозвучал как вызов 


черносотенной Думе и отозвался в миллионах пролетариев, 
которые распространят его в массах, которые сумеют, 
когда придет время, і^творить его в {эволюционное дей¬ 
ствие. (Ленин] 

Вюмияя д|юная еяееяя я еяцяая-діаяяратия. 

ІП-я Госуд. Дума накапчивает первый втап своего оуществовааія 
в роли центра контр-рѳволюцновных сил — етап, в течение кото¬ 
рого ее мовархистско-охтябрнсгское бодьпшпство проводило черно¬ 
сотенную политику вкупе и влюбе о правительством Отолыпнва. 
Надвигается момент перелома; полная гармония нарушена, нар^'шеяа 
не влой волей участпвков реакционного блока вкснлотаторов, кото¬ 
рые не желадн бы лучшего, как увековечить договор, скренленвыі 
в день 3 нюни 1907 года. Она нарушена внутренней логикой пропво- 
речнй, валоженных в основаннѳ отого договора, — нопрнмирнмостьв 
самых ииппмальных интересов общественного раеввтвя в классовых, 
сословных и групповых интересов наиболее сильных н влиятельных 
ѳлементов отого блока. Гармония нарушена, н вневда ее главного 
представнтеля — Стодыпнна — начинает меркнуть. 

ІІрестиж мага и чародея, воля которого может справиться со 
всеми нсторнчвскими іфотнворечнями, пошатнулся впервые после 
всесветного скандала е прионаняен австрийского вахвата Босна. 
Стало очевидно, что на мировом рынке не действует прннуднтельннй 
куро фиктивных политических ценностей, как не действует прнву- 
дительный курс необеспеченных золотом ассигнаций. Это ослабленіе 
престижа Столыпина, равумеется, развязало руки не октябристскоі, 
не гучковской, словом, не более европейской н более буржуаавоі 
части реакционного третьеиювьского блока: в борьбе с революцкі 
ага часть сана постшла всю свою ставку на Стмыпвна н евяваи 
свою политическую судьбу с еудьбой втого дюжшшого бюрократе. 
Напротив, поколебавшееся положеппе военно-нолевого «успоюв- 
теля» разнуідало черносотенно-дворянскую, непримпрнмо-абсолю- 
тнотскую половину контр-революцнонвой клики, открыв перед веі 
перспективы ликвидации последннх, неудобных для нее компрошс- 
еов, заключенных Столыпиным от ее имени с капиталнстнчесіюі 
реакцией. Вышли нв тени «бывшие люди» в, насмехаясь над пев- 
ныын филиппикамн Гучковых, дали сражеяне Оголышшу н по^днл 
его в передней ІХетергофекого дворца после того, как он о большій 
трудом, хавалось, одолел нх в Государств. Совете. Неутверждеаеи 
вахова о штатах морского ведомства отСнто притязание думского 
большинства передать в руки свяваввой с внм части бюроіфат 
хотя бы слабый иадвор ва вооруакеннымн снламн страны. 


Путь к власти. 


Под таким заглавием ноявнлась недавно последняя ра¬ 
бота К. Каутского, которая немецкой социалнстнческой 
печатью рассматривается, как событие в международной 
социалистической литературе. Работа эта является про¬ 
должением «Социальной Революции» того же автора и 
затрагивает столь «щекотливые» для господствующих клас¬ 
сов темы, что даже в Германии,при сравнительной свободе 
печати, Каутскому пришлось считаться с «ііезависящими 
обстоятельствами» и местами искать для выражения своих 
мыслей формы применительно к прокурору. Работа К. 
Каутского вместе с большим общеполитическим значе¬ 
нием получит, конечно, н большое внутрипаіггвйное зна¬ 
чение. Она подводит итоги событиям последнего пятиле¬ 
тия с революцией в России, с прюбуждением Востока, с 
переіруппировкой общественных сил в Германия, с ус¬ 
пехами пролетариата в Австрии, с обострением классовой 
борьбы и успехами социализма в Англии и т. д.; она 
намечает перспективы дальнейшей борьбы революцион¬ 
ного пролетариата я является, ввиду всего этого, за¬ 
ново формули{юванным и законченным изложевнем взгля¬ 
дов ортодоксальной соц.-демократии на современное по¬ 
ложение; «платформой» — выражаясь в российских тер¬ 
минах— левого крыла партии. Вокруг новой работа 
Каутского уже закипает борьба между ортодоксами и 
ревивионистами, и зга борьба еще разрастется и даст 
вовможвоств еще раа судить об обеих позициях, кото¬ 


рые вновь обрисуются во всей полноте в примевѳшпі 
к животрепещущим воиросам современности. 

В нашем изложении мы остановимся только на нѳко- 
торю ив затрагиваемых Каутским вопросах. 

В первую очередь Каутский останавливается на во¬ 
просе об оценке роли буржуазии и отношения к ней про¬ 
летариата. 

Что Маркс и Энгельс совершенно верно наметили тен¬ 
денции развития капиталистического строя, что они пра¬ 
вильно указали путь междунаролнов*у пролетариату — 
через политическую власть к социализму, — что масса 
«пророчеств» Маркса и Энгельса — вопреки мнению ошіор- 
тунистов всех стран — сбылись, это достаточно подтверж¬ 
дено ходом событий за в0 лет, протекших со врэневв 
появления Коммунистического Манифеста, это лучше всего 
иллюстрируется тем фактом, что всюду, где рабочее дви¬ 
жение носит сколько-нибудь массовый н {юволюцновЪыЙ 
характер, там оно ма деле в общем и целом стоит нв почве 
принципов, развитых Марксом и Энгельсом. Энгельс был 
совершенно прав — заметим мы от себя — когда в ответ 
на злорадные насмешки буржуазных экономистов по поводу 
того, что не со всей пунктуальностью сбылось, напр., 
его «предсказание» о количестве лет, через которое повто¬ 
ряется периодическое чередование экономических кризи¬ 
сов, коротко ответил этим господам: удивляться следует 
не тому, что одно из наших (с Марксом) предсказаний не 
сбылось, а скорее тому, что столь многие нз них сбылись. 

Но никто из ортодоксальных марксистов не отрицает 
того, что Маркс и Энгельс ошиблись в предсказании теіша 
развития капиталистического общества. Так, в 1847 году 
в Коммунистическом Манифесте Маркс и Энгельс заявили 
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С пого помет Огодышш узве борется не ея свое ообстведвое 
•вамя, не«и то, чем он выденнлся на среды бюрократов, а нокяючя- 
твльво эа свое место у кааевпого пироге. Еще раа побеящевный при 
попыгмѳ ваставнть Скалона спрннлть» сенаторскую ревнаию его 
сатрапии, ои смнреппо проводит веления крайней правой при обсу* 
щдевнн в Гос. Совете преддожепня об упрааднении ноньских пред¬ 
ставителей Зал. края и во время дебатов в Д>ые о гражданских пра¬ 
вах свящепнЕков, лишенных сана. Столыпин перестает быть мняи- 
стром компромисса между партией чистых абсолютистов и октябри¬ 
стами, он все более отрывается от последних. Октябристы же бес¬ 
сильно мечутся, пытаясь удержать аа собой ускольаающее благово¬ 
ление недавнего диктатора и в то же время выискивая такой беаобщд- 
ный уголок, іде они бы могли, не ускоряя неиабежного разрыва, 
еще раа развернуть свое продырявлеппое знамя, еще раа выступить 
в роли выражаюпщх перед лицом бюрократии то еобщественвое 
мнение», которое поддержало контр-революцню 8-го ні>ия. 

На вопросе о правах старообрядцев герои 3-го июня должны были 
демонстрировать стране ту политику реформ, которая носледует 
оа «успокоением». Помимо етой цели октябристы и Столыпин должны 
были раснлатнться о етарообридцами, выступившими во время ре¬ 
волюции в роли конеервативной силы: с московским капиталистиче¬ 
ским старообрядчеекпм купечеством, ставленниками которого явля¬ 
ются Гучковы, и с черносотенным старообрядческим мещанством, 
сыгравшмм немалую роль в погромной апоиее. Но, пока октябристы 
творили ѳту манифестацию, положение резко намеяидось. Крайняя 
правая и православное духовенство, нерестав нуждаться в компро¬ 
миссе, почувствовав под ногами тв^дую почву, над укреплепнем ко¬ 
торой старалнге для них те же Оголынины и Гучковы, объявили 
неприкосновенным право православной церкви на лишение прав 
даже столь же, как и она реакционной, столь близкой к ней церкви 
старообрядческой. Столыпин, разумеется, тотчас же вновь перешех 
на сторону ирайней правой. Партия октнбристов не могла атого 
сделать, не совершая самоубийства, пе упуская из под ног едниствен- 
ной сколько-нибудь прочной опоры среди избирателей. Гучкову 
удалось заставить голосовать против правительства большинство 
своей фракцо. Но как бы для того, чтобы показать воочию, насколько 
итог успех призрачен, лидер в тот же день сложил с себя свое лцд^ 
ство и тем дал толчок прямому разделению в распадению своей фрак¬ 
ции *. Так вопроо о самой «боаобидноЬ, самой «благонадежноЬ на 


* В данный момент Гучков снова набран председателем фракции 
н распад фракции набегнут. Но уже начался ряд отпадений от нее 
вправо: Львов, Половцев, Черкасов, Гололобов. 


написанных на .октябристском знамени «реформ» силой вещей стаи 
тем камнем, о который споткнулась их ларпйная колымага. Беспо¬ 
лезное в практическом смысле (ибо Гос. Совет и корона, вероятно, 
не утвердят его), голосование Думы по старообрядческому нопрооу 
развязывает руш Столыпину для дальнейших попыток удержаться 
у власти ценой более тесного союза о «камарильей» и Міфковнмн. 
Более, чем когда либо, представляется вероятным образование но¬ 
вого думского центра во главе с умеренно-правыми и уход из октя¬ 
бристской фракции направо доброй половины ее членов. 

В такой поднтжческой обстановке протекала в теченле весенней 
думской сессии деятельность наліей фракции. Насколько она могла, 
она постаралась агнтацнонво использовать пронсходяпщй перед ней 
процесс гниения контр-реводюциоаного блока, вскрыть перед кабн- 
ратедямн все более ралоблачающуюсл сущность последнего м сорвать 
с него те фнговые лнепш, которыми ого партизаны все еще стараются 
прикрыть его убогзгю наготу. 

В прениях но поводу вввеешіого, наконец, думской комноенвй оор- 
ц>го еакопонроеіста но рабочему вопросу — закотпрооита о возиа- 
гражденин за увечья рабочих ведомств министерства финансов — 
ваша ^акция настойчиво добивалась раепростравення закона на 
слі/Ьміщих недомства и введения в пего ответствеивоспі также и ва 
профессиональные заболевания. В атом вопросе фракция завяяа 
непримиримую позицию, отказываясь голосовать за законопроект, 
поскольку вопрос о профмеиовальных забодевапнях, согласно пред¬ 
ложению думской конмссяи, останется вне расснотревня. Рабочие 
ноймут зту непримиримость, против которой, по обыквовевню, вос¬ 
стали К.-Д., если примут во внимание, что думское большинство соз¬ 
дает здесь прецедент, который ляжет в освованне стоящих на очереди 
других еаковопрооктов об от ве тст ве нности и страховании. Доста¬ 
точно было слышать откровенные еаявлення думских прихвостней 
капитана о недопустимости вадагеть на предпрннниатедей ответсгвен- 
вость за профессиональные ваболевання рабочих, чтобы видеть, 
что в втоы случае комиссия, иод предлогом от су тст в ия натермадов 
хоронила, во исиолнеяне ведений капмталпстнчеснмх органмвацмй, 
самый вопрос о профессиональных болезнях. 

Обеуящевне смет мивнстерства вародиого просвещения и (^ода 
послужило Еоводом для фракции разоблачить а н т икул ьтурную и 
іцршкобесную политику Огояыпннского правительства и тесно с ним 
связанной православной церкви. Тон. Белоусов воспользовался 
атим случаем для того, чтоб лмммдц выступить в защиту преследуе¬ 
мых Е угнетаомых на^дннх учителей — втого ваябодее продетц»- 
ского слоя мрофессноианьной нитемнмгевцін, ннтеросы которого и 
а России, жак и повсюду, мибонее рвшнтельио может отстаивать 


что предстоявшая Германни буржуваная революция мо¬ 
жет стать только €непосредственной прелюдией пролетар- 
екой революциг». Творцы научного социализма верно пред¬ 
сказали революцию в Германии, но они безусловно опш(^ 
лись насчет снепосредственной прелюдии». 

Так, в 1885 году Энгельс в предисловии к брошюре 
Маркса о «Кельнском нроцесое коммунистов» предсказы¬ 
вал на ближайшее время европейское потрясение. Эти ре¬ 
волюционные потрясения чередуются с правильностью 
через каждые 15 — 18 лет — говорил Энгельс, указывая 
на события 1815, 1830, 1848 — 52, 1870 г. г. Это прѳдска- 
аанве Энгельса, как мы знаем теперь, тоже не сбылось. 

На чем же основаны были ати ошибочные предсказания— 
спрашивает Каутский. И отвечает словами из своей ста¬ 
тьи, написанной еще более 10 лет тому назад в Кеиѳ 2еіі 
(XVII, 2 стр. 45): оба раза переоценена была оппозицион¬ 
ность буржуазии. сМаркс и Энгельс долгое время ожи¬ 
дали, что мелкобуржаувная демократия, но крішней мере 
в начале революции, будет содействовать ей, как зто было 
в революции 1848 года в даже в 1871 году в Париже. Когда 
политические вожди демократии и ее партии разрушили 
ати ожидания, мы, марксисты, вое еще нродолжалв на¬ 
деяться на то, что нам удастся привлечь значительные 
слои самих мелкобуржуазных к мелко-крестьянских масс 
к нашим революционным целям. Такая надежла — ука¬ 
зывает Каутский — сквозит еще в одной нз его собствен¬ 
ных статей 1893 года, но еще более явное выражение 
она нашла себе у Энгельса в предисловии к ««Классовой 
борьбе во Франции», 1895 г., в котором Энгельс писал: 
«Если дела войдут так же и дальше, мы к концу столетня 
завоюем большую часть средних слоев общества, мелкое 


мещанство н мелкое крестьянство, и вырастем в решаю¬ 
щую силу страны». Эта надежда Энгельса тоже не сбылась. 
Каутский по этому поводу замечает: «зтот случай еще раз 
показывает, что надежды и «пророчества», высказывае¬ 
мые нами, марксистами, не оправдываются как раз тогда, 
когда мы переоцениваем революционность мелкой буржуа¬ 
зии». 

Вопроо об отношении пролетариата к буржуазии (либе¬ 
ральной и демократической), о возможных блоках и со¬ 
глашениях с ней, о росте или притуплении противоречий 
между ней и пролетариатом и т. д., издавна является 
центральными пунктом.расхождений между революцион¬ 
ными марксистами и ревизионистами во всех странах. 
И Каутский в настоящий момент считает важным под¬ 
черкнуть, что революционные марксисты в данном пункте 
біми еще недостаточно «узки», недостаточно решительны, 
что даже Маркс с Энгельсом и даже наиболее верные их 
последователи, при всем своем строго отрицательном от¬ 
ношении ко всякого рода сѳглашенвям, нрнмирениям,при¬ 
способлениям к буржуазной демократии, все же смотрели 
на нее черезчур оптимистически, переоценивалв ее. 

За такую ностановку вопроса Каутского и вообще ор¬ 
тодоксов, ревязионнсты всех стран обвиняли в анархизме, 
в синдикализме и прочих смертных грехах. Даже пред¬ 
ставители правого крыла нашей российской соц.-демо- 
кратнн, которые, эмпирически, на деле, проводя линию 
ревизионизма в тоиложенин к русским условиям, до сих 
пор озабочены были, по краІНіей мере, словесным со¬ 
блюдением «догмы», — даже эти нисателн прямой носта- 
вовкой воіфоса Каутским доведены до необходимости 
публично объявить наиболее выдающегося современного 
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яшпь соціаД'Демоіфатяя. Тов. Гегечкори, выступив для поддержки 
виесениой кадетами революции о наиболее вопиюпщх преетуплениях 
ведомства Шварца, вскрыл вею двусмысленность и противоречивость 
тактики кадетской партии, которая, копстатнруя ультра-рсакциов* 
ный характер «просветительной» политики царизма, вслед ва тем 
голосует ва бюджет министерства. Тов. Сурков в своей, в высшей 
стененя содержательной и сильной, речи о бюджете Синода решительно 
отстаивал демократический тезис об отделении церкви от государ¬ 
ства ~ тевис, ва который в нынешией Думе не выступают ни кадеты, 
НН трудовнян, ограничивающиеся непринципиальной частичной 
критикой реакцноппой роля православной церкви п опускаюощеся, 
в лице Карауловых и Розановых, до разговоров об «обновленви» 
ѳтой проституирующейся церкви. Оратор вскрыл беецеремоивую 
алчность церкви, располагающей колоссальными богатствами и в 
то же время претендующей ва постоянные субсидии ив кармавов 
плательщиков налогов. В ярких выражениях заклеймил он вее более 
вырисовывающийся союз духовенства с бандмта^пі союза русского 
народа. «Да, его они, емн^нные голуби святейшего синода и нм 
подведомственлые отцы иереи, монахи... Илляодоры, Восторговв, 
Айвазовы, Антонин*, Гермогены, Серафимы, в им же имя легион, 
освятили и своим словом, в своим молчанием намыленную веревку, 
расстрелы, плахи, виселицы, палачей»... 

Перед нашими депутатами стал тактический вопрос, вытекший из 
конфликта между думским большинством и представителями духо¬ 
венства; последние восстали нротпв скромной претензии думской 
вомнеенв распространить государственный коваль на суммы, 
отпускаемые церкви государством. Ырясь против этой попытки, сми¬ 
ренные отцы самым наглым образом обгявнли не только свои особые 
капиталы, но п данные ям казной суммы свящѳнлой собственностью, 
ве подлежащей ведению законодательных учреждений. Сиор принял, 
таким образом, принципиальный характер ббрьбы между светским 
обществом, хотя бы в лице наиболее реакционных его ѳлемевтов, и 
клерикальной ратью. Социал-демократия стоит на почве, принци¬ 
пиально исключающей вопрос о «контроле», как он был поставлев в 
Думе, ибо она требует прежде всего отмены всяких гооударственяых 
подачек в пользу церкви. «Коптродь» над ц^ковнымв имуществами, 
который защищает она, сводится к описи атях нмуществ для их 
конфискации. Но стоя перед вцепившимися друг в друга противни¬ 
ками — октябристским большинством и духовеветвом, — иарушкв- 
швмн ва миву^ свой добрый мир из-за вопроса о колроле над частью 

* N.-8.: те самые Антония Почаѳвекнѳ, которые обмениваются 
е гг. Струве дружескими письмами по поводу «Вех». 


церковных доходов, она, конечно, запитересовава в том, чтобы иму¬ 
щие классы, раз они продолжают ноддерживать государсгвевную связь 
е церковью и дарить ей миллионы народных денег, пе свклввааі е 
себя ответственности за их расходовавпе. 

В день 1 мая стар, стиля думская фракция сделала шаг, которні 
песомвонпо встретит живейшее одобрение всех рабочих. Внеся соч¬ 
ный запрос о мерах, ісоторыми адмпннстрация стремилась предотвра¬ 
тить майскую манифестацию, фракция волучяла возможность устат 
т. Кузнецова выраанть протест против этих мер в, вместе с тем, при¬ 
звать рабочий класс к проздновакпю 1-го мая вопреки всем преоят- 
стввям, чивпмым правительством и капиталом. В последнем симсіе 
думская демонстрация была бы много дейетвнтельпеѳ, селпб запрос 
был впесен несколько ранее так, чтоб призыв е думской трибуны мог 
раздаться за весколько дней до первоіп мая н стать известным ра¬ 
бочим провинция. 

При обсуждении мелких текущих законопроектов следует отме¬ 
тить выступления т. Суркова по поводу ассигновки иа орнобрепішв 
научных коллекций для ѳрмитажа, тов. Полетаева н Кузнецова ~ по 
поводу законопроекта о борьбе с торговцами живым товаром н Куі- 
вецѳва же — об учреждении должности помощника варшавского 
ген.-губернатора. С^ков показал, как мало современное общество і, 
в частности, его нынешнпе опекуны — креноствнки в России — за¬ 
ботится о прнобщевни иародвых масс к вользованню культурой, 
как русское правительство принимает все меры к тому, чтобы закрнть 
достув «простонародью» в музеи и ка^утвяные галлереи. Кузиецга 
очень кстати сопоставил проект об у*ірежденпи новой должвості 
«вешателя» в Варшаве с отказом Отодыпина от сенаторской ревнпк 
над вешателями, уже действующими в этом городе. Дебаты о борьбе 
с ароствт>'цвей дали повод нашим товарищам лишний раз напоминть 
о безработице, толкающей женщин ва улицы и обостряемой подитнті 
правительства н третьей Думы и уетавовнть связь между просіиіу- 
цвей в самыми основами современного строя. Пока существует оіот 
строй, же нщины нуждаются не в благожелательной опеке завово- 
датедьства, а в предоставдеинв нм подѵтвчесхвх прав, оаявнд т. Куз¬ 
нецов. 

В течение длившихся несколько дней дебатов о вероисповедной 
свободе с.-д. фракция, само собой разумеется, оамци решпельнни 
образом отстаивала отмену стеснений, тяготеющих над старообряд¬ 
цами. Ее ныступления не прошли неааметвішв для самих іаивтере- 
соваввых, о чем евндетедьствуег но.чученаая т. Белоусовым теле¬ 
грамма, в которой выражается благодврвооть мосіювекой еівро- 
обрядческой общнвы. 

Ряд отнх выступлений завершндол двумя впиоодаив, в котормх 


представителя ортодоксального марксизма, К. Каткого, 
синдикалистом, так, тов. Л. Мартов всвоейвѳдавней статье 
«Реформизм в рабочем движении» (в сборнике «Вершины») 
пишет: «Прямолинейное представление об «изоляции про¬ 
летариата» должно было бы вести к синдикалистским (кур¬ 
сив Л. Мартова) выводам о конечном пункте рабочего 
движения, а не к тем, которые принимают Каутский и 
вообще «ортодоксы». Нетрудно было бы в творениях син¬ 
дикалистских теоретиков найти этому подтверждение» (стр. 
306). Как в Бернштейн, Фольмар, Мауернбрехер и другие 
представители нравого крыла соц.-дем., т. Л. Мартов 
для борьбы с «синдикалистом» — Каутским тоже чув¬ 
ствует потребность опереться на К. Маркса. И т. Мартов 
для изобличения Каутского в синдикализме призывает 
на помощь «Коммунистический Манифест». 

Только тогда, когда пролетариат составит большин¬ 
ство населения,'можно будет говорить о перопективах 
социалистического переворота—поучал недавно Каутского 
Мауернбрехер и, «доказав» своеобразными цифрами, что 
до такого положения еще чрезвычайно далеко, праздно¬ 
вал легкую «победу» над Каутским, занимающимся-де- 
революцнонвой фразеологией. Только при полной изо¬ 
ляции капиталистической буржуазии может быть речь 
о диктатур пролетариата поучает «синдикалиста» — Каут¬ 
ского т. Л. Мартов я ставят точку там, где начинается 
весь вопрос. Изоляция капиталистической буржуазия, 
конечно, является предпосылкой завершения соцналвств- 
ческого переворота. Но это вовсе не значит, что переворот 
этот совершается пролетариатом совместно с буржуазной 
демократией, это вовсе не противоречит тому, что бур- 
уазва^ демократия, пока и поскольку она существует 


как таковая, может вести и ведет самую яростную войну 
против пролетариата там н тогда, где и когда очередной 
задачей является непосредственная борьба за социалязн. 
И мелкая буржуазия безусловно явилась бы значительвык 
подспорьем для капиталистической буржуазии в ее борьба 
с социалистическим пролетариатом, еслибы... еслибы 
мелкая буржуазия сама не про;іетариавровалаоь вое боль¬ 
ше. 

Вот как характеризует роль мелкой буржуазии тот 
самый «Коммунистический Манифест», который должен 
помочь т. Л. Мартову изобличить К. Каутского в снвдв- 
кализме: «(Средние слоя, мелкий промышленник, мелквй 
торговец, ремесленник, крестьянин, все они борются про¬ 
тив буржуазии, во имя сохранения себя, как среднего 
сословия, от гибели. Они, поэтому, не революционны, 
а консервативны. Больше того, овп реакционны, они ста¬ 
раются повернуть назад колесо истории. Если они рево¬ 
люционны, то лишь постольку, поскольку нм предстонт 
переход в ряды пролетариата, и в этом случае они за¬ 
щищают не свои настоящие, а свои будущие интересы, 
они оставляют свою собственную точку зрения, чтобы 
перейти на точку зрения пролетариата». 

А выписанному вьшіе месту предшествует следующее 
заявление Ком. Манифеста: «Нз всех классов^ протиеостол- 
щих по сие время Оуроюуазин, только пролетариат яв¬ 
ляется единственно революционным классом. Остальные 
классы вриходят в упадок и погибают с появлеввем круп¬ 
ной промышленности; пролетариат — ее родное детище». 
Желая опровергнуть Каутского, т. Л. Мартов нечаянно 
«опровергает» Маркса и отгѳльса. При этом, он, конечно, 
ве упускает случая занвять, ЧТО «рѳвндвруѳт» Маркса 
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ампа ^кцня могла рельефно опеввть отлзгше своей тактики в в 
данном вопросе от тактики всей«о(И«диоенвой ошоанцви», начинаю* 
щейся с левых октябристов и кола и кончающейся трудовиками. В 
о^их случаях паша фракция подверглась обвинению в тон, что 
отделилась от всей опдозицвн н иірала в руку правым. Последвие 
потребовали поименного голосования еаконопроекта о веротерпимо* 
сти. Онповнция, опасаясь, что при открытом голосовании свящеи- 
внки и друг, подобные элементы не посмеют голасовать аа крамолъ* 
вый ваконопроект, выскаэалась против. От вмени нашей фракции 
т. Гегечкори, напротив, ваявил, что в в данном сл}гчае, как это было 
при прежних аналогичных по важности вопросах, она поддерживает 
требование поименного голосовании. Мы нс боимся, сказал оратор, 
ИЯ доносов, ни травин. И, действительно, если демократ должен 
добиваться еакрытого голосования для избирателей, то от депутатов 
он должен требовать той минимальной прнгодпости к нсправлепию 
своих облваипостей и той готовности отвечать аа свои действия не 
только перед «властями», но и перед избирателями, которые требу¬ 
ются при отхрьлом голосовании. Участвовать в прнворавлнваянн 
российского «парламента» к «подлости» существующего «самодер* 
мсавно*конствтуцвонного строя», соц.-дем. не согласны. Всесторов* 
вяя ответственность депутата есть один ив важных элементов полити¬ 
ческой свободы, в социал-демократия не может уклоняться от борьбы 
аа реалиаацяю этого элемента. 

В тот же день лидеры «объедовенной оппозиции», кадеты, имели 
другой новод обрушиться на «прямолинейность» соц.-дем. Послед* 
вне внесли поправку к ѳаконопроекту, легадпвующую «вневеронсно* 
ведное состояние», т. ѳ. выход на одной нв уваконепных церквей беа 
перехода в какую-либо другую. Колоссальное политическое вначенве 
принятия этой поправки иссомпенво: прпвнание «права ва атшам» 
в «православном государстве», как величают Россию правые, было бы 
первым действительным ударом историческому оффициальному хав- 
. жеотву православия п нарождающемуся русск. клерикалиаму. Уход 
правых из васеданпя Думы ставил прниятие поправки с.-д. в зависи¬ 
мость от новедения «объединенной опповиции». Кадеты этого именно 
в испугались: прпвятие поправки о «вневероисповеднои» состоянии 
едѳдало бы уль^а-благонамереяный закон Гз'чкова радикальным, 
дискредитировало бы его в главах благонаме]^нпых кругов «обще¬ 
ства». И кадеты со всей «объединенной ошіовнцией» голосовали* про¬ 
тив «права на атевам», которое, по их же словам, логически вытѳ* 
мает на прнвципа свободы совести. Товарищи Гегечкори и Полетаев 
едко высмеяли формальные доводы, которыми гг. к.*д. мотивировали 
свое храброе отст^^леЕие, и ревко охарактериэовали жалкую тактику 
МилюіювГи братеи. 


Поеледвес по врѳмевв внсіупленне с.*д. фракцвн относится к 
дебатам но аапросу о Союзе русского иарода. По сообщению корре¬ 
спондента ѴогѵДііэ’а, дебаты эти достигли Кульминациовного пункта 
во время речи Гегечкори, который, раэвпвая мысль других орато¬ 
ров опвоэиции о связи союва дубровіівскнх убийц е правительством, 
поставил прямо вопрос о русской монархии, как первоисточнике 
червосотеииого равврата, н о «свержеплн монархии», нак едннствев- 
ном средстве освобождения страны от Дубровиных. Прнэвапиый к 
порядку председателем, Гегечкори отказался ваять (кратно свои 
слова, заявив, что не скрывал никогда и не намерен сіфывать своих 
республиканских убеждений. Заявденне сделано было достаточно 
твердо, чтобы даже крайняя правая сочла бесполезным пронэводвть 
по этому поводу обычный для нее скандал. 

Сделанный нами обэор выстуллевий думской фракции в носде- 
пасхадьной сессии достаточно показывает, как ывогочвеяевны в 
жианн 3-й Думы случав, которыми соц.-дем. может пользоваться 
для своей агитации, во он показывает в еще кое-что. Песепмнеты 
предрекали вашей фракции в 3-й Дзіее жалкое положение группы, 
чувствующей свое бессилие и свою беслоиощвоеть среди силошвой 
массы яростных врагов. Действительность говорит обрттное: социал- 
демократия, аа которой — иа что указывают преимущественно 
пессимисты — не стоит в данный момент реальная сила мобилизован¬ 
ного прояетариаі:а, которая отделена от думского большинства глу¬ 
бокой бездной, — социал-демократия всего менее чувствует еем 
бесвоиощиой в борьбе с черной стаей врагов. Самые скромные ее вы¬ 
ступления, нанмевее яркие по форме заявления ее представптелвй 
проникнуты сознанием связи ее дунской деятельности с предыдущей 
и будущей борьбой пролетариата на революционной арене, с тепе¬ 
решними попытками его ііе]№довых элемевтов возобновить прерван¬ 
ную пить открытого в организовашюго массового дввжевия. И 
поскольку соц.-дем. в Думе это сознает, постольку ва ее работе нет и йе 
ВИДЕО отпечатка угнетающего чувства бесполезвоств словесной борьбы 
в третьенюньском, с позволевня сказать, парламенте. Другое дело 
буржуазная оппозиция всех сортов, от кадетов и прогрессистов до 
трудовиков. Не покончив со своими иллюзиями относительно «орга- 
внческого», безболезненного раэвиіня на Столыпинской деспотии 
в «правовое государство», не питая веры во вне-дуиское, вародвое 
движение, принижая свою думскую оппозиционную борьбу до уровня 
октябристской «деловой полптнкп», обращаясь в озовх выступлениях 
к сазіим третъепюньскнм победителям и пытаясь воэдействовать на 
«государственный разум» менее черных иэ этой червой массы, бур¬ 
жуазная оппозиция должна постоянно оіцуіцать себя в положе¬ 
нии бешш в колесо, должна вспытіівать еозванне беецеяьпостп и 


никто иной, как Каутский... Той. Л. Мартов по вопросу, 
издавна разделяющему ортодоксов и ревизионистов за¬ 
пада, занимает тут явно ревизионистскую позицию. 

Усиленную пролетаризацию населения К. Каутский 
в своей новой работе еще раз иллюстрирует чрезвычайно 
убедительными цифрами относительно, вапр., Германии. 
Следующая табличка показывает насколько население кон¬ 
центрируется в городах, уходя из деревни: 


Год 

Сельской иасбдбнкб 

ГоРОДСКОВ НАСБДеВКК 


АВСОДЮТВО 

в ПРОЦ. 

АБСОЛЮТНО 

в ПРОЦ. 

1871 

26219362 

68,9 

14790798 

36,1 

1880 

26613531 

58,6 

53,0 

18720530 

41,4 

1890 

26185241 

28243229 

47,0 

1900 

25734103 

45,7 

30633076 

54,3 

1906 

26822481 

42,6 

34818797 1 

67,4 

1 


Городское население чрезвычайно быстро растет за счет 
сельского. 

В 1895 году (аа перепись 1907 г. точных данных еще 
вет) в Германии мужчин, занятых в производстве и до¬ 
стигших возраста, дающего пабирателвные права, было 
10 742 989 человек; из них лишь 4 172 269 вели самостоя¬ 
тельное производство, а 5 590 743 являлись наемными 
рабочими и служащими. А если еще принять во внимание, 
что из 3 144 977 предвриятий 1 714 351 велись без наем¬ 


ных рабочих, самими хозяевами, — то выходят, что в 
1895 году на ЗѴа миллиона самостоятельных предпринима¬ 
телей, заинтересованных в сохранении частной собствек- 
вости ва средства производства, мы имели в Германии 
свыше 6 миллионов іюолетариев, ваинтересованных в унн- 
чтоженнв частной собственности. И это из числа избира¬ 
телей! 


В 1882 г. всех избирателей было.... 9090381 

> 1896 > их было. 10628292 


Из них в 1882 г. было рабочих 4744021, а в 1895 г. 
5590743. 

Не менее быстро идет и концентрация капитала, как 
доказывает Каутский рядом убедительнейших данных. 
В своей недавней статье в N. 2., где Каутский разъясняет 
т. Отто Бауэру некоторые недоразумения, в которые этот 
единомышленник Каутского впал по некоторым вопро¬ 
сам, затронутым в «Пути к власти», — Каутский приводит 
следующие данные о германской промышленности. 

Ъело предприятий Число рабочих 


1882. 2660442 69336ѲЗ 

1896 . 2428473 8000603 

1907 . 2326200 10862910 


Умриьш . 231242 Увелич. 4919247 


И в этом смысле, в смысле объективной подготовки 
производства к окончательному социализированию его, 
мы действительно имеем «врастание» в социалистический 


16 Соцмалдемократ вып. I 
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Фееешіеленноеп — с своей точки аревня своей думской «рвботы». И 
вменво шшбодеѳ беспрянцшш&я иа ошюанцвовных групп — груши 
польского кола — после того, как ва алтаре «парламентского» оппор- 
тушама сожгла последние остаткн своей пѳлитвческой чести — подо¬ 
шла ужо вплотную к вопросу: не лучше ли вовсе уйти из Думы в ответ 
ва новый плевок Столыпина и октябристов в вопросе о Холнской гу- 
бериии? Именно нолитнка «сотрудничества» с контр-революциоиным 
большинством логически ведет оппоанцию к «отзовистскому» финалу. 

Сравнительное положение буржуазной в пролетарской оппози¬ 
ции отчетливо выяснилось во время политических прений об оконча¬ 
тельном устранении ив Думы Колюбакнпа и Косоіютова. Кадеты и 
их союзники никак не могли выбрать между принциппальпой пози¬ 
цией и позицией оппортунистичеекого приспособления к уровню но- 
литического мышления реакционной шайки. Почему не едедует вы¬ 
дать Колюбакипа? Потому ли, что ов ос^окдеи на освованни ложных 
данвых, или потону, что он осужден за акт политической пропаганды? 
Потому ли, что его осуждѳвн^к нарушены «существующие ваковы», 
законы контр-революции, иди потому, что его осуждение лишний 
рав подтвердило необходимость смести ати законы прежде, чем можно 
будет говорить о действительной политической св^де России. Ка¬ 
деты и трудовики (Бупат) беспомощно колебались между атнми двумя 
постановками вопроса и, в конце копцм, переиесли центр тяжести 
спора на вопрос о «правомерности» требования правительства. А в 
втом вопросе — увы I — объективная правота была не на их стороне: 
ва той «почве права», на которую кадеты першіосили вопрос, распо¬ 
ложились самодержавными хозяевами и чувств)'Х>т себя, как дома, 
герои контр-революции. На атой почве судовые двма терпимости вы¬ 
носят обвинительные приговоры, центральлый публичный дом— 
Сенат — «рааъясняет» иолжтические последствия атнх приговоров, а 
«немеющие перед законом» — Чичиковы-Мейецдорфы и даже Соба- 
кевичи-Пуряшкевичи лишь регистрц^уют строго-юридические ре¬ 
зультаты формальио-беэупречпых операций. Куда революционнее 
мадстлких аащитников Колюбакина оказался «дикий» ір. Урусов, 
заяЕНіший просто: так как теперь началась полоса «разьясневий», 
от которых и мы (октябристы) можем пострадать, то пе будем своими 
руками помогать раэъяспителям. 

Иною была ноаяция нашей фракции. Гегечкори показал, что, 
когда д-я Дума еще неокончательно пала ва колени перед крайней 
правой, она сама признала себя правомочной разбирать по существу 
вопрос о предъявленном к ней тр^вавни выдачи того или иного де- 
пута (первые прения о временном устранении Косоротова). Ииымн 
словами: тогда ова еощ пыталась, хотя бы в скромных пределах 
творить свое собственное право». Но, спрашивает Гегечкори, «Разве 


дело в атом?» Дума, соаданная в результате государственного пере¬ 
ворота, не имеет под собой «правовой» вочвы и не может ва нее опи¬ 
раться, и против ее коптр-реводюцноиных преступлений надо авел- 
лировать не к «почве права», а к «массе», которая, «чем скорее поймет 
кто сейчас стоит во главе власти, тем раньше положит конец вашему 
госнодству». «Здесь нет юридического вопроса, заявил Кузнецов, 
здесь вопрос сиды и насилия». Правительство, обращаясь в ^й Думе 
с просьбой исключить Косоротова, звало, что ета Дума — «отделевне 
того департамента, откуда пришло поставовлевне о прнѳлечеянн 
Косоротова». Фракция и партия, заявил Кузнецов, бер)*! на себя 
полную ответствениость за то, что говорил Косоротов уральским ра¬ 
бочим и, в частности, за его слова о «серых пшведях», о том, что «дело 
освобождения рабочего класса ве будет иметь успеха, вока ваши бра¬ 
тья в серых шинелях будут в вас стрелять». Свою блестящую речь 
екатеринославский депутат закончил призывом к рабочим «прислупш- 
ватьсл к тому, что здесь (в Думе) делается». Тогда «нам ве придется 
говорить пролепфиату, что он должен делать». Товарищи Захаров и 
Воронин говорили в том же духе, выступая пе в роли защнтнпков 
Косоротова, а в роли обвинителей думского болыпинства. Ядовитый 
вопрос Захарова о том, привлечено ли и суду «немеющими перед ам- 
конон» октябристами то лицо, которое «подписало акт 3-го июня», 
вызвало б>'рю вегодоваяия со стороны монархнетов, добнвшихся 
лишюия оратора слова. «Перед испнво-русскнми держимордами, 
гордо сказал Воронин, я свои нрава и права своих товарищей аащя- 
щать не буду н не желаю. Мы найдем н защитим их тогда, когда его 
будет возможно и при других условиях». 

Два метода ведения думской борьбы с ковтр-революцией — метод 
ди^ралыіый и метод социал-демократический — нлдюстрироваоы 
за два года существовання 3-й Думы па сотнях типичных случаев. 
Теперь, когда внутреннее логическое развитие самой ковтр-револю- 
цвн привело к ликвидации первого столыпинско-октябристского фв- 
знса коіпр-революцнв, когда крайние правые не знают, готовить ли 
им новое, расширенное и дополвеввое, нздавпе З-го нюня или попы¬ 
таться взять в свои руки думское большинство; когда октябристы 
колеблются, пожертвовать ли ни воследней тенью своей индивидуаль¬ 
ности н спасти свое положение правительственных прихвостней це¬ 
ною пожертвоваввя Г^овым в пользу Балашова и Крупевского, 
или же попытаться мобилизовать «обществеввее ъшепие» бурж^изных 
верхов, чтобы отстоять себя от поглощения крайней дворянской пар¬ 
тией; когда кадеты сегодня уверяют, что, чем скорее падет фиктивная 
гегемония октябристов и выяснится отіфытое господство Пуршпие- 
внчей — тем лучше, а затра начинают вновь загоаарнвать о возиож- 
вости нового і^ского большинства из «поленевших» октябристоа 


строй. Ревваионисты — говорит паш автор—сами себе 
противоречат, отрицая наличность усиленной концентра^ 
цин кашггала, предусмотренной Марксом, и вместе с тем 
утверждая, что мы постепенно «врастаем» в социалистиче¬ 
ский строй. Если бы правы были ревизионисты в своем 
отрицании концентрации, мы имели бы не «врастание», 
а «отрастание» прочь, т. е. отдаление от социалистиче¬ 
ского строя. 

Современное общество все больше разлагается на два 
непримиримо враждебных класса: буржуазию, в собствен¬ 
ном смысле слова, и пролетариат. Разумеется, нельзя 
предположить, чтобы к началу социалистического перево¬ 
рота исчезли все без остатка промежуточные слои, вся 
мелкая городская и крестьянская буружазия. Огромная 
часть ее перейдет целиком в ряды пролетариата, а часть 
ее дойдет до такой степени эксплуатации ее крупным ка¬ 
питалом, что в силу своего социального положения во 
всяком случае перестанет быть аісгявным противником 
пролетариата. 

Пролетариат в борьбе за социализм может рассчитывать 
только на свои силы и должен бороться против всякого 
смешевия рядов, против всяких попыток «смягчения» ин¬ 
тересов, сближения с другими классами. 

Это, конечно, не значит, что соц.-дем. не должны вести 
социалистической пропаганды среди угнетенных слоев из 
непролетарской среды, нопр., среди мелкого крестьянства. 
«Если Энгельс в 1894 г. и я в 1895 г. — пишет Каутский— 
спорили против аграрной программы германск. с.-д., то 
не потому, что мы считали излишним завоевавие симпатий 
крестьянства, а потому, что мы считали ошибочным опре- 
делевоый способ этого завоевания». 


Такова точка зрения марксизма па задачи пролетариата 
в борьбе его за социализм. 

Иные задачи стоят перед пролетариатом, епіе не завое¬ 
вавшим сколько-нибудь свободных условий для свобод¬ 
ного развития классовой борьбы, перед пролетариатом, 
борющимся еще за политическую свободу, за демократию, 
Каутский все время оіюваривается, что, наир., Россия, 
где пролетариат находится еще именно на зтой стадии 
развития, представляет собой исключение* 

Еще в своем нреднелонии к 7-му изданию Ком. Маннф, 
(1906 г.У Каутский пишет: «Теперь нигде не может быть 
речи о революционной буржуазии, кроме как, быть может, 
вРоссин»(сір.8нем. над.). Ивевоей новой работе («Путь 
к власти») Каутский тоже всюду оговаривает Россию, 
как страну, в которой происходит буржуазно-демократи¬ 
ческая революция и в которой, поэтому, имеются на лицо 
революционные силы кроме пролетариата. Но Каутский 
не ограничился общей фразой о революционной б^пржуа- 
ани в России, ов не остановился на шаблоне об «изоляции 
реакции», он не пришел к объединению пролетариата с 
буржуазией на общей платформе вроде «полновластной 
Думы», он не стал энтузиастом идеи «общенациональной 
оппозиции» *. Он сумел указать, какал именно чать бур- 


* По адресу наших еитуаиасіов обцевациопальвой оппоаща 
тов. Парвуе недавно написал вледуюпще прекрасные слова: «Во всех 
обществевпых движепнях в России буржуазия до сих пор была в 
хвосте. Казалось бы, по должно ваводнть на мысли. Но вместо пго, 
чтобы сделать из отого исторического факта политический вывод и 
проверить свой исходный пункт, обвпвяют Есторию в беспорядочиом 
образе действий и комвцдуют другим общеетвешшм слоям уступить 
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ш (ковѳчно, поправевшвх) ивдетов — в втот момеит как нельм более 
ксіап вам предсітвдяется сдувай помочь демократжчесхвм сдоямнасе- 
деивя вылепить для себя втогв этого двухлетнего торжества контрре- 
волюцвн. Мы говоримо предетоявщх выборах по II курни гор. Петер- 
бурга ^ па место уетранениого Колюбакина. Нам представляется слу¬ 
чай вавести моральный удар господствующей птйке и в то жо время 
протнвопоставвть свои методы борьбы с втой піайкойтем методам, ко- 
торымн боролась в борется партия, представленная Колюбакиным. 

Выборы будут пронсходнтъ в курни, лишь в пеаначнтельной доле 
состоящей на пролетариев. Но это во должно пае останавливать в 
попытке сделать ва этих частных выборов повод для того, чтобы дать 
сражение под вашим собственным апаменѳм. Петербургские рабочие, 
не выступающие на этих выборах в роли вабирателей, могут в должны 
выступить в роли борюи^ея партии и от вас ааввеит добиться, чтобы 
петербургские рабочие воспольаовалнсь этим случаем для своей 
политической мобилизации под нашим нцпийным анаменем. Тем са¬ 
мым предвыборная агитация охватит более піирокие круги, чем те, 
которые вѳ лишены прав по аакопу 3 июня. 

Сосредоточение ваших сил на подготовке к втой избирательной 
кампании не только оживит нашу раІЦіту вообще и придаст ей более 
шцюкяй политич. раамах, ио и особенпо будет способствовать той 
задаче сближения деятельности думской фракции с внедумской ра¬ 
ботой, для которой так мало еще сделано вами. В предвыборпой 
аппацин партия оэвакомит массы со своей думской работой и 
рааобьет виднфферептнам к вей различных слоев трудящихся маес. 

На общих выборах 1907 года, под непосредственным впечатлением 
уд^в реакции, мы все же собрали вокрт имени своих кандидатов 
в Петербурге 4 000 е лишним голосов. Теперь, при интенсивной в 
сплоченной работе всех социал-демократов, мы можем рассчитывать 
йа больший успех. Каждая сотня голосов, прнвлеченцых в это под¬ 
лое время к ввамепи революционного продетарвата, есть наша мо¬ 
ральная победа над коптр-революцпей, есть залог будупщх наших 
революционных побед. Партия скажет избирателям, что выбирая, 
ва место Колюбакива, представителя пролетариата, они дадут вав- 
лучший ответ, как тем, кто выбрасывает ив Думы представителей на- 



Петербургская партийная организация должна сейчас же, ие 
откладывая деда в долгий ящик, начать подготовку л избирательной 
кампании, привлекая к ней вее оргавнэованные элементы рабечего 
класса я стремясь использовать силы всех социал-демократов, по тем 
иди другим причинам ст оящих вне регулярной пцтійной работы. 


ФИНЛЯНДИЯ. 

СОВРЕМЕННОЕ ПеМОЖБНИЕ. 

(Письмо на Стокгольма). 

в настоящий момент Финляндия снова петожнввѳт тя¬ 
желый политический кризис. После жалкой комедии с 
запросом по финляндским делам, разыгранной в пропілом 
году в Государствен. Думе октябристами и черносотен¬ 
цами, г.г. С^лыпин и Ко уже без всяких церемоний, 
совершенно откровенно ведут поход против ссвободной* 
Финляндии. Из-за нескольких слов президента сейма 
Свинхувудв, осмелившегося при открытии новой сессии 
сейма почтительно указать на беззаконное и крайне вред¬ 
ное для страны вмешательство совета министров в дела 
Финляндии перед их докладом царю, — был распущен 
сейм и назначены новые выборы. Разумеется, это был 
только продлог для разгона демократического сейма. Но 
и всего этого мало для черносотенного правительства 
г. Столыпина; его провокаторская цель етим грубым на¬ 
силием не была достигнута, и в Финляндии не произошло 
«беспорядков», которые дали бы пбвод отменить общее из¬ 
бирательное право или совершенно упразднить сейм. По¬ 
этому Отолыпня решил достигнуть этого око.іьным путем. 
Он изобретает «оригинальную» теорию о недействнтѳль- 
ностн решений распущенных сеймов, т. ѳ. другими словами, 
он сводит к нулю всю законодательную деятелвность в 
Финляндии, так как он объявил недействительными ре¬ 
шения, принятые даже во время благополучно закончив¬ 
шейся сессии. По сеймовому уставу 1906 года депутаты 
выбираются на три сессии, следовательно, если бы г. 
Столыпину вздумалось разогнать сейм даже незадолго 
до. окончания последней (третьей) сессии, то и тогда бы, 
по его теории, все решения сейма нопіли на смарку. Эту 
«конституционную» философию ои решил торжественно 
изложить в введении к аграрному вакону, который царь 
в своей «неизреченной милости и ваботе» о благе низших 
слоев финского народа решил в виде исключения утвер¬ 
дить. Этот закон, о котором мы подробнее говорили в 


окуазии в России является революционной. И в атом от¬ 
ношении ои тоже совершенно сошелся с представителями 
левого крыла нашей партии. 

Уже в своих «Движущих силах» и ранее Каутский 
указывает со всей определенностью, что революционно- 
демократической силой, с которой русский пролетариат 
может и должен вместе осуществить буржуазную револю¬ 
цию, добившись максимального ее развития, является 
многомиллионное разоренное крестьянство, зкономичееки 
ваннтересоввнноѳ в револхщгюнном решении аграрного во¬ 
проса, а тем самым н в демократической республике. Эту 
точку зрения К. Каутский проводил на нротяжении всего 
первого этапа русской революции, и она же высказана 
в последней его работе ео всей отчетливостью. Как н все 
марксисты, Каутский иодчеркявает здесь, что в деле'борь^ 
бы ва социализм кі>естьянство не может быть союзником 
пролетариата: «Не надо забывать — пишет Каутский — 
что рабочий играет на рабочем рынке особую роль. Все 
другие (т. е. не-рабочие) выстунают на рынке не только, 
как покупатели, но и как нродавцы... Лишь рабочий 
является на мировом рынке только покупателем, а не 
продавцом продуктов... Несмотря на то, что рабочий 
производит все, а употребляет только незначительную 


ва8ад,чіч><^ выепваять ливню. «Посгорошггееь, госпоцв, дайте мѳего 
бпіжуаі Потише, ибо он пуглив. Поскромнее, ибо он бпаговосоитан. 
ма эадору, пбо он не яі^ит раадражаться, не упоминайте ему о 
материальных жертвах, нбо он не бескорыстен. И не толкайтесь впе¬ 
ред, ваше место поаадні» Ототуплевне ошюэицни по всей дннп на- 
•нвают обьедшииием оппоэнцни». (Сб. Вершины, стр. 311). 


часть произведенного, — на мировом рынке его точка зре¬ 
ния является точкой зрения потребителя, а не произво¬ 
дителя... Отсюда его антавспшзм по отношению к про¬ 
давцам предметов потребления, т, е. в том числе также 
к крестъянику, "поскольку последний выступает по от¬ 
ношению к рабочему в роли продавца>. 

В своих статьях против ревизиониста Мауернбрехзра 
(в значительной своей части вошедших в новую данную 
работу Каутского) мы находим еще раз следующие, не 
оставляющие нпкаких сомнений насчет позиции Каут¬ 
ского, места по вопросу о роли классов в русской буржуа- 
азпой революции: «Я Называл, или, если хотите, — пред¬ 
сказывал, что мы, немцы, не можем рассчитывать на мас¬ 
совое сочувствие крестьян и городской мелкой буржуа¬ 
зии, что мы должны, наоборот, быть готовы встретить 
с их стороны противодействие нашей борьбе (за социализм). 
То же самое можно сказать, напр., н о Франции и Авст¬ 
рии. Относительно же стран с иной економической оргл- 
ниеацией, как напр., Россия^ я, наоборот, оысказал уев- 
ренность, что рабочие не смогут там шагнуть вперед 
бе$ тесного сотрудничества с крестьянами^. И долее: «Про¬ 
мышленный пролетариат России стал носителем русской 
революции, и именно поэтому не приходится рассчитывать 
на поддероюку революции буроюуаэией. Только в лице кресіяь- 
янства пролетариат России встречает класс, не находя- 
піийся с ним в зкономическом противоречии и не могупщй 
без революции достичь удовлетворительного социального 
положения»... «Теперь царское правительство само уси¬ 
ленно старается расширить кругозор русского крестья- 
внна за узкие пределы его родной деревни... А это 
в итоге и ведет к еще больпюму усилению недовольства 
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последнем письме, был проведен на сейме благодаря на¬ 
шим финляндским товарищам, хотя буржуазная партия 
сильно изменила проект с.-д. Расчет г. Столыпина отли¬ 
чался чисто сатанинской сглубнной»: он, несомненно, на¬ 
деялся либо заставить финляндский сенат придать своей 
противозаконной затее характер основного закона, либо 
достигнуть -еще большего обострения иартийной ненави¬ 
сти в Финляндии, что крайне невыгодно сейчас для русск. 
правительства. Впрочем, он, должно быть, надеялся одним 
ударом убить двух зайцев. Результаты его иезуитской 
тактики всем известны из наших легальных газет: сенат 
сначала отказался обнародовать 13 марта (н. с.) закон, 
который должен был бы войти в силу непременно уже 
14-14) марта, а вошел с представлением к царю. Когда же 
он получил новое приказание царя немедленно обнаро¬ 
довать закон, все пять сенаторов-констнтуционалнстов хо¬ 
зяйственного департамента подали в отставку, сгарофин- 
номанскяе же сенаторы с генерал-губернатором во главе 
при голосовании в сенате содержали победу» над консти¬ 
туционалистами, н закон с соригииальным» введением был 
обнародован несколько позже, чем было необходимо для 
торпарей (мелких арендаторов). В настоящее время во¬ 
прос о назначении новых сенаторов остается открытым, 
и, несомненно, несмотря на желания дипломатов оппорту¬ 
нистической старофинноманской партии (а также, по- 
видимому, и русских министров), разыгрывать перед сей¬ 
мом комедию скоалиционного сената», новый финский 
сенат будет чисто старофинноманским с Деннельсопом во 
главе, этот сенат будет во всю «спасать отечество» и пу¬ 
тем всевозможных компромиссов старофинноманские «по¬ 
литики» составят новый кабинет, песмотря на то, что 
царьна-днях «оставил без последствий» как петицию сейма, 
так и представления сената об изменении введенного 
Столыпиным нового беззаконного порядка доклада царю 
финляндских дел, порядка, столь убийственного для Фин¬ 
ляндии. Представители конституционных партий, надо 
полагать, теперь откажутся играть позорную роль союз¬ 
ников старофинноманских «спасителей отечества». Хотя 
и их тактика давно уже отличается близоруким и непро¬ 
стительным оппортунизмом. 

Об этом, можно сказать, даже преступном оппортунизме 
финских «конституционных» властей, находящих под¬ 
держку со стороны буржуазных партий, красноречиво 


свидетельствует всем известная история с 10 эстонцами, 
Оффицнально, по крайней мере, арестованными и выданны¬ 
ми русскому правительству по инициативе гельсингфорсской 
полиции и нюландского губернатора, В числе высланных 
на родпну в качестве «беспаспортных бродяг» находился н 
известный эстонский общественный деятель — адвокат Те- 
мант, столь ненавистный немецким баронам за отстаи¬ 
вание интересов крестьян. Поводом к аресту его и несколь¬ 
ких интеллигентных эстонских рабочих послужіыа грубо 
подстроенная агентами русского правительства провока¬ 
ция, сводившаяся к нелепым слухам о предстоящем на¬ 
падении на финляндский государственный банк. Эта воз¬ 
мутительная история навсегда останется черным пятном 
в истории финляндской «конституционной» бюрократии; 
они, подобно многочисленным прошлогодним подвигам 
выборгского губернатора, беспрекословно исполнявшим все 
предписания Драчевского к других русских палачей, 
только ускорят окончательную замену финляндской кон¬ 
ституции 'бесконтрольным произволом креатур Столы¬ 
пина, Пуришкевича и Ко! 

Недаром снова ходят слухи о иазначениц на пост фин¬ 
ляндского генерал-губернатора вместо слишком «гуман¬ 
ного» в глазах «Нового Времени» Бекмана, Меллер- 
Закомельского, известного «знатока» финляндского вопроса 
генерелла Бородкина и других «активных» черносотенцев! 

1-го мая (и. с.) предстоят новые сеймовые выборы. Не¬ 
удивительно, что многие кандидаты разных партий от¬ 
казались от кандидатуры и что нынешняя предвыборная 
кампания пока еще, по крайней мере, не отличается 
прежним оживлением. Посте двух разгонов сейѣіа и но¬ 
вой б.іестящей столыпинской «теории» никто в Финляндии 
больше не воэ.тагает особенных надежд на сейм. Несом¬ 
ненно, однако, что наши финляндские товарищи и на этот 
раз одержат блестящую победу. Число их депутатов 
скорее увеличится, чем уменьшится. Их победа красно¬ 
речиво покажет нашим черносотенцам, что финляндский 
пролетариат и вообще демократия, часть финской нации 
осуждает политику компромиссов и что они не сдадутся 
без' отчаянной борьбы. Б этом отношении чрезвычайно 
важное значение имеет чисто голосов, которое получат на 
предстоящих выборах наши финляндские товарищи. Кроме 
того, они не допустят сейм пойти на какие-либо уступки г. 
Столыпину. Они, несомненно, не будут во что бы то ни 


среди масс крестьянства и толкает их на еще более тесный 
союз о городским пролетариатом». 

Намеченная здесь точка зрения на роль крестьянства 
и других слоев буржуазии в общем совершенно совпа¬ 
дает с той точкой зрения, которую отстянвает наша пар¬ 
тия в лице ее большинства и которая нашла себе отражение, 
напр., и в резолюции последней общепартийной конфе¬ 
ренции. 

За вышецитированные мысли К. Каутский, наряду с 
обвинением в синдикализме, безусловно заслужил обви¬ 
нение со стороны нашего правого крыла в эс-эрстве, уто¬ 
пизме н пр., — обвинение, постоянно бросаемое большин¬ 
ству партии нашими оппортунистами. 

Чрезвычайно поучительно, — в особенности для нас 
русских с.-д., переживающих современный момент, — то, 
что Каутский говорит о средствах, о формах революцион¬ 
ной борьбы по «пути к власти». Каутский ставит вопрос: 
легально или нелегально? И решительно выбрасывает 
лозунг: ни легальность, ни нелегальность во чтобы то 
ни стало. «Мы сознаем — ппшет Каутский — что мы не 
можем по собствепному желанию создавать те или другие 
исторические сіітуацип, а приспособлять свою тактику 
мы должны к ним». Было время, когда, напр., герман¬ 
ской соц.-дем. исключительно «законная почва» бы.та наи¬ 
более выгодной, и когда именно правящие ісіассы всячески 
старались вытянуть ее на почву «революционности» (в по¬ 
лицейском смысле слова, т. е. на почву нелегальности, 
анти-законности). Никто иной, как Энгельс в 1895 году 
в своем известном предпеловни к Марксовой «ІОіассовои 
борьбе во Франции», указывая, насколько переменились 
условия с 1848 года, писал, что иногда пменно соц.-дем.. 


этим вечным бунтовщикам н революционерам, в опреде¬ 
ленном месте, в определенное время и при определенных 
условиях (в данном случае в Германии после падения 
исключительного закона) оказывается наиболее выгод¬ 
ным путь легальности, путь «законности». Это заявление 
Энгельса было подхвачено всеми оппортуннстамн н иска¬ 
жено до своей противоположности. II западно-европей¬ 
ские н русские ревиэионнсгы на основании этого заявле¬ 
ния Энгельса не раз пытались противопоставить «умерен¬ 
ного» Энгельса неумеренному Марксу и зачислить первого 
по штату лега-тистов во что бы то пи стало. Оппортунисты, 
извращая Энгельса, представляли дело так, будто Энгельс 
провозглаеил легализм, как абсолютный принцип на все 
предбудущие времена, безотносительно к месту н данным 
условиям развития классовой борьбы, и будто у Энгельса 
этот путь законности вытекал из надежд на мпрное без- 
революциониое развитие н безболезненное «врастание» в 
социалистический строй, хотя бы в той же Германии, о 
которой у Энгельса шла тогда речь. 

Между тем Энгельс тогда и«е, в 1895 г., писал Каутско¬ 
му по поводу упомянутого предисловия следующее: «Мой 
текст предисловия значительно пострадал в результате 
цензурных опасений наших берлинских друзей, но мне при¬ 
шлось покориться условиям (Кейс 2еіІ XXVII, 1, стр. 7, 
цензурные опасения вызваны были знаменитым законо¬ 
проектом, прозванным Іітзіиггѵогіаее внесенным в рейх¬ 
стаг в 1894 г. и имевшим целью затруднить пропаганду 
с.-д.). Л когда Ѵог\лг'іігІ8, движимый теми же цензурными 
соображениями, при перепечатке этого же урезанного пре¬ 
дисловия передал его в сокращенном виде, выделивши 
только ту его часть, где говорилось о необходимости для 
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стало «спасать» сейм. Продолжительные рабочие кон* 
фликты» особенно конфликт рабочих по металлу с фабри* 
кантами и страшная безработица, продолжавшаяся в Фин* 
ляидии всю эту зиму, могут только способствовать уве* 
личению шансов наших товарищей. 

Пожелаем же Финляндии и товарищам еще большего 
успеха, чем в прошлых двух избирательных кампаниях. 

От ред. Письмо это прислано до выборов в сейм, дав¬ 
ших нашим товарищам еще большую победу, чем на прош¬ 
лых выборах. 


ИНОСТРАННАЯ ЖИЗНЬ. 


Пѳчтоіая забастііка аа Франции. 

Первая почтово-телеграфная забастовка, имевшая место аа не¬ 
сколько недель до второй, только что закончившейся полным пора- 
мсеннем, представляет собою крупное общественное явление. Она 
аваменовала вовлечение *в дввжевие части наемных служащих, ко¬ 
торые, благодаря ряду гарантий и привилегий, евязанвых е нх 
совершенно исключительным положением в вшре труда, надолго 
еще, казалось, должны были оставаться в стороне от белезневных 
конвульсий, охватнвшпх все общество. 

Вторая забастовка уже благодаря одному тому факту, что кон¬ 
чилась неудачно, и ряду обстоятельств, ее сопровождавошх, дает 
возможность вывести на нее серию уроков, которые, будучи приняты 
пролетариатом к сведению при дальнейшем его поведении, мог>т 
иметь для Франции крупные последствия. И поэтому эта вторая 
вабастовка в той же мере, если еще не в большей, чем первая, является 
настоящим нсторнческям событием. 

Чтобы понять кок следует вее значение почтового кризиса в об¬ 
стоятельства, сопровождавшие его развитие, необходимо прежде 
всего определить, к каким общественным сдоям относятся элементы, 
вовлеченные в него. 

Все бастовавшие должны быть отнесены к экономической катего¬ 
рии чиновничества (постоянный заработок, обеспеченная пенсия), 
и лишь харавтер их работы приближает их более или менее к на¬ 
стоящему промышленному пролетариату. 


Среди почтовых служащих существуют три категории: 

1. Рабочие, как наврнмер, рабочие ва тедеір^вмх аивиях. 
Эю — такие же рабочие, как те, которые эанягы в частных предприя¬ 
тиях. 

2. Разъездные чиновники и почтальоны. Они эапимают середину 
между рабочими и почтовыми чнношнками. Эю не рабочие, но и не 
мелкая буржуазия. Их труд очень тяжел, но они держатся эа свое 
несЮ благодаря тому, что оно досталось им о большим трудом, 
лишь по осо^й протекции. 

3. Наконец, почтовые чпвовншсн, служащие в отделениях. Это 
уж настоящие чиновники. Они являются как бы ариерпфдом мелкой 
бурж>азии. Все они прошли высшую ступень низшего образования, 
а многие из них получили и среднее образование. Общественный 
слой, нз которого они рекрутируются, до сих пор считался, и с пол¬ 
ным правом, наиболее отсталым и чуждым всякому современному 
общественному движению. 

Надо отметить, что лишь парнжскпе почтовые чиновники принима¬ 
ли учаетие в стачечном движении, а в провинции в него были вовле¬ 
чены лишь рабочие, занятые па линиях, и разъездные чиновники, 
занимающиеся развозкой писем но железным дорогам по всей стране. 

И тем не менее, поведение именно почтовых чиновников в Париже 
обеспечило успех первой стачки, а отнадение части их (служащих 
ва центральном телеірафе) повело за собой неудачу второй. 

Во время первой забастовки почтовые служащие имели под но¬ 
гами прекрасную почву. Они нротестовали против фаворитизма, 
против несправедливых и бесцельно-притеснительных меровриятий, 
0Ш1 восстали против своего начальника, товарища министра, Симмана, 
которого все, ие исключая и министра, считали неспособным п бостол- 
КФ1Ю самовластным. Благодаря ему стачечники пользовались морадь- 
пой и даже денежной поддержкой всего высшего п^;>совада админи¬ 
страции почт. Общественное мненло, несмотря на то, что стачка иа- 
восида ущерб многочисленным ввіересам, было ва стороне забастов¬ 
щиков, и это не мало енособствовало одержанной ими победе. По 
крайней мере, ее считали победой, хотя, по правде говоря, ѳта по¬ 
беда сводилась только к обещаниям. Правительство обещало ие 
преследовать никого за стачку, отменять притеснительные цирку¬ 
ляры Снмиана и добиться его отставки. Само собой, втн обещания 
не были вполне определенны, они были сделаны, особенно в отноше¬ 
нии последнего пункта, в двусмысленных выражениях. Почтовые 
служащие сделали ошнбі^, поверив им. 

Запасшись этим векселем, выданным на будущее, они взялись 
за работу и, и сожалению, взялись стакой стремиіельвоотью, которая 
обнаружила, с каким нетерпением они ждали оковчавия начатого 


германских с.-д. легаіьного пути, — Энгельс, возмущен¬ 
ный, в письме от 1 апреля, писал: «К моему удивлению я 
сегодня увидел в«ѴогШгі8’е> извлечение из моего преди¬ 
словия, сделаиыое без моего ведома и преподнесенное 
в таком виде, что я выхожу каким-то жалким рабом заг 
конности во что бы то ни стало; чтобы ослабить это позорное 
течатленису я тем более рад ианечатать все предисловае 
в «Кеие 2еі1>. Я выскажу свое мнение по этому поводу 
со всей категоричностью Либкнехту (тогдашнему редак¬ 
тору Ѵогѵ&гіБ*а), и также и тем — кто бы они ни были — 
кто дал ему возможность так исказить мою позицию». 

А чтобы убедиться, что Энгельс, настаивал на выгод¬ 
ности для германской с.-д. легального пути для той эпо¬ 
хи, и тогда ни на мшіуту не исходил из нредставленнй 
ревизионистских кретинов о мирном «врастании», о не¬ 
нужности катастроф, хотя бы для Германии и пр., до¬ 
статочно указать на те же письма Энгельса и на его 
статью «О социализме в Германии», напечатанную в N. 2. 
всего эа три года до предис.іовия, т. е. в 1892 г. В первых 
Энгельс, между прочим, писал в том же 1895 г: «...Вам 
предстоит, повидимому, год оживления... Возможны кон¬ 
фликт, роспуск рейхстага, государственный переворот... 
Возможно, что корона станет против рейхстага и послед¬ 
нему придется либк) покориться, либо вступить в борьбу; 
тогда дело может пойти повеселее. ...Будь Германия ро¬ 
манской страной, революционный конфликт был бы неие- 
бежен* и т. д. А в упомянутой статье мы встречаем такие 

* Всо эти прнведепяыѳ Каутским письма Энгельса настолько бьют 
по щекам господ ревизионистов, что один из них, скрывшийся за 
буквой 8., в органо Коттипаіе Ргахііі* пе устоял перед тем, чтобы 


места: «Как часто господа буржуа советуют нам отка¬ 
заться от применения революционных средств при 9сех 
условиях... К сожалению, мы не можем оказать господам 
буржуа этой любезности. Но это, однако, пе мешает тому, 
что в настпоящий момент не >ш сойдем с «законного пути»... 
Законность теперь работает на нас и мы были бы дураками, 
если бы отказались от нее, пока дело обстоит так, как 
сейчас... Мы подождем: стреляйте первые, господа бур¬ 
жуа!... И нет сомнения, они выстрелят первые. В одно 
прекрасное утро они устанут смотреть на успехи социа¬ 
лизма и прибегнут к «незаконному пути», к насилию». 
И тогда мы поборемся — заключает Энгельс. 

Вот позиция Энгельса, к которой целиком присоединя¬ 
ется Каутский. На разных стадиях развития классовой 
борьбы соц.-дем. прибегает к разным формам деятельности. 
Применяя самые легальные, самые «законные»методы борь¬ 
бы, революционная соц.-дем. остается верной себе, вно¬ 
сит революционно-соц.-дем. оодероіеание в дту легальную 
работу; участвуя в самых мелких ^ повседневных кон¬ 
фликтах, она освещает каждую частность, каждую 


бросить томный напек ва то, что Каутский дня торжества ортодокса 
мог-де сделать некоторую фальснфнкацию в опублаовашых им ась- 
мах Энгельса к нему. Этот благородный ошюртушет получил и по¬ 
следней книжке N6^ 2еіі надлежащую отповедь от Каутского. 

* Совершенно определенная точка ѳрешя Каутского не мешает 
Кольбу и друг, ревизиоанстаи обвнвять его в том, что он іовет-дѳ 
пролетарпат отказаться от будничной, мелкой, повседневной работы. 
В статье «Положительная работа в революция» (К. 2.) Каутский 
еще раз разъясняет свою точку зрепин в выставляет совершевво пра¬ 
вильный теаио, что и будничную, повседвеввую работу с нанбольпша 
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смн двнжѳЕия. у них не хватшіо в этот моиевт ни нжс-гойчжвостн, 
ни провнцвтедьвостн. Если б они продержались еще пару днеВ, обе* 
щания стали бы действительностью, и аастигнугое врасплох и выби* 
тое В8 седла правительство уступило бы но всей лшіин. 

9^ неудачный шаг поощрил правительство не считаться с данными 
обѳпцшиямн и дал еиу надежду в ближайшем будущем отплатить 
как следует стачечникам, чтобы восстановить свой щмстнж сильного 
правительства, способного справиться с революцией. 

Ибо вторая почтовая эабастовка, надо прямо прнэнать это, бУла 
желательна дли правительства п была им подготовлена. Нарушевнем 
данного слова, а эатем рядом провокаторских мер и дисциплинарных 
вэыскаяяй, оно выввало почтовый пролетариат па беэнадѳжвую 
борьбу. 

Правительство имело много оснований хотеть стачки, которая 
должна была — в оиду данного еоетоявия сил рабочих — сыі^ать 
ему только на руку. 

Прежде всего оно имело в виду, как мы уже говорили выше, под¬ 
нять в главах буржуазного класса свой престиж, сильно поколеб¬ 
ленный кажущимся успехом первой стачки, а также рядом непрірыв- 
ных побед, одержанных социалистической партией во время недав¬ 
них частичных выборов; во кроме того у вега был еще и другой мо¬ 
тив, на который не было обращено должного внимання, — оно хо¬ 
тело на время по крайней мере отвлечь внимание публики от неслы¬ 
ханного скандала в морском ведомстве. 

Несомненно, что иочтовые служащие проявили бы большую преду¬ 
смотрительность, если б терпели до последней военожности, давая 
наконляться дальнейшим провокаторским выходкам правительства. 
Пролетариат обязан по отношепию к самовіу себе не вступать в борьбу, 
моща отсутствуют почти все условия, обеспечивающие успех. Всту¬ 
пать при таких условиях в борьбу эначит иіти на встречу поражению, 
а поражение, что бы ни говорили синдикалисты, не ведет само по себе 
к победе. Оно может служить, конечно, плодотворным уроком, но 
тем не менее оно означает реальную потерю времени и усилий. 

Почтовые служащие не только начали борьбу, но начали ее в не¬ 
удачно выбранный момент. Было, в самом деле, решено объявить 
стачку лишь после вреннй в палате. Эти прения, поднятые в нонедель- 
пнк, были отложены до четверга. Было бы благоразумно подождать. 
Почтовые служащие зтого не сделали. В понедельник вечером они 
объявЕлн стачку: они поступили так, следуя внушениям синдикали¬ 
стов, провозглашающих емя антянардаментаристамя. Насколько 
смешно было бы щдать от одного парламента социальной революции, 


настолько же ребячески ианвно заявлять, как это делают синдика¬ 
листы, что пардамевтарнам — враг (слова Пато на одном из митин¬ 
гов ночтово-елужащих) и его следует поэтому игнорировать. Вдвойне 
противоречивое заявление, так как с врагом надо бороться, во-первых, 
а, во-вторых, кто же борется с врагом, игнорируя его. В стране с все¬ 
общим избирательным правом, ще все пролетарии могут проявить 
свое классовое сознание, нспользун свой избирательный бюллетень, 
вее эти утверждения — пустая болтовня н демагогия. 

Как бы то ни было, а синдикалисты являются в сниднхатах лишь 
ничтожным меньшинством, а их методы действий, когда они пускаются 
в ход, отталкивают громадное большинство членов синдикатов в 
ве^ всеща к поражению. 

В данном случае, конечно, можно было наперед знать, что резуль¬ 
тат парламентских прений будет тот же, что и раньше. Это несомиенио, 
но никто не станет отрицать, что если бы стачка была провозглашена 
после знаменитого заседания в четверг вечером, столь бурного, когда 
стены парламента впервые огласились пением «Интернационала» — 
пела парламентская социалистическая группа — энтузиазм почтовых 
служащих был бы ііесравнеггно сильнее. Число стачечников было бы 
значительнсе и стачка, начавшаяся при более благопрингтных условиях, 
развернулась бы с большими шансами на успех, тогда как, при дан¬ 
ных обстоятельствах, в четверг вечером было уже яоио, что стачка 
осуждена на неудачу. 

С самого начала парижские почтовые служащие, сделали еще тау- 
гую ошибку, преобразовав свой «Всеобщий Союз» в еинднкат. Туг 
необходимо объяснепис. Почтовые служащие пе примыкают к громад¬ 
ной еемье синдикатов,. группирующихся во Всеобщую Кон^дера- 
ЦЕю Труда, они сорганизованы в ассоциацию, а не в снвдккат. С 
практической точки врения это ие составляет никакой разницы, 
вопрос идет лишь о том, примыкать или не примыкать к Всеобщей 
Конфедерации Труда. Но по этому вопросу в среде почтовых служа¬ 
щих не было единства. Одна из причин этого носит чисто пенходоп- 
чѳский хараатер, другая находится в зависимости от теперешней 
постановки Всеобщей Конфедерации Труда. 

Мы указывали згже выше, что почтовые служапще в вначнтельиоі 
своей части связаны беечнелепными нитями с мелкой буржуаэвей. 
Чувство тщеславии — смешное, конечно, но с ним приходится счи¬ 
таться, раз оно имеется на лицо особенно среди провинциалов. Не- 
сомнѳвпо с течением времѳви расстояние между почтово-служащими 
и пролетариями сблизилось бы. Время паучнло бы. С другой сю- 
ровы, хотя сиадикадисты и составляют мевьшивство во ж. Ковф. 


мелочь с точки арѳния социализма и революции, превра¬ 
щает самые «законные» средства в самые революционные. 
От этой точки зрения марксизма так же далеко до мелко- 
буржуазного ревизионизма, как и до мелкобуржуазного 
анархизма. 

Русская социал-демовратия, конечно, имеет перед со¬ 
бой в настоящее время условия борьбы, существенно от¬ 
личные от тех, которые были у наших немецких товари¬ 
щей после падения исключ. закона о социалистах. Но тем 
не менее присмотреться к этой повнции Энгельса, попро¬ 
бовать ее понять далеко не мешало бы и русским оппор¬ 
тунистам и ликвидаторам из правого крыла и нашим оп¬ 
портунистам—наизнанку (отзовистам и полуотзовистам). 

Каутский заключает свою работу главой: «Новая эра 
революций». Речь идет здесь о революционных движе¬ 
ниях на Востоке, которые автор в полной солидарности 
с мнением нашей последней партийной конфѳр. харакгери- 
вует, как движения, «знаменующие собою создание на¬ 
циональных капиталистических государств» (см. резолю¬ 
цию конф.). «Всюду в Азии и Африке распространяется 
дух восстания, к вместе с тем раснространяѳтся применение 
европейского вооружения, растет сопротивление европей¬ 
ской эксплуатации». Мы давно имели бы уже всеевро¬ 
пейскую войну, если бы этому не мешала все растущая 


«реадьпымн» результатами и с паибодьшимн резуньтатамв для 
проясвепия классового сознания продепфиата моіуг выполнять 
имешіо те с.-д., которые не утовают в крохоборчеспе, которые и вся¬ 
кую мелкую «ноложительвую» работу рассматривают под углом ши¬ 
роких задач борьбы за соцпадьную революцию. Рассматривая со- 
времеппую ѳноху как «затишье перед бурей», Каутский тем не менее 
зовет рабочих с.-д. к самому внергвчлому участию в «положительной», 
будничной работе. 


оила международного пролетариата. Правящие классы 
давно отважились бы на войну, если бы перед ними ве 
стояла неизбежная альтернатива вызвать этим революцию. 
Но державы идут навстречу такому моменту, когда «ружья 
сами начинают стрелять». И если в 1891 году Энгельс вы¬ 
сказывал опасения насчет того, как бы война ие привела 
пролетариат преждевременно к власти, то теперь иоложе- 
ние сильно нзменшіось. По словам Каутского «пролетариат 
теперь настолько окреп, что он может смотреть на пере- 
спективу войны с большим снокойствием». Ибо «о преоюде- 
временной революции теперь не может быть речи». Прежде¬ 
временным тенерь может оказаться только мнимое, ил¬ 
люзорное завоевание власти, т. е. получение этой власти 
пролетариатом до революции, а не действительное завое¬ 
вание политической власти путем революции. 

Международное положение обострено до чрезвычайно¬ 
сти, клубок противоречий капиталистического общества 
вое больше запутывается, обострение классовых противо¬ 
речий растет. Соц.-дем. — по мнению Каутского — должна 
произвести чистку в собственных рядах, она должна 
освободиться от мелкобуржазных элементов, она должна 
с большей резкостью,’чем когда бы то им было, выступить 
против политики блоков и соглашений с буржуазией те¬ 
перь, когда характеристика буржуазии, как «сплошной 
реакционной массы» находит себе действительное подтвер¬ 
ждение. 

Современные научные социалпсты тем и отличаются от 
СОЦИО.ЧНСТОВ-УТОПИСТОВ, что они не ждут социализма от 
мирного «врастания», бее политической борьбы. Они знают, 
что действительный путь к освобождению человечества, 
к социализму, — только один: это — путв завоевания по¬ 
литической власти пролетариатом, это диктатура проле¬ 
тариата. /Г. Зиновьев.] 
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І^уд», тем не монеѳ оа являются в вей хоеяевамв. Их антвмндвтярн- 
отвчесхве в автвшршмевтврветвческне емвдеввя, вх теорвв не- 
восредствевного действвя, саботаже, «реводюцвонной пмвастшао 
превратвяв Конфедерацию в нугадо для широких масс пролетариата, 
жоторые еа действия и выходки, являющиеся делом рук лишь горсти 
Дшатиков, делают отвстетвеиным само учреждение и сторонятся его. 
Тем сильнее его чувство у некоторых почтовых служащих, и так мало 
екмпатневрующвх Всеобщей Конф. Труда. Тактично ди было в момент, 
когда для удачаого исхода стачки более всего нужны были согласо¬ 
ванность и единение, предпринимать шаг, который должен был веіре- 
пожить многих не почтовых служащих и воебудить их неудовольствие? 
Тем не менее парижские почтовые служащие, по настоянню несколь¬ 
ких сияднкалнстов, по обыкновению, полеешнх в воду, не спросись 
<(роду, сделали этот шаг. Они ваявндн о преобразованвв «Ооюаа» 
в синдикат, продолжая в то ясе время оставаться «Союзом». Чвсто 
платоническая, но тем не менее, опасная манифестация. 

Итак, благодаря всем ѳтвм обстоятельствам, стачка началась 
при самых неблагоприятных условиях. Многие на служащих, ветра- 
пв весь свой вапас эвергии во время первой стачки, оставались 
инертными; о другой стороны, многие, вапугаппые репрессиямж 
правительства, массами увольнявшего стачечников, не приооеднвн- 
дноь к движению. Но самой главной причиной поражения было от- 
паденно всего центрального телеграфа Паримса, который во время 
первой стачки вед себя обравцово. 

Руководители стачкн, видя, что победа ускольвает і, понимая, 
чпо почтовые служащие недостаточно органлвованы и недостаточно 
еовнательны, чт<^ы быть предоставленным самим себе, обрати.тнсь 
е призывом к другим корпорациям. Благодаря простому совпадению, 
в Париже в этот момент провсходил конгресс жедезнодорожпых 
служащих, являющихся одной из главных синдикальных организа¬ 
ций Франция. Был вовбуждеи вопрос о всеобщей жел.-дор. вабастовке 
и ее вотировали бы (но не привели в исподеиие) под влиянием чув¬ 
ства эн^зиазма, если бы главный секретарь снвднката, гражданин 
Герард (иабгаггі) не потребовал бы закрытия дверей для обеуждевия 
вопроса и напоминания об уроках последней всеобщей железнодорож¬ 
ной забастовки. Мы должны ваявнть, что ие внаем, что говорилось 
в втом закрытом заседания, но мы внаем, что представляла собой эта 
вабастовка, бывшая несколько дет тому навад н явившаяся нлачев- 
вым бедствием для рабочего кдасва. Прововгдашена она была в ми¬ 
нуту бевумного энтузиазма собранием, как бы охваченным бредом, 
в когда наступил момент привести ее в исполнение, ие нашлось для 
атего никого. Глава движения дожжен был капитулировать в виду 
шюго поражения, и некоторые участанкн, оставшиеся верными 
до конца, помнят тяжелую ецѳну, когда в громадной почтя пустой 
вадо главный секоетарь, подавленный тяжестью непоправимого 
поражения,заявил: Мы побеждены! я я речи, полной аахватывающего 
нодвення, говорил об ошвбочвосги и бевумнн тактюсн, демонстри¬ 
рующей бессилие. Синдикат, благодвря етой авантюре, нотеряд 
половину евоего наличного состава, который восстановлен теперв 
после долгих дет усилий, и после продолжительного периода бесен- 
лня, но вато он вывес ив этого яоражения более правильное пред¬ 
ставление о синдикальном двнженнп в о границах тех усилий, кото¬ 
рые можно требовать от рабочего класса. Вот о чем, бее сомиеввя, 
вапомннд Герард Нарнжскому конгрессу в вакрытои васедонжн, 
так как он н был тем самым се^етарем, который несколько лет тому 
навад, в тот памятный день полной неудачи, должен был констати¬ 
ровать поражение. Референдум, который решено было пронввестн, 
во мог закончиться всеобщей забастовкой, когда на одном вв митин¬ 
гов иочтово-едужащнх Герард ваявид, что союзный комитет жел.-дор. 
служащих, не дожидаясь результатов референдума, обсудит возмож¬ 
ность немедленной всеобщей забастовки, вто был не более, как недщчь 
гмчесхнй прием, имевший целью придать мужество ослабевшей ввер¬ 
гши почтовых служащих, повлиять на настроение не примкнувших 
к почтовой вабастовке и непугать правительство, но никто ив тех, 
кто анаком с современным состоянием рабочего движения, ни на ни¬ 
ву^ не мог усумниться в действительном вначеіши этого ваявдеипя. 

Обратившись с приаывом к жел.-дорожникам, почтоные служащие 
обратились одновременно с воээваннем я ко веему рабочему классу, 
органивоваппоиу во Всеобщую Конфедерацию Труда. Это обращение 
являлось одновременно и орвэнаннем своего иораження, и отклоне- 
анем от пути чисто проф. тіюбований, по руслу которого шла до того 
времени в^стовка, и вст)шдеЕнем на пута революционный. 

На этот путь стачечники воэдагалн все свои великие надежды, ио 
вместе с тем в страпшднсв его больше всего. Они чувствовали, что 
для них ие остается ничего более, как броситься в неиввсстяое, свя- 
ванвое о етой агитацией, но, бросаясь в вто неиевествое, они готовы 
бндн уже втихомолку отойти. Кто анвет психологию толпы и ирн- 


сутетвовад ва мит и н га, на котором был решші этот шаг, тот чувство¬ 
вал какое-то тайное беспокойство в евтуеваеме стой толпы, воабуж- 
денвой до крайней стевевн ясным совнаннѳм своего вораження и 
настроение которой искусственно подогревалось еажягательнымн 
речами синдЕкадвстов, обещавших поддержку, окаэать которую на 
деде они были не в состоянии. Лучшим докаватедьством втого служат 
то, что число стачечников продолжало уменьшаться беспрерывно и, 
когда Всеоб. Конф. Труда объявяда всеобщую стачку, она делала 
его, чтобы поддержатъ вабастовку, в которой не было уже вабаетов- 
щвхов. 

Всеобщая вабастовка потерпела самое жалкое поражение. Ияачо 
и быть не могло при давяом состояния оргаинвацнн рабочего класса 
во Франция. ^ всем Париже не набралось и двух тысяч стачечни¬ 
ков. Надо думать, что ета всеобщая вабастовка овначает конец внаме- 
нятой революционной гнмвастнкн, столь милой сердцу анархо- 
онвдвиалвстов, конец вх таюгнкн и вх методов действия. Отныне 
будут начинать с начала: прежде соргавнвуются, а потом станут 
действовать. 

С точки врення политической данная ситуация чревата столь же 
важными иоследствиямн. Мы уже отмѳтндн вазкность того факта, что 
часть чиновников, служащих по найму у правительства, вступила 
в подобного рода двнжепде. Еще важнее, что стачечники нольвова- 
днеь не только сочувствием почтовых служащих, ие примкнувших 
X стачке из страха, во и всей массы чивоввичества. Поражение оста¬ 
вило в душе всех овлобдение, тяжеѳть которого испытает на себе 
радикальная партия во время ближайших выборов, вартня же со¬ 
циалистическая только выиграет. Радикалы выввади во Франции 
всеобщее недовольство. Весьма вовможпо, что последует оковчатедь- 
ный разгром партии. Ничего не будет удивительного, если предстоя¬ 
щие французские выборы ознаменуют собою одну не самых блестя¬ 
щих побед мезкдувародвого еоцнадівма. 

ШарлѵДимм. 


ИЗ ПАРТИИ. 


Ив ЖИ8НЯ Вувда. 

Первое, что бросается в глава в районе деятельиости Бунда, его 
движение в иодвву восстановления органнеации. Движение его, 
начавшееся еще в прошлом году, особенно усилилось к весне настоя¬ 
щего 1909 года. 

В целом ряде городов — Двннске, Минске, Могилеве, Гродне, 
Бобруйске, Пинске, Бресте, Одессе, Раге и т. д., рабочие, почта 
везде без всякого содействия со стороны интелдигевцнн, устраивает 
собрания для обсуждения вопроса о востановке работы, восстано- 
вляют организации, оргапивуют профессиональные комиссии для 
руководства вкономвческой борьбой. Некоторое оживление мы ви¬ 
дны и в Польше: ванр., в Варшаве возпвкает групда рабочих для 
распростравения бундовской литературы. Наиболее активное участие 
в движеини принимают ие старые работники, а молодые, не пережив¬ 
шие разочарований. Почти везде, в руководящие учреждения вв ряду 
с частью «старых» входят свежие молодые елементы. 

Почти везде нервоосвовой работы является економическая область. 
На почве этой борьбы в рабочих массах вновь начинает вробуждаться 
ивтерес к партии. В этом отношении особенно поучителен пример 
Двинска. Устраивая нелегальный союз спичечных рабочих, товарищи 
рассчитывали, что туда войдут максимуы 100 чел. Вошли ва ничтож¬ 
ными нсключевинмя почти все рабочие этой отрасли (275 чел.). 

На учредительном собраиин нелегального союза столяров было 
60 чел., у красильщиков 30 ч. Есть и союз рабочих ио коже, который 
провел весходько мелких стачек. В бюро каждого союза входит пред* 
ставигель оргавивацив Бунда. 

То же явление ваімчается в в других городах: почти всюду местные 
товарищи считают экономическую борьбу той почвой, па которой 
легче всего подойти к массам. И факты показывают, что массы в етой 
области не боятся нелегальности. 

В Бобруйске удалось завязать свяан с отдельными цехами, устроить 
бюро у портных, коробочников, столяров. У столяров проведена 
стачка 40 чел. (гдвввое требоваиве — переход от поштучной платы 
на надельную — удовлетворено). 

Ив Гомеля сообщают о делегатском еобравмн портных, обсуждав¬ 
шем вопрос о готовящемся локауте и решившем прнетупить к 
органнеацнн нелегального гоюаа (веоднок^тяые яопытіш устроить 
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легальный до снх пор окончиднсь неудачей) н сбору денег. Нелегаль¬ 
ный союз руководил н борьбой локаутированных кожевинков Смор¬ 
гони. Нелегальная же оргааиеацня стояла во главе локаутпроваи- 
ннх портных в Одессе. А теперь нелегальная органивацня щетнн- 
щвков руководит борьбой рабочих против локаута во всей щетинной 
проыышлшносш нашего края. В виду важности этой борьбы считаем 
необходимым сообщить о ней несколько деталей. 

Всего бастует свыше 1000 чел. Главное требование фабрикантов — 
еаиеиа существующего уже 4 года 8-часового рабочего дня девяти 
н десятичасовым. Недавно состоялась конференция нелегального 
союаа щетинщиков с участием двух представителей Ц. К. Бунда, 
реншвшая всеми силами отстаивать восьмичасовой рабочий день 
и ныработавшая ряд мер для органнаации иланомерного оопротя- 
влення. Настроение рабочих боевое. Отцы ваявляют, что, пока у них 
будет хоть корка сухого хлеба, они не сдадутся. 

Ц. К. Б. принят ряд мер для помощи бастующим: обратились 
и к проф. союзам Петербурга н Риги, выпущен отдельный циркуляр 
к органиаацияи. 

Копстатируются некоторые признаки пробуждения интереса и к 
политическим вопросам, но крайней мере в некоторых слоях рабочих: 
напр., в Бобруйске рабочие буквально рвутся в устроенные органи¬ 
зацией дискуссионные кружки. В Пянске в начале мая устроено 
было нелегальное собрание в 36 человек, где дискутировали па полити¬ 
ческие темы. По словам товарища, руководившего этим собрапнем, 
дискуссия обнаружила паличность живого интереса к обществен¬ 
ным вопросам и довольно ннтенсивной работы мысли. 

Оживление внесли и отчеты о январской всероссийской конферен¬ 
ции, прочитанпые членами Ц. К. в целом ряде городов. Собрания, на 
которых читались отчеты, были немпогочнсленны 10 — 26 чел. Но ко 
всем вопросам конференции был проявлен большой интерес. 

Замечается и интерес к деятельности е.-д. фракция. В некоторых 
городах вынесены рабочими собраниями резолюции о необходимости 
связаться непо^едственно с фракцией. В Пинске принята резолюция, 
выражающая пожелание, чтоб фракция надавала свой орган и вно¬ 
сила в Д)^у законопроекты по рабочему вопросу, не считаясь с 
іфнемлемостьго их для третьей Думы. 

Особое оживление внес нелегальный орган Ц. К. Бѵнда — еДр 
пггаме фун Бунд» («Голое Бупдаь). Известие о том, что Ц. К. решил 
надавать орган, было встречено с большой радостью. Призыв Ц. К. 
о денежной помощи на нздапие органа встртл отклик н со стороны 
отдельных товарищей. Появление 14 вызвало энтузиазм. Отовсюду 
пишут, что спрос на него был очена велик. В ряде городов были про¬ 
ведены дискуссии на затронутые в органе темы. Выхода второго № 
ядт с нетерпением. 

Усиление иптереса к піфтнн находит себе выражение в том, что 
из местных организаций в кассу Ц. К. начинают притекать некоторые 
денежные средства. 

Кое-іде возобновилось и издание прокламаций (Лодзь, Двннск). 
Некоторые организации перенадали листок Ц. К. г. С.-Д. Р. П. об 
анкета 

Первое мая (н. с.) в этом году вылаяо на субботу, когда еврейские 
рабочие и так не р^тают. По полученным пока сведениям кое-где 
были проведены собрания. В Бобруйске проведено собрание в 66 чел.; 
выступало несколько ораторов, прппята резолюция об отчислении 
однодневного заработка в пользу Ц. К. Из Ковно пишут, что на бирже 
было в втот день весьма оживленно. Всюду была распространепа 
прокламация Ц. К. Б>'пда (20 000 вкз.). Затем было выпущено 2-ое 
издание (число экземпляров неизвестно). Одесский комитет пере¬ 
издал ее на русском языке (2 000 экз.). Надо отметить, что по получен¬ 
ным сведениям почти все количество первомайских прокламаций 
распространено без жертв. 

В заключение несколько слон о попытках попользовать наличные 
легальные возможности. І\ое-что в этом смысле удается делать в двух¬ 
трех рабочих вечерних школах, в которых преподавание оказывается 
возможным вести на еврейском языке (вообще этот язык пе допускает¬ 
ся). Под влиянием же бундовцев находятся и некоторые так паз. 
художественпые кружки и другие просветительные общества. Вообще 
же надо сказать, что в этом отпошении сделано иока еще мало: ме¬ 
шают главным образом полицейские репрессии, почти полное запре¬ 
щение употребления еврейского языка, недостаток иителлкгептских 
сил. 


На одном на последних заседаний Ц. К. (сужен. со> 
става) группа тов., издающих газету «Правда» ,утаержденв 
в качестве партийной издательской группы. 


В М 14 газеты «Гол. Соц.^Демокр.» напечатано следую¬ 
щее «Письмо в редакцию»: 

«Дорогие товарищи 1 

Не откажите напечатать в ближайшем номере вашего 
издания это мое заив.іеыие, которым я хочу довести до 
сведения читателей, что: 1) я теперь формально выхозку 
из вашей редакционной коллегии, и 2) фактичеекн не 
принимал участия в ее работах уже с декабря 190в года. 

Готовый к услугам Г. Плеханоо, 

Женева, 29 мая (нов. ст.) 1909 г.» 

Редакционная коллегия «Г. С.>Д.» была утверждена 
Ц. К. в правах п^тийной группы в составе 5 товарищей, 
в том числе тов. Плеханов. 


ХРОНИКА. 


ПЕТЕРБУРГ. В тяжелом положении находится в на¬ 
стоящий момент невогда блестящая СПБ. организация* 
Начиная с 1907 года, дела шли все ниже и ниже под гору, 
то временно поправляясь, то вновь ухудшаясь. Досто¬ 
памятная камнония «отзовизма» принесла организации 
огромный вред. Все время ведении этой «кампании» шел 
какой-то нелепый сумбур. Вся партийная организационная 
работа была заброшена... Везде толвко и делали, что 
дискутировали, притом в узких кружках специально 
подобранных людей. После Общерос. конфер. пошли до¬ 
клады и опять дискуссии.., дискуссии без конца. К марту 
месяцу понемногу, наконец, все успокоилось. Руковод¬ 
ство работой после провалов взяла на себя Врем. Исп. 
Ком. Не многое ей досталось в наследие от отзовистских 
кампаний I Организация была страпшо подорвана. Всюду 
нелепые слухи о «провокациях». Чуть не ежедневно 
указывались признаки провокации; назывались имена. 
Дезорганизация была почти полная. В силу необходимости 
часть старых местных работников принуиаена была вре¬ 
менно устраниться впредь до реабилитации. Постановле¬ 
нием В. И. К. было рекомендовано товарищам привлекать 
всякого распускающего неосновательные и непроверенныв 
слухи о провокации к партийному суду. Теперь кошмар 
этот, наконец, прошел. 

Оі^внзм потерпел крушение, и отдельные лица ив этого 
течения пока мирно принялись ва организационную ра¬ 
боту в районах. Понемногу стали стихать и с.чухи о про¬ 
вокации и Бр. Ис. Кои. могла приняться за восстаповление 
организации. Задача была не из легких. В некоторых 
районах дела стояли из рук вон плохо. Имеющиеся кружки 
некому вести. Интеллигентных сил нет. Во всей Петер¬ 
бургской организации не насчитывалось десятка самостоя¬ 
тельных работников. Организаторам приходилось, кроме 
общегородской работы, работать одновременно еще и в 
двух районах и проф. союзе. Конечно, при такой разбро¬ 
санности и недостатке сил поставить серьезно организацию 
было чрезвычайно трудно. Между тем проф. союзы тоже 
шбовали от партии руководителей, а ваятв таковых 
оыло неоткуда. Положение отчаянное. При таких усло¬ 
виях была проведена кампания протеста против смертной 
казни. Вр. Ис. Ком. выпустила и провела в партийных и 
беспартийных рабочих организациях тезисы о смертной 
козни, указывавшие на односторонность либеральных «про¬ 
тестов» и развивавшие взгляд революционной соц.-дем. 
на характер реакции вообще и на смертную казнь в 
частности. 

Майская кампания велась ігои невероят. тяжелых услов. 
Листки провалились и не было положительно никакой 
возможности выпустить другие. Пришлось ограничитья 
выпуском листка на миииографе, который печатался от 
имени И. К. в районных техниках. К счастью, мимиографы 
имеются почти во всех районах. Свирепство охранки перед 
маем припяло невиданные размеры. Все революционные 
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оргавнвации, кроме нашей, давно уже не существуют. 
Те силы охранки, которые раньше распределялись на 
с.-р., мак-тов, иахаевцев и анарх-ов, теперь сосредоточены 
лишь на нас. Майская забостовка не удалась, бастовало 
несколько небольпшх фабрик и типографий. Митингов н 
массовок почти не было. 

В общем жизнь требует коренного нзиевения как 
способов, так и характера работы. Нужно отрешиться от 
многих предрассудков и приспособиться к вполне под¬ 
польному существованию н вспользовсшию легальных воз¬ 
можностей. Быстро мелькнувшие €днн свобод» очень скоро 
приучи л п вас к легальным условиям работы, и, конечно, 
партия, достигшая ва это в^мя колоссальных размеров, 
с трудом приспособлялась к репрессиям и переходу на 
старое положение. 

Организация ячеек везде, где есть связи, хотя бы ва 
самом мелком предішиятии, —требует большого коли¬ 
чества партийных работников, — чего в настоящее время 
нет. Организационной задачей настоящего момента яв¬ 
ляется — укрепиться нанвоаможно солиднее на крупных 
предприятиях. Конечно, из этого вовсе не следует, что 
нужно прекратить всякую работу в мелких предприятиях; 
наоборот, там, где есть иа мелких предирнятнях отдель¬ 
ные связи, их следует соединить в общую группу. 

Руководящие партийные ячейки (комитет и т. п.) 
должны быть не громоздки, иначе они—ие работоспо¬ 
собны. 

Характер работы — проиаганда, вплоть до кружков 
высшего типа (школ), работа в легальных пролетарских 
организациях, политическое и социалистическое воспита¬ 
ние масс — все требует много сил „высокого уроввя пар¬ 
тийных работников, литературы, правильного получения 
и распространения партийной прессы, ее удобочитаемости. 
По всем этим пунктам дело нока обстоит из рук вой 
плохо. 

Работников нет; остро ощущается недостаток в солид¬ 
ных пропагандистах, нет сил охватить те кружки, кото¬ 
рые существуют, а между прочим рабочие так охотно 
идут в кружки. И необходимо отметить: к нам идут не 
только бывшие, в нашей партии раньше. Идут новые 
элементы. В Питере безусловно ваметна обратная тяга 
к с.-д. от с.-ров, максималистов, чистых профессионали¬ 
стов и т. п. это — знамение времени. Его безусловно надо 
учесть. Легальные и иолулегальные нролетарские орга¬ 
низации требуют партийных руководителей, лекторов, а 
партийная организация должна отмалчиваться на эти 
требования, или отделываться неопределенными обеща- 
внямн. 

Остро стоящий «финансовый вопрос» создает большие 
затруднения для приобретения и распространения нуж¬ 
ной литературы. Партийная пресса получается в столь 
незначительном количестве, что часто не достигает до 
руководящих партийных ячеек, плохо отвечает на необ¬ 
ходимые назревшие вопросы, или отвечает слишком 
поздно. Оатьи по своей тяжеловесности далеко не всегда 
доступны рабочим. А при настоящем положении дел и 
полном отсутствии интеллигенции, главные кадры пар- 
тийн. работников должны состоять и отчасти состоят уже 
из рабочих. 

Определсиио чувствуется шюбходимость создания мест¬ 
ной газеты; но тут опять большое затруднение с финан¬ 
совой стороны. 

Проеветнтельные об-ва, даже находящиеся в руках 
партийных рабочих или сочувствующих партии, ва отсут¬ 
ствием партийных лекторов, принуждены приглашать ре- 
ннзновистов, народников и т. п., вплоть до кадетов. 

Положение пока не из блестящих: хотя в Питере и сей¬ 
час есть не одна тысяча рабочих соц.-демократов, хотя 
престиж соц.-демократии попрежнему чрезвычайно высок 
среди самых широких слоев рабочих, — организации до 
сих пор не могла настолько приснособиться к новой 
полосе контр-революции, чтобы организационно включить 
в свои руки хотя бы сколько-нибудь широкие слон ра¬ 
бочих соц.-демократов. Последняя вадача стоит перед на¬ 
ми во всей своей силе. 


17 Соцшддвмонрат вып. 1. 


Профаесйошыіи двімша і Маакіа. 

В начале 1907 г. насчитывалось до 35 союзов, теперь 
их не больше 20-ти. Состояние союзов хорошо иллюстри¬ 
руют следущие со(^анные нами данные: 


ПрОфБССЖЯ 

Число ЧЛѲ- ІІ 
нов.исправп. 1 
платящ. 1 

Средства 
СОЮ8. В руб. 

Всех 

рабоч. 

В 

начале 
1907 г. 

В 1 
начале 
1909 г. 

В 

начале 
1907 г. 

В 

начале 

1909 г. 

Занят, 
в произ¬ 
водстве , 

Сапожники. 

786 

60 

200 

46 

10 000 

Кошѳльѳвщикн . 

249 

280 

160 

120 

600 

Дѳ(іѳвоо6дедочв . 

1600 

180 

1700 

420 

12 600 

Портные. 

2489 

414 

1200 

300 

30 000 

Чаераэвесочнвки (ве- 
лѳгальн.) . 

800 ^ 

НО 

3 000 

600 


Офніща.чты . 

2 618 ' 

1000 

18 000 

10 000 

20 000 

Типографщики. 

7 000 

бОО 

7100 

49 493 

14 000 

Кожевеиинки. 

1200 

120 

1600 

600 

8000 

Повара. 

1000 

1664 

6000 

3 000 

_ 

Текстяльщ. .. 

4000 

168 

2000 

1200 

30000 

1-е Об-во Торг. Слу- 
жащ. 

400 

1 бОО 

660 

12000 

40 000 

Благор. метал. 

1296 

; 160 

646 

200 

7000 


Ив 12 союзов только в союзах поваров, торговых слу¬ 
жащих н кошельев. увеличивается число членов и это 
благодаря тому, что к 1-му О-ву Торг. Служ. присоеди¬ 
нились мелкие О-ва взаимопомощи приказчиков, готовой 
обуви, счетов одов,в книжников и т.п.; кошельевщиков 
Москве насчигывается не более 500 ч. и в, их производстве 
не наметен застой, напр. потребление ремней (поясов) на¬ 
столько увеличилось за последние годы, что все мастер¬ 
ские завалены заказами; что же касается поваров, то в 
их союзе организованы повара более обеспеченные, ресто¬ 
ранов 1 и 2 разряд., куда носледние не членов союза не 
допускают, 3-ий же разряд не поддается организации; 
в остальных же союзах заметны как убыль членов, так н 
уменьшение средств. И это весьма ионятно. Во всех отрас¬ 
лях производства небывалый кризис н безработица. Ра¬ 
бота во многих фабриках и заводах производится в неделю 
только 4 дин. Сравнительно с 1906 г. заработная плата 
упала почти везде на 20%—50%, рабочий день удлинен. 
Вводятся штрафы и увольнения из-за пустяков. Месяч¬ 
ных рабочих переводят иа понггучную плату и т. д. Если 
ко всему этому .прибавить борьбу с профес. рабочими сою¬ 
зами хорошо организованных союзов предпринимателей^ 
число которых все больше и больше увеличивается, и по¬ 
лицейские репрессии, которые стремятся свести проф. 
борьбу рабочего класса к іфостой взаимопомощи, то нет 
ничего удивительного, что союзы рабочих переживают 
такой кризис. 

Все эти условия вызывают яиднффѳрентиоѳ отношение 
широких рабочих масс к нрофѳс. союзам; огромное боль¬ 
шинство толее или менее сознательных рабочих, входящие 
в проф. союзы, высказывается теперь за полное единение 
цроф. и политического движения рабочего. класса. Но 
совершенно другой урок получили тов. м-ки в в особен¬ 
ности правое крыло меньшевизма — ликвидаторы. Ня на¬ 
ступательная, НН оборонительная борьба «в ближайшее 
время» не разрешается мми рабочему классу: от первой 
советуют ему отказаться, а для второй «готовитьеи». Ра¬ 
бочие понимают, что это не есть разрешение задач обо¬ 
стренной классовой борьбы пролетарита в проф. союзах, 
а отказ от разрешения так остро поставленного жизнью 
вопроса. Такая постановка вопроса равна сведению, за¬ 
дач клас. борьбы к разговорам о взаимопомощи и куль- 
турно-нросветительной деятельности. Да, очень плохими 
учениками жизни оказались тов. м-кн... Они, виесто 
того, чтобы притгн к тем же выводам, к каким пришли ра¬ 
бочие,— объективно навязывают ирофѳс. союзам отказ от 
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классовой борьбы в настоящий момент. Мы не говорим, 
что в настоящее время наступательная экономическая 
борьба может иметь крупный непосредственный успех, но 
и не стоим за то, чтобы сложить сна некоторое время» 
оружие. Наступательная борьба при существующем по¬ 
ложении вещей возможна только в очень немног. отдель¬ 
ных местностях и в отдельных отраслях промышленности 
и то только при условии тесной связи союзов с пар¬ 
тией, при создании широких проф. организаций и изуче¬ 
нии конкретных условий промышленности, в которой 
ожидается борьба рабочих с предпринимателем, — и под¬ 
готовке этой борьбы, созданию этих условий надо уделить 
все силы; нас спросят: са пока что?» — А пока паша за¬ 
дача — не откладывать оборонительную борьбу и про¬ 
водить ее по мере возможности там, где условия позво¬ 
ляют. Всеми признано, что в общем и целом русская про¬ 
мышленность переживает большой кризис, но это еще не 
дает нам права утверждать, что в некоторых отдельных 
отраслях по разным причинам не может быть временного 
подъема. Для иллюстрации приведем тех же самых ко- 
шеяьевщиков, которые завалены заказами, или кожевен¬ 
ное производство Тилля, которое берет заказы военного 
ведомства, причем в некотор. отделениях длится работа 
до 10 — И час. вечера. Возможна ли и таких преприятиях 
(^рьба? Нам кажется, что возможна, следовательно, мы 
не должны отказываться от борьбы, а очень осторожно и 
обдуманно, учтя все условия, ооороняться от наступления 
капитала и тем на дем готовиться для наступательной 
борьбы. 

Что же касается вопросов рабочего законодательства, 
то все мы считаем своей задачей выясвять пролетарским 
массам цель и значение выдвинутых нашей фракцией или 
правительством законопроектов по рабочему вопросу. Во¬ 
прос в том, как их выяснять? Тов. меньшевики и в этом слу¬ 
чае оказались не на высоте положения. Они, иа место про¬ 
граммной критики п противопоставления правительствен¬ 
ным законопроектам программы-минимум с.-д. партии, 
часто ставят вопрос по-крохоборчески и вое современные 
среформы сверху» рассматривают вне сколько-нибудь ши¬ 
рокой перспективы. А с другой стороны, некоторые задачи, 
ограниченные легальные возможности м-ками до чрез¬ 
вычайности раздуваются. Взять хотя бы так наа. сме¬ 
шанные комиссии, имеющие несомненно известное скром¬ 
ное значение в работе среди торгово-промышленного про¬ 
летариата. М-ки до того преувеличивают их значение, до 
того возводят их перед рабочими в перл создания, что в 
результате вызывают невольную реакцщо равнодушия, 
м рабочие отворачиваются совсем от этого маленького, 
но нужного дела. 

Казалось бы урок начала 1907 г. был достаточен для 
того, чтобы навсегда отказаться от преувеличенных на¬ 
дежд на €реальиые» результаты смешанных комиссий, где 
капитал представлен вдвое больше, чем рабочие, где прак¬ 
тикуется постоянное давление сверху. Но т. т. м-ки с 
8ТИМ опытом не считаются и продолжают размалевывать 
блага смешанных комиссий. Масса в недоумении, ибо ни¬ 
каких т. и. реальных результатов не видит. Сапожн. и 
кошѳльевщ. приняли резолюцию, вводящую агитацию за 
смеш. КОМ. в должные рамки и борющуюся против вред¬ 
ных иреуоеличений. Только часть торговых служащих 
разделяет вполне точку зрения м-ков на этот счет. 

За последнее время в союзах явно сформировались 
два течения: одно — беречь союз во что бы то ни стало, 
другое — не отказываться от классовой политики в сою¬ 
зах, хоть даже оно приведет к закрытию. Первое течение 
преобладает в &-ти союзах, а остальные союзы стоят 
на точке зрения второго течения. По этому вопросу был 
устроен ряд дискуссий, с помощью которых многие ра¬ 
бочие, примыкавшие к первому течению, выяснили себе 
всю несостоятельность лозунга «беречь» во что бы то нн 
тало, даже с точки зрения простого сохранения сок>- 
сов. Рабочие из практики знают хорошо, что союзы, 
стремящиеся только «беречь» себя, умирают медленной и 
иедоотойной пролетарской организации смертью, поэтому 
стали отворачиваться от подобных лозунгов. 

Господа московские ликвидаторы за последнее время 
усиленно лезут в союзы. Они надеялись с помощью ирофес. 


союзов втихомолку укрепить свою позицию н глазах 
масс. Они устраивали для союзов лекции о «Синей птице», 
доставали для рабочих дешевые билеты в Художествен¬ 
ный театр, обучали рабочих грамоте и т. д., но ин единым 
словом не упоминали сами о своей политической физио¬ 
номии. Когда, наконец, но настоянию партийных тов. 
удалось их в некоторых союзах вызвать на дискуссию 
и выяснить их ликвидаторскую фнзноиомню, рабочие 
двух союзов отказались от каких бы то ни было их услуг. 

Контрабандным путем они ведут еще работу в двух 
союзах и в двух кооперативах, и то лишь благодаря по¬ 
мощи партийных м-ков. По поводу ликвидаторской де¬ 
ятельности правого крыла меньшевизма союзами вынеоеп 
ряд резолюций (за резолюции голосовали и непартийные 
ра(^чне), в которых рабочие призываются бороться со 
всякого рода такими попытками. Соц.-дем. традиции на¬ 
столько глубоко вкоренились в пролетарских массах, что 
не под силу ликвидаторам, этим мародерам русской Эво¬ 
люции, вытравить их. 


Иа ИооховокоА Окружно& Органиаацнх. 

с Ишсомеёской жел. дороги. 

НикоааевехнВ район инмт четыре фабричных пункта. 1) Бднаь 
ст. «Ііодсоднечная» (Ынк. ж. д.) стеклянный аавод и мапуфакіурная 
фабрика. Всего рабочих около 700. 2) В городе Клшну — стеклянный 
вавод, шелковая фабрика к кондитерская ^^рика. 3) Недалеко от 
Клина — «Высоковская майуфактура» о 6 000 рабочих и 4) Блнеь 
станции «Завидово» (Ник. ж. д.) ковровая фабрика. С первым пунктом 
установить свявн до сих пор во удалось; с наступлением весны есть 
надежды найти свявж. В остальных трех пунктах существуют пра¬ 
вильные органнаацни — подрайоны. Количественно органніацяк 
небольшие, но виной но было воаможности увеличивать их, т. к. для 
большой органивацин понадобилнсь бы большие квартиры для со¬ 
браний, а их находить очень трудно. С наступлешіѳм лета органнва- 
ции предполагается расширить. Собрания можпо будет устраивать 
на открытом вовдухе, как делалось всегда и раиьше; что же касается 
рабочих, то в органнвацию они стали опять нтти с большой охотой, 
т. к. они оправились от апатии и среди них вамехно оживленно инте¬ 
реса к судьбе партия. Чувствуется большая иотребность в рабочей 
гавете. После «Рабочего Знаиеші» литературы в районе никакой не 
поступало. Подучены только два номера «Соцнад-демекрата», 
итого, конечно, очень недостаточно. У рабочих есть большое желание 
поставить местную технику, но отсутствие средств ве повволяет 
етого сделать в скором времени. Вообще — отсутствие ередств есть 
главное нрепятствне к расширению работы. Будь в нашем распоряже¬ 
ния регулярно пятнадцать иди даже десять руб., работа ношла бы 
очень правильно и усиденнын темпом. 

В каждом подрайоне были устроены собрания, иа которых обсу- 
мщадся опросный листок о съевде, присланный Ц. К. вместе е «Ивве- 
щеявем о копфѳронцни»... Рабоч. общеиартнйный съевд приввается 
необходимым и чем скорее, тем лучше. Высказано было общее пожала- 
нно, чтобы съевд был устроен в наступающее дето. Что касается нормы 
выборов, то рабочие выскавалисв в том смысле, что от трехсот органн- 
вованных, вартийных рабочих должен быть одни делегат. Партий¬ 
ность рабочих оптоделлегея і-м пунктом устава партии, по которому 
«членом Р. С.-Д. Р. П. считается всякий а) прнвнающий іфоірамму 
партии, б) состоящий в органивацин и в) делающий ввнос в раамере 
1% о ваработва». 


Тюмень. Наша оргаинвацня пѳреянпет теперь крнвне] ведедсане 
последних провалов. Расскажем в кратких чертах о м вѳдавнем 
прошлом и настоящем. Тюмень — небольшой город е слабо раввнтой 
промышленностью, крупных ваводов вег, на 2-х—3-х более крупных 
ваводах вавято по 200 — 300 ра<к>чях, на остальных предприятиях 
•анято от 40 — 60 чел. Зимою вдесь больше рабочих, т. ѳ. пронево- 
днтся севонная работа па верфях: строятся и реиовтвруются паро¬ 
ходы и баржи. Всех рабочих, кроне ремеслев. н торгов, служащих, 
летом васчнтнвается до 2 000 чел., а енмою до 3 ОСКІшед. Пдапонер- 
вая соц.-дем. работа началась вдесь о 1906 г.; устраивались массовки, 
летучки, вмпускаднеь листки, іфоме того раепЭоірншинсь ураог 
окне нвдания. Расцвета* своего органивацвя достигла в 1907 г. Вее- 
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ной перед оофнпем швнпщп комитет орпшиеовоа судоходную 
мбмтовісу, которая охватяяя всех судовых рабочих. Были выстав¬ 
лены требования, не которых большая часть была удовлетворена. 
Вследствие арестов во время еабастовкн, оргаяняацня была раару- 
шена, осталась лишь небольшая группа, неторая время от времени 
выпускала на гектографе лнспш. Удалось наладить технику, которая, 
однако, вследствие провокации квартнро-хоаянна, провалилась; 
поело провала техники к ага і^упиа перестала функционировать. Так 
.дело тянулось до 1906 г. В 1908 г. приехали вовыо тов., которые 
соавали обіцѳоргавнеацнонное собрание, на котором присутствовало 
чел. 18 — 20. га, в том числе и ]м^чве, выскаеались в том емыеле, 
ИТО новости работу шире но удмтся, что масса-до рамчаровааась 
м т. п., что технику невовможио ставить, в виду вевовможностн широ¬ 
кой работы. Пришли к ваключеиню, что надо оргавнвовать будущих 
работников, играли комитет и на атом рааошлись. Начали свяаы- 
ваться с предприятиями, соввали собрание на неоколыскх рабочих, 
но равных предприятий. На собрании решили оргапяаовать рабочий 
коллектив, в который вошли бы представители от всех предприятий. 
На нервом собрании кои. присутствовало &-6 яредставптодей, верное 
рабочих, просто прнглашовиых оргапиааторои; решили, что хотя 
колл, будет бесшфтнйным, но оп прнвнаот руководство ІЪмон. кон. 
р. с.-д. р. в. и что листки кол. будут выходить иод ваголовком р. с.-д. 
р. и. ^^мя от времени колл, выпускал листки на гектоіуафе, аатем 
удалось поставить технику в листки выпускались как ком., так и колл. 
На все вковомнческне алобы местной и общерос. живнн рабочих 
колл, реагировал листками, которые расходились по рукам. Свявн 
расширялись, листки ком. и колл., освещая нужды ра^чих и более 
выдающиеся нолнтическне еобытня, будили серую массу, подготовляя 
почву для совдаяия более сплоченной органнеации. Местная органи- 
аацня все более и более распространяла свое влияние, нацжла по¬ 
требность в органе, и Тюм. колл, и ком. выпустили свой орган «Тюмеи. 
Рабоч.», который еще больше укрепил вдиявне оргапнвация я сосредо¬ 
точил вокруг нее внимавие рабочих. С выходом каждого номера 
приходилось увелнчнватв количество ека., выпуска каждого номера 
рабочие ждали с ветерпением. Все время летом собирался коллект., 
устраивались массовки и летучки, ие функционировали только 
кружки, вследствие отсутствия опытного органиеато]», который мог 
бы их наладить. Е^месячно устраивались оргавиеационные собра¬ 
ния. В октябре, с приведем нового органнаатора удалось наладить 
іфужкн. В короткое время начали правильно ф^кционнровать 8 
іфужков, в том числе одни высшего типа, да еще 3 кружка, которые 
стирались время от времени. Ежедневно собирались то кружки, 
то собрания. На январской общегородской коифер. было предста¬ 
влено 120 чел., всех же членов иасчнтывалось 180 чел., на иих свыше 
80 чел. входили в кружки. По нодсчету органнаацня иадада и распро¬ 
странила аа 10 месяцев своей работы свыше 35 000 лиспе., бмлшр я 
гааег, которых вышло б номеров; гааѳта обслуживала Вятку, Вологду, 
Екатерииб. и Тобольск. Печатались также листки для Екатеряиб. 
8а все время работы удалось нодготовнть почву для восприятия с.-д. 
идей, но местная рабочан масса не могла еще выдвинуть на своей 
среды партийных работников. Велась также работа среди солдат. 
Кроме партийной органнаации при рабоч. кол. была органиаовапа 
иелегальная ка^ вааямопомопщ с аабаст. фондом. Начиная с янвюя, 
после провокации бывшего вдесь агаганнаатора» Александра Лев¬ 
ченко, он же Артем, по Кременчугу «Сашка Маляр», начались обыски 
и аресты. Провалилась техника и в свяан с ее провалом арестовано 
много лиц. После провала техинкн продолжали выходить листки па 
гвктоірафе, но работа и іфужках временно остановилась. На послед¬ 
ней мои^реицин. еостоявшейся в кеице марта, было предетавлепо 
76 ченов.,воех же членов орг.чнсл. 120 чен.,все они не могли принять 
участия и вііб<фах на кон^р. по рваным причинам. 


ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ. 

В течонне нескольких месяцев уже распространяются в партий¬ 
ных кругах на мой счет всякого рода нелепые слухи — о выходе 
ив партии, об агитации против иартии, даже об ннтрнгах против пар¬ 
тии и т. п. В виду того, что, как ато недавно мне стало павество, етн 
слухи фигурировали даже на последней партийной конференции, я 
считаю необходимым сделать следующее категорическое ааявлевие: 

1) Никому о своем выходе на Шфтии я не ааявлив. И если в послед¬ 
нее время я м участвую в нелегальной деятельности вартнн, то его 
инкому не дает еще права выключать меня на рядов пщіт™< 

2) Никакой агитации нротнв партии ни среди соц.-дем. депутатов, 
ни па рабочих собраниях я не вел н не веду. 

Слухи же в атом смысле на мой счет порождены, повнднмому, со- 
еершенио частным рааговором моим с одним ив товарищей, большеви¬ 
ком, в котором я чисто теоретически говорил о вовможной роли соц.- 
дем. фракции в данный момент, если вы ш оостал ее «ходили моибодее 
еыдаяощисел деятели партии, 

Череванин, 

Печатая письмо тов. Череваянва, вакдючающее в себе опроверже- 
пие того, что ои проноведывал ликвидацию оргавиаацнй Р. С.-Д. г. П. 
и выражая свое удовольствие по поводу того, что он нашел нужным 
сделать его опровержение, редакция «Соц.-Дем.» считает нужным 
отметить, что на общепартийной конференции речь шла не о каком-то 
частном шговоре тов. Череванина с каким-то <^льтевиком о будущих 
судьбах Р. С.-Д. Р. П. Один на делегатов Петербурга в официальной 
докладе говорил о собрании рабочих меньшевиков, на котомм т. Чере- 
ванвн налагал свое отрицательное отвошенне к Р. С.-Д. Р. П. и 
ааявнл, что восстановление н укрепление ее органиэ. и не нужно, и 
вредно для дела пролетариата. Имя т. Череваннва упоминалось ма 
вовферевцнн и не другому поводу. Говоря о ликвидаторских стремле- 
внях в широком, идейном, а не только органнаацнонпом смысле 
атого слова, один оратор употребил слово «череванинщина». На 
протест со стороны тов. меньшевика по этому новоду было констатн- 
ровано на кон^ренцни, что по поворот русской революции т. Черева- 
ннн проводил такие вагляды, что редакция «Гол. Соц.-Дем.» принужде¬ 
на была отречься в немецкой партийной печати от солидарности с та¬ 
кими ваглядами *. 

Еае просят сообщить: СПБ. группой Р. С.-Д. Р. П. была послана 
аа границу явка приблнаагельно следующего содержания: «Податель 
сего, тов. Лмексев, состоит активным членом петербургской группы 
Р. С.-Д. Р. П. Просим окааать полное доверие и содействие», б^мат 
ее прнблнаительно два е половиной вершка в квадрате, и слева в 
углу печать выборгского района. Письмо, содержавшее в себе ету 
явку, было нерехвачево на русекой границе властями и, таким обра- 
вом, явкой 8ТОЙ может воепольаоваться агент полиции. Обращаем 
на ато внимание партийных тов. в России и аа границей. 

Р. 8. Печатая настоящее инсьмо, ред. отмечает, что никакой 
утвержденной «СПБ. группы Р. С.-Д. Р. П.» в СПБ. нет. Тіам действует 
только одна ішріяйная оргапнааіщя — СПБ. Комитет. 

Черев месяц будут аакончены печатанием и поступят в продажу 
«Протоколы Лондонского Оіевда» (около 25 печатн. листов). Цена 
6 фр. По предварительной подписке 4 фр. Подписка принимается 
редакцией Центр. Органа до 10 июля. 

От ред. 8а недостатком места откладываются до след. № корресп. 
Ив Шдольас рМона Спнлкн, Кулебацкого горного вавода, Москвы 
Феодосии и друг. 


ПРИМЕЧАНИЯ. 

і Ссылка на статью Каутского — «К юбилею цвніраиьиого органа германеной соц■аа-демо 1 ^»атяI^ нМЗ «Социалдемокраіа» ошибочна; 
статья помещена в № 4 «Соцнандемократа». 

* «Вехи» — сборник статей, вишен в Москве весной 1909 года. В него вошли статьи Струве, Булгакова, Бердяева, Франка н др., 
отравившие идеологию копірреволюцнониого либераливма. Бывшие ясевдо-марксисты, снатившиеся после революции 1906 г. к монар- 
хивму, в своих статьях подвергли оплеванию революцию 1906 г., навывавн красное вяамя красной тряпкой. 

Реакционная прееса с восторгом встретила этот сборник. Выход его посхтжнл поводом для усиления и для новой ожесточенвоІІ 
травли революции и революционеров (см. Ленин, Соч., т. ХІУ, стр. 217 — 223). 

* итвіигвѵогіа^ — раарушительвый план. 
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* КопипишкЬ РпхІх ~ Коммунмьная пристхк». 

* Анкета о предполагаемом съѳеде см. № 2 еСоциаддѳмократа», пает. над.» стр. 88). 

* В январе 1907 г. Н. Череваяяя выпустил брошюру «Пролепрват в революцші» е раівернутой платформой лаквндаторства. Он дал 
в вей такую откровенно лжквндаторск}^) оценку роля пролетариата в революции, что даже редакция лнксндаторекого «Голоса Социал- 
Демократа» вынуждена была отказаться от еолндариостн е ним. &то отречевне было напечатало в газете «Уога'&гіз» после того, как 
Ролаид-Гольст (голландская соцпал-демократка из леворадикального крыла) в вреднсловнн к немецкому ніданию брошюры не удержалась 
от выражения своего протеста против нскажепия марксизма и подмеиы ёго ревиаяопвамом. См. статьи Ленина «Голос Соцни-Демократа» я 
«4№еваини» н «Ликвидация ликвидаторства» (Соч., т. XIV, стр. 209—210. 104—ПО). 

Поместив раваясневне в «Ѵопг&гіч’е», «Голое Социал-Демократа» одлахо не сопроводил раааясяеннями ошибок Черевавива ва стра¬ 
ницах своей же газеты для русских читателей. 





ПАРИЖ, Суббота 8/21 аапгста 190» г. 
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УОІСІІСт СОа-ДІММГАТІІЧ. ШОЧМ МГТМ. А ІИМГТіРП ІПП СТПЯѴ С0и«И1)ТЕи! 

* * 


щтршвый оргт россШской сошш* 

ШКОШТітОЙ РАБОЧЕЙ ПАРПЕ а а 

ІЕ §0С1АЬ0ЕМ0СКАТЕ ' 

Огоа>ПФ Овхіігаі Ли Уміі Вооіаі-Р^шоогаіе Оиѵгіт 


ЩІ 


к СОБЫТИЯМ В ИСПАНИИ. 

1 Революционная волна, подмывающая и разрупіающая 
остатки феодализма в отсталых странах, докатилась и 
до Испонии. Взрыва воамушенил по поводу колоний. гмюИ 
аваіітюрк-; в Марокко ^ыло достаточно, іітобы движі^ііие 
быстро переросло раѵ-ки отдельных военных бунтов и выли- 
;ксь в форму народного восстания против квозн-консти- 
туционного деспотизма. И как всегта и всюду в наше 
время, во главе движения пошел ооіщалисгичесісий про> 
летаі»иат и, как всегда и рсюлу, буржуазное правитс.ть- 
ство ответило беспощадным, чисто российским белым тер¬ 
рором. 

Ишернационалыюе Социалистическое Бюро выпустило 
по повс»пу испанских событий манн^іест, из которого 
приводим слндуіопіие месга: 

«Колоииальиап полынка капитализма снова породила 
прискорбные К'і'иЛлнкты. В Марокко европеПскЕе сол¬ 
даты дерутся с туземцами. В Исппнип рабочие восстали- 
против войны, вся тяжесть которой падает на беднейшую 
часть іій селения. 

Уже давно, впрочем, социалистические іт|>тии пред¬ 
видели опасность положения, которое прпгівло к нынеш¬ 
нему взрыву. 27 авг. 1907 г. иитерняцнональный конгресс 
в Штутгарте единодушно вотировал резолюцию, разо¬ 
блачающею мароккские предприятия Франции и Испании, 
источником котор^^x служит фпнансоваіі спекуляция ка¬ 
питализма, н заклеймил постоянную практику буржуазии, 
проливающей кровь рабочих для своей выгоды. Этот же 
конгресс приглашал специально рабочих Франции и Испа¬ 
нии энергично начать канпныию, чтобы остзиовип» экспе¬ 
диции в Мароіжо, кото]»ыѳ угрожали и могут еще угрожать 
всей Европе самыми обширными конфликтами>. 

Отме-гив дшіое, какую широкую агитацию развили по 
этому поводу испанские социалисты, сМаііифест» продол¬ 
жает: сВмосто того, чтобы развить производительные силы 
Испании для того, чт«ібы удержать ужасную нериодиче- 
скую эмиграцию, на которую осуждены испанские про¬ 
летарии, вме<гго того, чтобы улучшить народпое образо¬ 
вание в тех слоях иасе.іення, где нагчптывлется 68% без¬ 
грамотных; вмсч-.го того, чтобы уменьшать государствен¬ 
ные налоги в <прѳі№, где бюджет культов поглошоет 
более 50 мл и. в год и где С0% государств, доходов идут 
ив уплату договоров по волн, расходам,— правительство 
Мора продолжало, под эгидой интернационал ьпоіі финан¬ 
совой аристокраіпи, политику авантюр, тем более удоб¬ 
ную для него, что на пролетариате лежит вся денежная 
оплата и что он одни расплачивается за нее своею кровью». 

Указав затем,как все это неминуемо должно было при¬ 
вести и действительно привело к смятежу почти стихий¬ 
ному», и как этот мятеж должен был св стране паразитов — 
попов и монахов принять характер не только антикапитп- 
лнстический и антимилитаристский, но и ясно выражен¬ 
ный антиклерикальный», Междун. Соц. Бюро приглашает 
все социалистические партии выразить смлиларность бо¬ 
рющемуся социалистическому про.історнату Испании. сНо 
каша солидарность не должна ограничиваться выражением 
на митингах наших чувств возмущения против палачей 
рабочего ісласса. Мужчины пали: женщины и дети убиты; 
жилища снесены пушечными ядрами. Наша моральная 
обязанность — притти на помощь жертвам и помочь на¬ 
шим иеранекям товаршцам расширить свое движевнѳ. 


Для достизкения этой цели, мы предлагаем вам гоэдать 
фонд, суммы которого будут пер( і'ылаться в социалисти¬ 
ческою рабочую ппртию Испании, которая и употію- 
Оит их с наибольшей пользой для дела. Несколько вре¬ 
мени тону назад паши друзья в Мплри.іе Г'^шили изда¬ 
вать ежелновиую і-азету, чтобы лучше обеспечить пропа¬ 
ганду наших идей. Уже БельгііГіскап рабочая партия, 
памятуя о той денежной поддержке, которую оказала ей в 
ее начинаниях германская соц.-дем. партия, открыла под¬ 
писку на эту цель. Мы надеемся, что этот пример найдет 
подражание. Мы сможем таким образом залг чить несколько 
ран и мы дадим испанским социалистическим борцам ору¬ 
жие, необходимое им, чтобы еще более усилить их борьбу 
против капитализма». 

Восстание в Испании в настоящий момент пока подав- 
.'іено. Оно потоплено в крови наших игплнгкнх братьев- 
рабочих. Убитых, раненых, заточенных в тюрьмы — 
ужасающее количество. Выразим же свою солидарность 
с испанским пролетариатом, подавшим столь героический 
пример, и мы, пролетарии России! поддержим, как можем, 
побежденных победителей. 


К итогам думской сессии. 

В периодической печати еще и сейчас не закончено спод- 
ведение итогов» весенней сессии 3-ей Думы. Различные 
гру| 1 й^^ из контр-революционного дуискогс> большин¬ 
ства— со включением сюда, конечно, и партии снарод- 
ной свободы» — спорят преимущественно о том, которой 
из них принодлеисит большая .заслуга в деле упрочения 
сгзбновленного» строя, иначе говоря —кто юльше выслу¬ 
жился перед «обежаемым» монархом и Столыпиным, кто 
больше спел 0.1 в области контр-;^оді(П<ии. Вел эти группы 
в сущности довольны иті.>гаии српботы» контр-революциоа- 
ноіі Думы. Конечно, каж.іал из них с серезііейшнм віп.ом 
. іокалывяйт, что только она может спасти Россию, каждая 
громит Думу зв то, что не принята целикс>м тактика дон¬ 
ной группы, ко:ь* іпя сот имени народа» выражает поэтому 
поводу самое суровое пііудовольствие прошлым и грозит все¬ 
мирным потопом в будущем. Но в общем безусловно прав 
сГолос Москвы», который, иод ІЮЛЯ с своей стороны итоги сес¬ 
сии , говорит о сруггкомобшестве»—т. е. именно об этих пар¬ 
тиях коитр-революцнс'іііісго большинства— ч-іо «улыбка иг- 
1 »аетнаего устах»... Они довольны, все эти герои контр-рево¬ 
люции и апостолы Романовской династии,—от Пуріішкевнча 
діі Милюкова. Конечно,—всякий по своему.«Т^усскоеЗнамя» 
находит, что «на.іпчііость в ней (в Г. Д.) беабожников, 
иноплеменников и иноверцев портит всю ее государствен¬ 
ную работу». «Гол. Москвы» недоволен тем, что в Думе 
сидят и представители «чайных и харчевен». «Речь» жалу¬ 
ется на то, что кроме «ответственной оппозиции» и в са¬ 
мой Думе 3-го июня находятся люди, не видящие «ничего 
более подходящего, как борьбу с партией народной сво¬ 
боды». Каждая из этих групп «людей 3-го июня» недовольна 
друг другом, по больше во*го вс«^ вместе недовольны 
«безбожниками» — социал-демократами. Взаимная грызня 
между этими состязающимися в законопослушности пар¬ 
тиями часто достигала и в т^^чение пог.іедкей сессии выс¬ 
шей точки. И ИР муірено; обуянные одним страхом — 
буржуазно-демократической революции пролетариата и 
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крестьянства» обяванные возможностью так илн иначе 
хозяйничать в Гос. Думе одной дате — 3 июня» пресле¬ 
дующие одну цель — доведение контр-революции до кон¬ 
ца, — вое 8ТИ партии расходятся в вопросе о путях, о 
методах достижения своей цели. 

Чем, в самом деле, как не борьбой за различные методы 
контр-революцнн была вся взаимная борьба партий контр¬ 
революционного большинства в течение всей истекшей сес¬ 
сии» — <^рьба острая, озлобленная, страстная» борьба за 
различные пути суспоноеиия» страны заполняет собою 
всю деятельность этих партий. Ка^ая из них предлагает 
свой метод, в соответствии с тем, что каждая из них пред¬ 
ставляет ЯНОЙ из господствующих классов или иные слои 
данного господствующего класса. Свалка реальных инте¬ 
ресов» часто у этих групп взаимно противоречивых, при 
настоящей стадии развития класовой борьбы выражается 
в противоноставлении различных систем контр-револю- 
ционвой политики. Почти на каждый из крупных вопро¬ 
сов этой политики эти партии дают различные ответы» — 
различные н вместе с тем по существу родственные. 

Встает» напр.» вопрос об армии. Все черносотевно- 
октябрнстское-кадетское большинство, разумеется, едино¬ 
душно раснисывается в спреданности и уважении» этой 
сгордости России», все готовы взапуски поощрять русский 
милитаризм, все одинаково готовы спатриотическн» цело¬ 
вать сапоги €героен» русской ^мии. Но одни (кадеТы) 
уоіее поняли, что для того, чтобы армия могла успешно 
покорять свнутреннего» врага и давала надежды хотя бы 
в далеком будущем на некоторый прогресс в деле завое¬ 
вания новых внешних рынков» необходима организация 
военного дела по образцу передовых европейских капита¬ 
листических стран. Они готовы «дать» (из народного 
кармана!) на армию н флот больше, нежели просят сами 
сзаинтересованные ведомства», но — иоставьтѳ же дело 
так, чтобы в Японии €мы» не терпели поражений, чтобы 
мы могли тягаться со всякой снросвещенной» страной, 
чтобы мы вновь на деле стали «великой державой», т. е. 
чтобы наша «великодержавность» действительно стала фак¬ 
том, а не один нз сладких сновидений нашего г. П. Струве; 
поставьте дело так, чтобы в арвлію действительно не про¬ 
никала «разрушительная» социалистическая пропаганда» 
чтобы не восставали в решительный момент целые эскадры, 
чтобы не приходилось бомбардировать свой собственный 
флот (как то было с черноморским флотом)1 Лпя этого— 
не откажите оттеснить неспособных дворян белоручек от 
руководства армией, откажитесь от некоторых хотя бы 
пережитков старины и т. д. и т. п.1 Делайте это не спеша, 
постепенно, мы но дождем, мы готовы щадить вашу бла¬ 
городную приверженность к старине, мы проголосуем все 
требуемые вами кредиты, а вы выслушайте только ваши 
смиренные «пожелания», ведь мы о вас же» о сохранении 
в ^рочении монархии заботимся!.. 

Другие (октябристы) тоже уже отчасти повяли необ¬ 
ходимость реформы армии. Им, однако, кажется, что пред¬ 
лагаемая кадетами «ломка» чересчур радикальна, что 
«опора государства» выполнит успешно свой «долг» (перед 
московскими фобрнкантами и купечеством?) уже н в том 
случае, если реформа ограничится изъятием центральных 
функций из рук ничего не смыслящих в этом деле великих 
князей. 

Третья («правые») видят и в этом большую овасность. 
Им кажется, что лучшей гарантией благонадежности армии 
является именно сосредоточение этих функций в руках 
кровно связанных с монархией великих князей. 

На фоне этих расхождений начинается великая «пар¬ 
ламентская» битва, н при этом конкуренты, каждый по 
своему с полным основанием, считают, что именно тот, а 
не этот план ведет к действительному укреплению монар¬ 
хии и дает максимальные гарантии против народной 
революции. 

Заходит ли речь о другом из «устоев» современного но- 
рядка—православной церкви,—мы видим то же. Кадет¬ 
ские ораторы также распростираются ниц перед институ¬ 
том народного одурманивания, как черносотенные епи¬ 
скопы н попы. Что этот институт дурмана необходим 
для поддержания монархии — в этом они нисколько не 
сомневаются, н именно поэтому они настаивают на воз¬ 


можно более і^аігеооброэноб постановке дела. Надо, чтобы 
дурман вреподвосился в надлежащей доэе, прв надлежащ 
пюй обстановочке, надлежаще обученными и приспособлен¬ 
ными для сих дел людьми. Поэтому кадеты вместе с оісгя- 
брнстами настаивают на «реформе», выдвигают ряд мер 
для поддержки «здоровых элементов православной церкви», 
как выражается «Голос Москвы». Они остаются па одной 
понее о явными черносотенцами, они спорят лишь о сред¬ 
ствах, ибо «правым» предполагаемые «новшества» кажутся 
нецелесообразными, недостигающими цели и даже могу- 
псими ослабить контр-революцию в борьбе с народом. 

Становится ли на очередь дня вопрос о шшюнстве и 
провокаторстве (Ааефовские прения) — статья не менее 
важная, чем православнсщ церковь, — и все этн партии 
контр-революцив опять-таки остаются на одной почве. 
Кадеты ни на минуту не сомневаются в пользе этого слав¬ 
ного института, но... делайте же это, господа, умненько, 
устраивайтесь так, чтобы вас (или нас) не так часто ло¬ 
вили с поличным, чтобы разоблачения наших Азефов и 
Гартингов не наносили нам такого существенного коммер¬ 
ческого ущерба, я притом — нельзя ли вообще это как- 
нибудь «почище» усй>оить. Расхождение «ответственной 
оппозиции» о безответственной черной сотней в данном 
пункте заключается только в том, что последние — 
прямодушнее, что они и не пытаются отговариваться от 
полной своей ответственности за зги меры. 

То же н в вопросах о тюрьмах и иолицин. Кадеты дали 
согласие на все надлежащие ассигновки на эти «государ¬ 
ственные учреждения». Нельзя лн устроиться только бю 
нежелательных «злоупотреблений»,т.е. без такого поваль¬ 
ного и наглого взяточничества в полицейских сферах, 
без такого — неудобного перед Европой — открыто раз¬ 
бойничьего сдирания кожи с заключенных в тюрьмах. 
Разногласия в среде думского большинства и тут, разуме¬ 
ется, отнюдь не принципиальные. 

И даже ири обсуждении бюджета — самый щекотливый 
момент для буржуазных парламентариев, ибо буржуазный 
избиратель тут-то и судит о достаточной деловитости и 
«серьезности» своего деиугата, которому за это ведь в 
платится — даже при обсуждении бюджета среди глав¬ 
ных групп контр-революционного думского большивсіва 
мы видели — за исвлючениеи отдельных моментов — толь¬ 
ко расхождения того же вышеочерченвого масштаба. И 
здесь мы имели перед собой представителей различных 
слоев командующих классов, в политике еходят^ихея на 
оч^едной задаче — окончательной ликвидации ненавнсг' 
ной революция — спорящих лишь о частностях» деталях, 
юридических тонкостях я пр. 

Нечего говорить о том, что, когда—наконец, после отчаян¬ 
ной волокиты, после всевозможных оттяжек—одним бо¬ 
ком все же стал перед 3-ей Думой рабочий вопрос»^в 
ней нашлось огромное большинство, чтобы первый «ра¬ 
бочий» законопіюект нревратить в каррнкатуру и ухуд- 
шнтв его даже по сравнению с тем, что предложило пра¬ 
вительство. И нечего добавлять, что наша «ответственная 
оппозиция» — кадеты — и здесь сделала все возможное, 
чтобы заслужить одобрение октябристов и обвинение в 
политическом лицемерии со стороны рабочих депутатов. 

В области внешней политики группировка партий ковір- 
революционного большинства несколько иная только в 
том отношении, что го свода кадеты стараются здесь во 
что бы то ни стало обменяться местами с черносотенцами и 
выказать еще больше «патриотического» ішла, чем эти 
последние. И — небезуспешно. В время «исторической» 
поездки депутатов в Англию и Францию лидеры кадет 
приобрели большие лавры по этой части. Примостившись 
на облучке победной колесницы Гучкова и Хомякова, 
господа кадеты своей ролью в этой поездке, своими ли¬ 
кованиями по поводу таких «национальных» торжеств, как 
открытие иамятника Александру III илн Полтавские тор¬ 
жества, своими восторженными взвизгиваниями по 
поводу поездки «конституционного» царя в Европу, ка¬ 
жется, уж воем, сомневавшимся на этот счет до снх пор, 
доказали, что к.-д. партия, несмотря на ее фразеологию, 
ничем существенным не отличается от простой монархи¬ 
ческой сволочи всех «цивилизованных» стран... 

Бедная «ответственная оцповиция»! За все ее сгараввя 
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ей платят» если не черной неблагодарностью» то во всяком Партия пролетарвата никогда не возлагала надежд на то, что 
случае не по заслугам. На каждое изредка бросаемое сама Госуд. Дума может разрешить стоящие перед страной 
ласковое слово приходится но крайней мере десять пинков, коренные вопросы, что сама Дума может удовлетворить 
Столыпинская газета сРоссия», нодводя итоги сессии, насущные нужды рабочего класса и революционного кре« 
презрительно издевается над сделателями оппозиции», стьянства. Ничего неожиданного в €работѳ» III Думы 
«тактикмейстерами»систинно-ааконопослушнымиМаклако- для с.-д. партвв нет. И именно поэтому партия отвергает 
вьши» (Рос. 1083, 84)*. Не в лучшем стиле — рядом с урезанный лозунг: сдолой Думу», который может быть 
покровительственным трепанием но плечу: поправляе* понятен только как оборотная сторона конституционных 
тѳоь-мол, старайтесь дальше! — третируют нх и октябри- иллюзий, былых несбыточных надежд на то, что свот 
сты. Столь ссолидная» оппозиция, как кадетская, в оценке приедет Дума», Дума удовлетворит наши нужды. Партия 
центрального органа октябристов, оказывается «легко- всей своей работой агитации и пропаганды—между про¬ 
мысленной». Всю заслугу «упрочения конституцион- чим, и с думской трибуны — стремитои привести массы 
ного строя» этот орган приписывает «думскому центру», к тому, чтобы они нровозгласилн н делом поддержали 
который еще к тому имеет то нреимущество, что «никогда лозунг: <долой самодероісаеие^ долой Думу», партия про- 
не стремился к расширению прав Думы» («Г. М.» 125). пагандирует лозунг демократической республики и, в виду 
С якобы спокойной уверенностью говорят октябристы о всего этого, отстаивает старую формулу во всей ее полноте 
том, что думский центр (т. е. октябристы) — этот «носитель и в ее развернутом виде. С.-дем. партия остается и в III 
коллективного разума (1) страны» — сам без помощи Ми- Думе, чтобы и оттуда вести свою революционную и со- 
люковых добьется «постепенного осуществления» «серь- цналистическую агитацию. И она, подводн итоги послед- 
езного конституционализма» и что из факта объединения ней сессия, может с полным нравом констатировать, что 
с кадетами против правых для проведения законопроекта и на этом посту один на ее отрядов кое-что сделал для 
о старообрядцах кадетам не следует делать выводов на выполнения задачи с.-д. просвещения масс. Несмотря на 
дальнейшее. А г. г. кадеты — у которых все подведение самые неблагоприятные условия работы, наша думская 
итогов сессии свелось к гаданию на кофейной гуще от- фракция по признанию всей партии сделала шаг вперед 
носительно того, что выйдет из новой перегруппировки**, по сравнению с прошлым. 

как бы отбить Гучкова от лидера «упокойников» Бала- Бе травили все партии большинства (в том числе и 
шева и т. д. — вынуждены были в «кечи» ответить октя- «ответственная оппозиция»), ее за последнее время — с 
бристам на это комплиментом. «Дела» ваши лучше ваших того момента, как она начала сколько-нибудь решительно 
«слов» — ответили кадеты своим патронам. И что старое выстуиать и против либералов — і^следовала вся т. и. 
вспоминать I Не пора ли забыть о наших старых преііре- «прогрессивная» печать, на нее о(^ушявалось при всех 
шеннях — молит «Речь» — «разве не... Гучков стоял удобных случаях правительство, внимание со стороны 
прежде за всеобщее избирательное право» («Речь» 150). правительства стоило уже напюй фракции одного денутата 
Но господа кадеты не унывают. «Мы все же имеем в Думе (тов. Коооротова) я кто знает — если рабочие России не 
некоторое влияние» — пишет г. Милюков в своем отчете свяжутся теснее со своими депутатами — не попытаются 
избирателям за последнюю сессию. Это влияние г. Милю- ли дальше наши доморощенные Бисмарки повторить по¬ 
кой объясняет не только «специальными познаниями» пытку (неудачную) подлинного Бисмарка во время исклю- 
к.-д. депутатов, но и... «нашим демократизмом»... Пове- чит.закоиа о социалистах изъять неугодных с.-д. депутатов 
ствуя о деятельности главной думской комиссии — бюд- путем простой административной высылки, или за «ип- 
жетной — лидер к.-д. тает от умиления: «В бюджетной вѳЪй1ігеп<іе Не^еп» («неподобающие речи») в самом иар- 
комиссии... и настроение очень дружное, к представители ламенте... 

разных партий часто очень согласно голосуют и обсуждают Партия на своей последней конференции указала фрак- 
вонросы». Конечно, г. Мелюков не забывает, выступая ции на 3 главных недостатка ее врошлой деятельности: 
перед демократическим избирателем — в его отчете не- отсутствие широкой, доступной массам, проповеди со¬ 
репечатаны доклады, сделанные им в собраниях избира- циализма и революции и склонность к методу так-назыв. 
телей Вас. Остр, и петерб^гских частей города Петер- «положителвной работы», отсутствие борьбы против бур- 
бурга, — упомянуть и о «рабочих интересах» и «интересах жуазного либерализма, отсутствие внедумсксгй работы в 
всей русской демократии», защищаемых-де партией к.-д. тех формах и размерах, какие сейчас доступны. Во всех 
(г. Милюков отстал бы от самого заурядного шулера ли- этих трех областях фракцией за последнюю сессию кое- 
бералнзма, еслибы не сумел не только проситься в лвкеи... что — далеко не все и далеко не так хорошо, как это не- 
то^ншь в «оппозицию Его Величества», но и втирать обходимо, — все же сделано. Фракция начала переходятъ 
очки демократическому избирателю). Когда, однако, при- к агитацгитному методу работы. Чисто социалистические 
шлось ответить на вопрос, как защищают г. г. кадеты речи во время обсуждения бюджета, рабочего вопроса, 
интересы демократии, г. Милюкову ничего не осталось, как вопроса о религии, о ироституции и вр. и пр. должны 
сказать: у нас есть манифест 17 октября, и «мы за эту рассматриваться, только, как начало в первой области, 
бумагу держимся»...*** • Выступления против к.-д. (в вопросе о первом «рабочем» 

Так работали и так оценивают свою работу партвв законопроекте, — против которого фракция голосовала 
контр-революции. Одна только партия из имеющих в совершенно правильно, в — вопросе о бюджете, о старо- 
Думе свое иредставигельство, партия пролетариата, оста- обрядцах и ир.) чересчур недостаточны. В этой области 
ется на почве революции, и одной ей врншлось вести борьбу требования вартии еще не выполнены в сколько-нибудь 
как против правительства, так в против всех этих партий, удовлетворительной степени. В своем отчете за зимнюю сео- 
_ сию (отчет этот был напечатан частью в некоторых про¬ 
винциальных легальных газетах, но вообще получил очень 
* Вообоів «итоги» «Россіи» сводятся к отсутствию какого би то небольшое распространение) с.-д. фракция констатировала 
ей бмдо открмтого илоижя о работах Думы. На веяішй случай у к.-д. «крен налево». Такая ошибочная оценка к.-д. 
господа 13 «Россак» оставляют себе свободные рукп, прячась за не могла не влиять на тактику фракции. Ц. О. нашей 
фразу о тол. что де «впечатления соврелоішжков являются кате- партии (см. «С.-Д.» Н 2) тогда же указал на эту ошибку 
ріадол, во всех ошопюнвях для историка бошвдожямн» («Рос.» фракции. Поведение к.-д. ва нынешнюю сессию, как в 
№ 1082). Думе, так и вне Думы, можно быть уверенным, уж ни- 

Для соц.-доиократвя такая перегрушшровка не была нвожцдан- кому не даст возможности предположить у них «крен 
костью. Наша оартяя еще на ноябрьской кооференцнн 1907 года, налево», и это должно придать тактике с.-д. фракции и 
тотчас же после выборов в 111 Думу, высказала то мневно, что правв- отношению к ним должную выпрямленность. 
тельство будет в Думе опвраться ва два большвнства: октябристеко- В области «внедумских» выступлений необходимо от- 
червосотѳнвое н октябрвстско-кпдетсков, прибегая по мере нвдвб- метить врисутствиѳ делегатов фракции на съезде фабрично- 

яостн то к тому, то к другому. Дня конференцнн также осталось вне заводских врачей, на фѳльлшереном съезде и т. д. Надо 

сомвеввя, что оба 8ТН большинства — контр-революциониы. ни в каком случае не пропускать хотя бы таких вне- 

*** Си. ведавво вышедшую брошюру г. Милюкова: «3-ья Гос. ,^а думских возможностей. Надо всеми силами добиваться 
1 | депедьвооть в вей фракцнн Народи. Своб., оір. 6, 7, ЦО, 18,82. тесвой СВЯЗИ с партяйнымн оргавнзациямн, ва которой 
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справедливо настаивают все товарищи без различия на¬ 
правлений. 

С сожалением приходится констатировать, что фракция 
и до сих пор не сделала всего возможного, чтобы вы¬ 
ступить с подробным письменным отчетом избирателям 
я социал-демократическим организациям. Это насущное 
дело должно быть во чтобы то ни стало выполнено. А 
равно фракция должна непременно принять участие в 
избирательной кампании в С.-ПБ., если удастся — высту¬ 
пить со своим избирательным воззванием (как всегда 
делала немец, с.-д. фракция во врем, исключит, закона) и 
т. д. Запросы нашей фракции о гонениях против перво¬ 
майского пролетарского праздника, о положении полити¬ 
ческих заключенных в тюрьмах, о провокации, о полков¬ 
нике Ляхове (повторен нашими товарищами на последнем 
заседании Думы, перед роспуском), энергичная борьба при 
обсуждении «рабочего» законопроекта н пр., все это для 
дела с.-д. агитации имеет несомненно крупное значение. 

Работе контр-революционных партий по укреплению мо¬ 
нархии, по прикрытию сомодержавия, по распылению и 
дезорганизации рабочих масс социал-демократия и внутри 
Думы противопоставляет работу но раскрытию истинного 
характера самодержавия, работу по организации и спло¬ 
чению масс. Окончательный баланс подведет история. 
И в этой работе с.-д. одинока, эту работу она может вы¬ 
полнить лишь как самостоятельная классовая иартня, 
в борьбе как против правительства и явных черносотен¬ 
цев, так и против нонтр-рееолюционного либерализма, 

В этой своей борьбе она кроме пролетариата может рас¬ 
считывать главным образом па привлечение симпатий 
крестьянской бедноты вне Думы, и к этому должны на¬ 
правляться ее усилия. В&т — один из главных итогов 
истекшей сесеии. 

Работа фракции трудна, и без помощи всей паотии она 

• ее не выполнит. Задача фракции (и всей партии) заклю¬ 
чается не только в том, чтобы подымать массы от частного к 
общему, от деталей к целой картине, не только в том, 
чтобы давать массам социалистический синтез и от серых 

• будней приподымать их к принципиальной высоте (разу¬ 
меется, это остается одной из главных задач), но и в том, 

• чтобы защищать интересы рабочих в каждой обыденной 
; мелочи. Чтобы втянуть индифферентные слои рабочих, 
чтобы связаться с ними, необходимо в оообенности со 
всем вниманием отнестись к их повседневным экономи¬ 
ческим, бытовым, профессиональным, культурным и т. д. 
нуждам, как бы «мелки» они ня были на первый взгляд. 


Вое эти обыденные вопросы фракции необходимо ставить 
с точки зрения насущных охизненных интересов широких 
рабских масс. Ни один сколько-нибудь волнующий рабочие 
умы случай не должен нройти без внимания и открытого 
выступления нашей фракции. Обвал дома Залемаиа, по¬ 
хоронивший несколько десятков рабочих и взволновав¬ 
ший несь рабочий Петербург, недавние новые катастрофы 
в Донецком бассейне, холера, дороговизна на предметы 
первой необходимости, преследовании против забастов¬ 
щиков трамвайных служащих в С.-ПБ., невыдачи зара¬ 
ботной платы рабочим на Уральских заводах и пр. и т. п. 
«мелкие» злобы дня должны занять в агитации нашей 
фракции (и партии) подобающее им место. Фракцией здесь 
должен был использован путь запросов и пр. Фракция 
должна стать действительным застрельщиком всей рево¬ 
люционной демократии. Широким всенародным полити¬ 
ческим обличением правящей клики должно быть уделено 
і возможно больше внимания. Факты вроде противоречия 
I с Гартингом должны быть использованы в запросах и 
I речах самым полным и принципиальным образом. 

И рядом с этим внесение программно-агитационных за- 
! конопроектов — о 8-час. раб. дне, о свободе стачек, 

; союзов, о страховании рабочих и проч. должно быть вы- 
: полнено — как это сознается и самой фракцией — в воз¬ 
можно скором будущем. 

і Все это может быть выполнено только тогда, когда 
вся партия, когда рабочие круги ее приложат вое стара¬ 
ния к правильной постановке думской работы для над- 
' лежащего революционно-социал-демократичвекозо использо- 
I вания третьѳ-июньского парламентаризма. 

И партия сделает свое дело. А думская фракция, от¬ 
делавшись от своих колебаний, очистившись от своих 
сомнительных элементов — нашу фракцшо следует поздра¬ 
вить с избавлением от двух-трех таких депутатов-попут- 
чнков^ — поможет в этом нашей партии. 

[Г, Зиновьев,] 


Ивждуиародиыі прітаст протіі ѵрміго 
нашестом на Европу. 

Социалисппвскжѳ аартвв вмх стран, уже давно отброснвшне 
аиархическне велеякн, обЫкновенво равнодушно смотрят на веіречн 
высоких и высочайших особ, всякого рода в вида мороновашшх ков* 


Затруднения внешние 

и внутренние. 

і. Империалием^ как выход. 

Сыновей освобожденного французской революцией му¬ 
жика Наполеон сделал участниками своих побед и своих 
грабежей. Он должен был оирокинуть и расшвырять старую 
рухлядь европейских тронов, прежде чем смог над трупом 
своей матери-революции воздвигнуть свой собственный 
солдатский трон. 

Бисмарк ликвидировал национальпую немецкую ре¬ 
волюцию, взяв на себя выполнение ее задачи. Для этого 
ему приишось в 1866 г. разгромить Австрию, а в 1870 — 
Францию. Только после побед Пруссии он получил воз¬ 
можность приступить к объединению Германии — на 
солдатский, юнкерский, династический лад, — да и то 
лишь с привнесением такого корректива, как всеобщее 
избирательное право. 

В смутные часы 1905 г. партии буржуазного порядка 
откровенно призывали русского поручика Бонапарта. 

Но он не появился. Зато они получили от судьбы в дар 
саратовского губернатора Столыпина, как перевод Бис¬ 
марка на язык нашей самобытной истории. У Бисмарка 
за спиной бы.'іи победы, при Садовой в Седане. У Столы- 
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пина — разгром при Мукдене и Цусиме. Бисмарк счел 
необходимым дать избирательные права народным массам. 
Оголыиин начал с того, что обворовал уже завоеванные 
массами избирательные права. Да он и не мог иначе. По¬ 
пробуй он «дать» всеобщее избирательное право, — и он 
получил бы парламент, в котором решающий голос при¬ 
надлежал бы социал-демократии. Разогнав две Думы, 
Отолипин обнаружил, что умеет различать мнимые Пре¬ 
пятствия от действительных. Но выкроив третью Думу из 
социальных элементов контр-революции, Столыпин ока¬ 
зался перед действительными препятствиями — лицом 
к лицу. Совет объединенного дворянства, закулисный 
руководитель контр-революции, требовал полной полити¬ 
ческой реставрации и экономического віаіиз яио. Но 
надпись объединенного дворянства на царских векселях 
не могла иметь значения. Тут нужна была порука октяб¬ 
ристской буржуазии. А эта требовала хотя бы бухгалтер¬ 
ского контроля под бюджетом и — расширения рынка. 
Антагонизм дворянского землевладения и торгово-аро- 
мышлѳнного капитала па основе неразрешенных задач 
революции сразу наложил на российского Бисмарка 
ручные п ножные кандалы. Теперь, когда звезда Оголы- 
пина явно на уклоне, прохвосты «Нового Времени», рас¬ 
чищавшие ему дорогу, обвиняют его в недостатке «твор¬ 
чества». Что Столыпин сделан не совсем из одного теста 
с Бисмарком, в этом мы не сомневались никогда. Однако 
же причины его несомненного банкротства лежат ве в 
личной ограничѳвности этого дореволюционного губѳр- 
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ешфАюров вропв ѳвропѳіетго ивра ■ шродвых двшмеюій. Овв 
•нвюг, «то оря еоврешнном еоетоявп мвждувародннх отнопинвй, 
вопрос о воіве ш мвре отнюдь не рсшаотея более вдн менее подполъ* * 
вшш нятрнпмн императоров н нх мявастрон. С.-д. предоставлтот 
Петушкнным а Ноздревым буржуаавов прессы еаглядывать в имоа* 
выв щедхн мннистерскнх кабинетов, подсяупшватъ таинственные 
беседы власть имущих да нервно вздрагивать при малейшем шорохе в 
свнсшах сферах»: только крайнее обострение економвческой борьбы 
«великих держав» — пример: Англия и Германия — может зажечь 
пожар войны. А для определения валнчвости этой причины точная 
статиопка ввом и вывоза гораздо поучительнее евндання импера¬ 
торов. 

Исключение ив этого общего правила представляет поездка рус¬ 
ского царя «по Бвропам». Это своего рода преступление против о^ 
щественной благоіфистойіюстн, публичное издевательство над пра¬ 
вами, то, что французы окрестили характерным пазвавием: аМепіаі 
і Іа рн(1еиг (покушепне щмтнв стыдлявостн). Поэтому вполне есте¬ 
ственно, что международное бюро соцналнстяческих партий всего 
мира, лишь только узнало о поездке Николая Кровавого, поспешило 
выдать ему заграничный паспорт, где в виде особой приметы значится: 
коровованный убийца. Бюро приглашает социалистические партии 
тех стран, которым угрожает приезд царя, устроить ему достойную 
встре^. 

Социалнстическне партии Швеции, Англии, Италии и Франции — 
царь решил сразу скомпрометировать своим посещением чуть ли не 
полюину Европы — живо откликнулись на этот призыв в псполне- 
няю олементарного долга гостеприимства и — меящународной опрят- 
яости. Тов. Браптниг, впрочем, еще до получения зтого прнглашеная, 
достойным ббразом протестовал в шведском парламенте против пе- 
ожидаввого царского нашествия. 

Особе пго ярко пека вчдался протест английских социалистов 
Ш9 отгѳіков дл небольшой доли чееттіхбуроісуавных демократоо <свя 
последпяя порода ваходится во всех странах в состояпна более №Ш 
меиѳе быстрого вымирания). Англия — классическое место убежища 
веевозможяой политической ехнграцни. Опа справедливо считает 
своим долгом я честью приютить на своей гоотеприимпой почве в 
прогоревших коронованных особ, престолы которых, в виду камого- 
■■6у№ революционного инцидента, остались вакантными, и несчаст¬ 
ных претендентов на оные, и апархяетов ~ дкнамитвых дел масте¬ 
ров, и демократов, добровольно осгавявшнх родную деспотню, я пр. 
н пр. Там пашли приют Наполеоны, Меттернихи. пріпщы Орлеапсюге, 
Моет н Маццнни. Никому и в голову не ‘орнходит протестовать против 
•того естественного права на убежище язпіанннков в павших в борьбе 
вв оюбоду нлв за власть. Одному Николаю пудовая Англия отка- 
вывает в гоетеиркямстве... 

' Оииогді, может быть, чопорный и чинный ангМскнй парлвмеіт. 


отец европейских парламентов, же видал скандалов, подобных тем, 
иоторые были вызваны вестью об ожидьемом приезде «короиоваивого 
убийцы». Депутат Торп на открытом заседакнн назвал і^я по имени: 
«зверем беечеловечныві». Лидер Независимой Рабочей Парпга, Кейр 
ІЧрди, горячо н резко протестовал против иадвигаюіцсгосл позора. 
А я одном из последних заседаний палаты обппів внесено было фор¬ 
мально предложение уменьшить бюджетный кредит, как протест 
против чудовищного приезда. При этом разыгралась довольно харак¬ 
терная сценка. Лрландскнй депутат Диллон, ничего общего не имею¬ 
щий о социализмом, проианоспт, между прочим, следующие слова: 
«Щрь представляет праинтельствепную систему, которая позорит ци- 
внлизованпую Европу. Он приезжает в Англию с исключительной 
целью — вести переговоры о заключении займа. ІЪаждаяская война, 
которая вот уже несколько месяцев оптстошает Персию, — резуль¬ 
тат поездки короля Эдуарда в Ревель. Если русская полиция будет 
' продолжать практиковать свою систему за границей, парламент 
должен без колебания принять всеобщую вонпскую повинность, 
предложенную лордом Робертсом». От нмеин рабочей нартнп говорил 
тов. Виктор ГреВзоп. Он заявляет свою солидарность с членами 
второй Д>'мы, которых правительство послало на каторгу, а ие е 
членами третьей Думы, недавно гостившими в Англии. 

Как последовательный еоцяалист, тов. Грейзон, недавно резко 
протестовавшпй против бесстыдного отпошення английской буржуа¬ 
зии к безработным, напоилил при этом представителям капяталистн- 
чоской Англии II нх собственные грехи: «Мы в Англин пе убиваем, по 
мы даем умереть с голоду. Но как бы мы ни были сами плохи, мы 
не заслуювасм прпкосповепия этого исключительноео ьудооѵщаь. 

Аигднйские соцналистическне газеты печатают по поводу цар- 
екого пашествия необычайно резкие статьи. В воскресепье, 26 июля, 
состоялся многотысячный мптяпг в ТТОІаІдаг Зцпаг, где представители 
всех соцналистпческих фракций, яе исключая крайне умеренных 
и аккуратных Фабианцев, всеми силами протестовали против гро¬ 
зящего Англии позора. Эта не какая-нибудь ничтожная кучка людей. 
Рабочая партня в Англин счвает своих членов миллионами. На¬ 
родные зсоссы, іначит, шлют звонкую пощечину ве^ссийскому 
убийце. 

Правительство английское растерялось. Ово как раз теперь 
завито фабрикацией тайного междувародпого мговора против Гер- 
мавии. Ему для зтого дорога царекая дружба. Как всякое буржуаз¬ 
ное правительство, оно заключает союзы не с народами, а с их угне- 
тателяип. Пред этим неожиданно резким протестом оно растерялось 
и не нашло ничего лучшего, как сослаться па ренегатскую речь 
ох-жтократя Милюкова, некогда пресмыкавшегося у ног русских 
революционеров. Нельзя, мол, треботть от вас быть рінз гоуаііеіе 
оте 1е гоі 1п!-та‘пе*, другнмн словами, больше любить русскую ево- 
тоду, чем кадетский вождь, представитель «Народной Сі^ды». 


натора, а в безвыходных противоречиях ковтр-революцнон- 
яой Росеии. 

В восстаниях 1905 г. рабочие оказались не в силах по* 
валить царизм, а кадетам не удалось в первых двух Думах 
заворожить его. Но элементарные потребности экономи¬ 
ческого развития осга.пнсь, — приходилось искать других 
путей. Когда освобожденцы, завтрашние кадеты, ста¬ 
рались примоститься к революции, или когда кадеты, 
вчерашние освобожденцы, отмежевывались от революции 
я протягивали монархии руку примирения, они высту¬ 
пали в обоих случаях, как представители и парлаиептеры 
всего буржуазного общества, как его рекогносцировоч¬ 
ный отряд. По самому существу их роли им приходилось 
забегать вперед, искать путей. Вынюхивать следы и в силу 
этого отрываться па время от тяжелых масс того буржу¬ 
азного общества, которому они служили. В этом секрет их 
выборгского грехопадения, их мимолетной игры с красным 
петухом народного восстания, — чего им до сего дня не 
хотят простить их соседи справа. Во второй Думе кадеты 
со всей энергией выдвинули консервативные, ообствен- 
нические тенденции своей программы и устранили все 
«промахи» своей перводумской политики. Поэтому и крах 
второй Думы имел дли них более принципиальное значе¬ 
ние. Они поставили пред собой самый вопрос о методе. 
Выход ив тупика они нашли в империализме. 

И в этом случае, как и рапьше, калеты лишь забежали 
вперед, как идеологические лазутчики буржуазного об¬ 
щества. Революционные методы «оздоровлеаия» вцутрен- 


I него рынка не оправдали себя. Плоды контр<»революцион- 
ного аграрного законодательства по 87 ст. утопают в смут¬ 
ной перспективе десятилетий. Между тем девятилетняй 
почтя непрерывный торгово-промышленный кризис требует 
' немедленпі4х героических мер — притока овежих капиталов 
ив-ва границы и расширения внешних рынков сбыта. 

• Сильная власть, национальный престиж, энергичная ди¬ 
пломатия, боецая готовность, — эти идеи становятся в 
•эпоху треті.ей Думы точками отправления кадетской 
оппозиции. И что жеТ Нелегальная нартия, ошельмован¬ 
ная официальными и официозными публицистами, 
нэгнапная по пеблагонаіежііости на комиссии государст¬ 
венной обороны, кадетская партия становится лидером 
I всех «патриотических» кампаний и похваляется тем, что 
не только октябристы, но и царские министры идут за 
ней по пути германофобских демонстраций и славянофиль¬ 
ских оказатѳльств. Империалистическое национальное 
едиподушие и вместе с ним — выход из исторического 
тупика казались уже обеснеченпымп, когда события 
сурово призвали всю патриотическую банду к ответу. 
В русско-австрийском конфликте «новый метод» подвергся 
первому испытанию и потѳрнел позорный крах на глазах 
всего мира. 

Л. Сербский еопрое и руеско^аестрийский конфликт. 

Для Сербия вопрос шел о самых основах ее существо¬ 
вания. В хозяйственном и вацнональном отношении 
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Такое мявленнѳ дѳшет честь осведомкейностж авгдийского правн- 
тедьства. Ннкоіда, однако, русская денократня — не говорим уже 
о соц.-дем. — не должна аабыть этого нѳслихашіо>по8орпого акта 
эаіцяты вожаком кадетов убийцы членов его собственной нарткн, 
которая при всей овоей преданностп монархическому прннщпу 
осуждена в добавок царским правительством на немгально* положе¬ 
ние. Холоп Мпдюков побил рекорд холопства вырождающегося 
мирового мещанства. 

Со всех концов Италии градом сыплются аптн-царскве революции, 
выражающие чувства отврвденил и негодования по поводу прнеада 
официального убийцы. Проектируется всеобщая стачка в день прн- 
евда Кровавого. Заметьте, что в Италии ныне господствуют рефор¬ 
мисты, любящие пѳкокстничать своей «государственностью». Некото¬ 
рые НВ них прямо высказываются ва необходимость союза с царским 
правительством — во имя будто бы «высших нацпопольных» литере- 
сов. На последнем флорентийском конгрессе была умеренвыва со¬ 
циалистами тппа Туратл и Бнссолати отвергнута ревкая революция 
против царекого врневда. Но с тех пор чаша переполнилась. Даже 
нтальянокне реформпсты не могут спокойно переноеить появления 
царя на итальянской почве. Вместе с социалнетвческой нартией 
иротнв прневда царя протестуют рабочие профессиональные союзы. 
Десять лет тому назад итальянской социалистической партии иод 
румоводнтельствои Энрико Ферри, тогда революционного социа¬ 
листа, удалось, благодаря ѳперппвой кампании, вапретить іщрю 
въехать в страну. На ѳтот рав ослабление тройственного союза, а 
может быть, и изменившаяся тактика партии не дали возможности 
достигнуть подобного результата. Но тем не менее антицарекая де- 
мопстрация выходит грандноаная и тем более поучительная, что 
идет она на народных пнвов и отличается тем большей искренностью. 

^цваднстпческая партия Франции тоже подняла голоо протеста. 
В втой «союзной» стране, гдо преступления русского царизма снетема- 
тнчески замалчиваются буржуазией прессой, на этот раз царскому 
приезду предшествовали особенные обстоятельства в виде оі^омного 
нолнцейекого скандала. Мы говором о разоблачении того факта, 
что представителем царя во главе иностранной полиции состоял 
осужденный за яроАжацмю французским судом Лапдеаен,представлен- 
якй русским правительствем для получения ордена Почетного Легиона. 
Такое бесстыдство русского правительства возмутило все общеетвен- 
воѳ мнение страны, уже давно, казалось, потерявшей, в лице своих 
господствующих классов, всякий стыд но отношению к русскоі^ 
правительству, «яругу и союзнику». Неужели, плакали буржуаз¬ 
ные ннсакп, русское правительство ие могло найти шпиона нз «по¬ 
рядочных», а не навязать нам уголовного преступянка, требуя для 
него вдобавок ордена Почетного Легпона, который, по закону, дается 
только ва «особые заслуги» пред французской родиной? 

Впервые французская буржуазная пресса заговорила о русских 


порядках, о похождениях русской полиции. Социалисты зтим восполь¬ 
зовались. Жорео о парлаиевтекой трибуны протестснад прогни цар¬ 
ской поездки во Францию. Он очень иетко охарактеризовал ее, 
говори о «корабле-призраке, носящей царя-убийцу ■ подкрадываю¬ 
щемся к европейским берегам, не осмеливаясь высадить на сушу 
своего пассажира». Социалисты поттжбовали уинчтожевия нвоеірав- 
ной полит, полиции во Франции. Прав-ство, возмущенное бесц^ж- 
иовиоетвю русского царизма, согласилось. Палата единоглааю орн- 
няла социалистическую резолюцию об уничтожении ниостранной 
полиции. До СЕХ пор русская полиция во Франции пользовалась 
официаАьтлм иоіяровительством. Тайная русская нолнцня явно дей¬ 
ствовала во Франции, как в завоеванной стране. Теперь ее позорный 
промысел будет ей несколько затр^щнен, если только благородная 
буржуазная денократня нс откажется от овоего решеиия под дане- 
внем «высошх» дипломатических соображений... Это логио может 
случиться. Прошлое ручается за будущее. 

Партин обн^довала протест против приезда царя, подписанный 
всеми социалпстическнми депутатами и Административной Комис¬ 
сией. В самом Шербурге, портовом городе, куда должен причалить 
«корабль-призрак», гостоядся публичный митинг протеста. Подоб¬ 
ные митннгн состоялись и в Париже, н других городах. В некоторых 
местах состоялись н улпчные демонстрацмн. 

Но н в Швеции, н в Италии, ж во Франции протест у ют одни ео- 
цнаднеты. Что же делает демократия? Куда делась славная демоира- 
тжческая традиции борьбы с абсолютизмом? Ведь для протеста против 
царизма достаточно одно чувство простой порядочности, чувство 
брезгливости, мешающее честному человеку нодать руку ^нйце, 
обрызгаипому кровью. Ответ ва этот вопрос даст на-дпях теперешний 
мивнстр-презядент Бриан, бывший социалист, а ныне вожак буржуав- 
ной демократии. Десять лет тому назад он на нубличных митингах 
протестовал против приезде ПИрл во Францию, а теперь ов доижеп 
жать руку петергофского палача н расснпатъси пред пнм и хюбоз- 
ностпн. 

Царская поездка по Европе —новое докааательство политиче¬ 
ского и вравствениого вырождения буржуаевого либерализма «езх 
стран, не иеплюнал России. Нет у згой ѳх-домократо им стыда, мм 
совести, ни настоящего политического смысла. Чувство самооохраие- 
вия в виду грозно наступающего рабочего класса задавило все осталь¬ 
ное. Один вролетарскне сердца бьются в унисон общественному 
прогрессу. Одни пролетарии и примыкающие к ним борцы способны 
всей душой сочувствовать окровавленной Росещі, всеми силами 
ненавидеть ее иороноваииого убийцу, главу буржуазно-дворянеішх 
пахитов. 

Пролетариат России — если бы имаж в вастоя щ н й момент малей¬ 
шую возмоишость открыпіх высіупленмй — весоивенно устроил бы 
гршднозиую манифестацию солидарности е мвщдувароднни ироде- 


сорбы находятся в таком поломаѳние, в какой итальянцы 
были до 1859 г., а немцы до эры Бисмарка. 8 — 10 мил¬ 
лионов душ сербо-хорватского племени рассеяны между 
собственно Сербией, Черногорией, Турцией (Новобазар- 
скнй санджак и Македония), Австрией (Далмация и Ист- 
рия), Венгрией (Кроация и Славония) и Австро-Венгрией 
(Босния и Герцеговина). Собственно Сербия насчитывает 
всего 2,75 миллионов душ. Она отрезана от портов и с 
севера охвачена железный полукольцом авсіро-вѳнгѳр- 
сквх владений. Балканы, как рынок, для ^рбии не 
существуют, так как аѳылѳдельческое население полу¬ 
острова не нуждается в продуктах сербского земледелия 
и животноводства. Таким образом нлюч от всего серб¬ 
ского экспорта находится в руках австрийских и венгер¬ 
ских аграриев, которые по произволу преграждают серб¬ 
ской свинье выход иа евроиейский рынок. Чистон^р- 
ыальный акт «аннексии» Босни и Герцеговины вызвал 
бурное движение в Сербии именно потому, что закрепил 
для нее положение экономической беаысходности. На¬ 
циональным брожением стремились овладеть сербские 
политические дельцы, демагоги, высшее офицерство и 
династия, глава которой не столь давно прохо'іил школу 
патриотизма в игорных домах и ломбардах Швейцарии. 
Теи пе менее в корне неправильной была в этот ответст¬ 
венный момент позиция венской АгЪеііег 2еііипв** ко¬ 
торая за спиною вороватых демагогов и битых нодевечни- 
каин «династов» не хотела видеть широких кругов серб¬ 
ского народа е их эховомическими интересамн и нацио¬ 


нальным воодушевлением, — тем более неправильной, 
что официальные «герои» встретили досгаточиый отпор 
со стороны сербской социал-демократии, единственный 
представитель которой в скупщине, т. Кацлерович, с 
благородным мужеством развивал свою точку врения 
^ди коалиционвого рева всех политических партий 
Сербии. 

Создание «Великой Сербии» мыслимо лишь в реэуль- 
тате войны, на которой Австро-Венгрия вышла бы раэбнтой. 
Но борьба один ва один с огромной военной державой, 
конечно, ие но плечу маленькой Сербии. Она ищет по¬ 
мощи и озирается на Россию. Здесь-то и открывается поле 
для работы царской днвлоиатии и услуживающих ей 
политических партий. Столыпинская, октябристская и 
кадетская пресса продолжает отвратительную по дикости, 
лживому пафосу и блудливой трусости кампанию против 
австрийского «распития» славян. Извольский, тот самый, 
что в Бухлау дал предварительное согласие иа аияѳксию, 
в феврале явно провоцирует Сербию на сопротивление своей 
подмигивающей уклопчивоегью. Маклаковы и Хомя¬ 
ковы, Стаховичн и Черен-Спиридовичн посылали уже 
по телеграфу целые корпуса русских добровольцев. Серб¬ 
ский наследник Георгий, воспитанник петербургского 
кадетского корпуса и родной брат корнета Ковалеиского 
по духу, «дурно-воспитанный мальчишка», по аттестации 
князя Мещерского, является в Петербург, приемлет 
лобзание от паря и славяно-братский поклон до земли от 
Иосифа Гесоеяа, сербский цолиіик Паэии прниоцнт 19 Ш* 
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притом, протеетующіім протш пооодш в Еііроіі 7 корововшшого 
лашчв. ІІамвфоепцвя в пккж рваморвх для вас есйіас яевошовша. 
Но она всо жо вооможна в раамерах ж формах, ж сейчас рабочжм 
Росснж доступных. Ыашж партийные ерганжицнп должны немедленно 
іюетавнть па очередь дня этот вопрос в сделать на него агитацѵон^ 
пую кампанию. Пусть на собраниях^ на мипшнеах^ $ ресолюциях, е 
открытых письмах, с адресах с собиранем подписей на криках и 
яасо^, Ф листках, гаеетах и пр. соФнательные рабочие сыекаоісут со¬ 
лидарность с международным социалистинееким пролетариатом, 
пусть выскамсут чувсти, одушевляющие нх в свяан с выступденнем 
рабочих всех стран против русского царя, пусть ношлют от нменн 
поаможно более широких пролетарских масс привет аападво-евро- 
иейсквм братьям и проклятие капиталистическому миру, способ- 
пому даже в лице своих наиболее «передовых» представителей про- 
тян^ руку русскому царю... Пусть рааоблачат нашу российскую 
черносотенную н «либеральную» печать, изображающую дело так, 
будто в подлинный народ тех стран, которые посетил царь, нескааанно 
счастлив атнм радостным событием, пусть прнгвоадят ату печать, от 
лменн «русЬкого народа» выразкаюл^ радость ж гордость своим 
іщмм. 

Пусть ж наша думская с.-д. фракция при первой воеможвостж прн- 
сооднявт в свой голос — голос іфедеіавителей российского про- 
лепфната в контр-ревовюцнонной Думе — к атому выражению 
международной пролепрской солидарности. 


ЦантрыыыІ аргн гврнаіекоі аакш-денанратиа а 
парааактіааі даяьнаРшага іада раааатая паяітіча* 
оіаі жазіі Раеаан. 


(В ѴопѵНгІі^е яа 9 июля 09 в. штенапима следующая иебее- 
интереоиая редакционная передовая,) 

В России наступили парламентские каникулы, и чув¬ 
ство рааочаровавня Думой государственного переворота 
теперь всеобще. Действительно, ни в одной йа областей 
леятельности Думе не удалось разрешить решительно 
пи одной из задач, волнующих население России. В бюд¬ 
жете НН малейшего улучшения. Заключенный иа ростов- 
тцнческнх условиях последней заем растрачен на цели 
непроизводительные; к новым хозяйствевно-волитическим 
мероприятиям, которые бы открыли дорогу акономи- 


ческому обновлению страны, не было даже приступлѳно. 
В политической области, несмотря на существование 
Думы и бесцензурной печати, в неприкосновенности 
остаются чиновничий произвол и бесправие народа. 
Господствующая в Думе партия октябристов не делает 
и попытки положить конец такому положению вещей. 
Наоборот, она даже помогла правительству замазать 
по мере возможности скандальное дело Азефа н заявила 
свою солидарность с нрестовым походом против народной 
школы. И против боевой оргаянзацнн дворянско-чинов¬ 
ничьей челяди октябристы осмелились выступать только 
тогда, когда организация эта, направляемая враждебной 
Столыпину кликой, начала выступать против Столыпина 
самого. Социальные реформы не двинуты ни на шаг вперед. 
После двухлетней работы рабочей комиссии, ее председа¬ 
тель, октябрист барон Тизенгаузен, объявил, что социодь- 
моя реформа вачумляет народную душу. 

Несмотря на все это, в русской печати ревностно де¬ 
батируется вопрос о том, левеет ли русская буржуазия. 
Фактов на-лицо иочти нет. Можно бы указать на ващвту 
октябристами свободы вероисповедания старообрядцев. 
Но надо принять в расчет, что старообрядцы — еди- 
ятельная буржуазная группа и октябристы боялись ха¬ 
латным отношением к делу по-нусту лишиться ее бла¬ 
говоления. Для того же, чтобы правильно судить о по - 
литическом развитии русской буржуазии, надо иссле¬ 
довать те условия, без осуществления которых для рус¬ 
ской буржуазии невозможно дальнейшее хоэяйствѳниое 
развитие. 

Русский внутренний рывок в настоящее время исчер¬ 
пан. Попытки организовать вывоз продуктов промыш¬ 
ленности до сих пор оставались безуспешными. Дипло¬ 
матическое поражение в австро-сербском конфликте тоже, 
конечно, не посодействовало русской промышлевностн 
увеличить свое влияние на иностранных рынках. Не много 
бы измеинло в таком иоложенни вещей н завоевавне 
Персии, до которого, впрочем, еще не близок путь. 

Персия правда, обильна еегественнымн богатства\и 
(ими-то ие бедна и Россия), но зковомически страна рес- 
шатана в конец и покупательная ее способность слип ком 
ничтожна, чтобы серьезно ноддержать русский канятал. 
Вообще, с той поддержкой, какую оказывает ру« скому 
капиталу правительство, дело обстоит доволвио своео(ь 
разно. Правительство шлет генерала Снарского в Персию, 
оно пытается посредством дутой шумихи в евстро-сербекои 
конфликте поднять свой собствевный престиж и іравнцей, 


іврбурга заверение, что Россия «во всяком случае не при¬ 
знает авнексии». На угрозу австрийского ультиматума 
сербские офицеры отвечают готовностью драться до так 
называемой последней капли крови, а кронкринц Георгий 
становится во главе слегиона смерти». Правительственное 
сообщение от 22 февраля (н. ст.) выражает уверенность, 
что Сербия не останется иволиртванной. «Русский гип¬ 
ноз» владеет безраздельно правящими кругами Сербин. 

правительство до последней степени напрягает силы 
и средства страны, тратит миллионы иа боевые припасы, 
держит ])еаервы под ружьем... 

С своей стороны правительства Австрии и Венгрии 
обнаруживают полную готовность итги до конца; могу¬ 
щественное промышленное развитие последнего десяти¬ 
летня заложило и адеоь предпосылки боевого импѳриа- 
лиама, а Балканы по отношению к Австро-Венгрии лежат 
но линии навмбньшѳго сопротивления. В конце февраля 
Австрия ликвидировала свои счеты с турецким правитель¬ 
ством по поводу «аннексии», бойкот австрийских товаров 
в Турции прекратился, так что австрийское правительство 
увидело свои руки развязанными для расправы над Сер¬ 
бией. В случае,* если последняя не прекратит мобилн- 
лнэацни, Австрия грозит — карательной эксиѳдициѳй. 
II — такова логика империализма! — когда иа горизонте 
обрисовались большие события, те, в результате которых 
лвмѳниются границы старых государств и создаются новые 
государственные тела; когда иа очередь встал вопрос о 
орнмеиении к «дізлу» тех самых пупюк, штыков и ооддат, 


которых правительство получает через посредство парла¬ 
мента,—каи австрийская монархия сочла своевремен¬ 
ным отправить нредставителей нации но домам, чтоб без 
всяких помех перейти от разговоров к «настоящему» 
делу. В разбойничьих пещерах банков, а не в парламен¬ 
тах решались в эти дни судьбы народов и навешивалась 
нх кровь. Австро-Венгрия спешно ставит на военную 
ногу несколько корпусов и направляет нх на дунайскую 
границу. Развяака близилась со дня на день. 

В начале марта Англия, Франция, Германия и Италия 
предприняли посреднический акт в Бел^адѳ. Никто из 
них не хотел войны. И так как война была немыслима 
без поддержки Сербии Россией, то ключ от всей позиции 
неожиданно очутился в руках царской дипломатии 
(через несколько дней этот ключ оказался, как увидим, 
негодной воровской отмычкой). Россия формально при¬ 
соединилась к «посредническому акту», но сделала это 
таким образом, чтоб нодаадорнть Сербию к дальнейшему 
сопротивлению. 6-го марта Австрия пригрозила окон¬ 
чательно запереть с 1 апреля границу для сербского 
скота. Но Сербия не унималась. В то время, как Гучков 
по поручению начал в Думе защищать снепопулярную» 
тактику отступления, сербский официоз напоминал, что 
царь обещал кронпринцу защищать Сербию до последних 
кровавых последствий. На ультимативные австрийские 
представления сербское правительство отвечало уклон¬ 
чиво и продолжало мобилизацию всех военных сил. «Мир 
уже умер,-г-двсал 24-го марта официоз венгерского 
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а посредством аграрной реформы создать внутренний 
рынок. Но в самой Персии даже окончательный успех 
еще под знаком вопроса, между гем как поражение в Ев¬ 
ропе было несомненным и явным. Что же касается аграр¬ 
ной реформы, то действие ее скажется очень и очень не 
скоро, если предположить даже, что политические основы, 
на которых зиждется эта реформа, не будут раньше в корне 
изменены взрывом, подготовляющимся в грозовой атмосфере 
международных конфликтов и внутреннего гниения страны. 
Нельзя забывать при этом, что в роли представителя 
буржуазных интересов правительство ограничено соб¬ 
ственной своею природой. Это все еще старое бюрократи¬ 
ческое правительство, которое в огне революции приняло 
поддержку дворянства и буржуазии и стало, таким об¬ 
разом, правительством дворянско-буржуазно-чнновничьим, 
причем каждому из этих элементов выпала весьма нерав¬ 
ная доля влияния. Между тем как бюрократия и дворян¬ 
ство состоят друг с другом в тесном родстве, буржуазия 
и дворянство враждебны друг другу. Правительство вы¬ 
нуждено защищать интересы буржуазии, потому что 
иначе оно не могло бы побелить революцию, и потому еще, 
что в 20 веке оно не может существовать без капитали¬ 
стического фундамента. Но каждый раз, когда интересы 
буржуазии вступают в конфликт с дворянскими или бюро- 
кратическимп интересами, внутри самого правительства 
начинается борьба отдельных клик — и исход этой борьбы 
во всех почти случаях плачевен для буржуазии. Понятно, 
что шансы буржуазного развития таким образом ухуд¬ 
шаются, в чем уже ныне буржуазия дает себе отчет. Во¬ 
преки бесхарактерности русской буржуазии, которая в 
этом отношении ничуть ие лучше германской, все же.дело 
может дойти до борьбы между буржуазией, с одной сто- 
роцы, и дворянством, а значит, и бю^кратией, с другой. 
Не вдаваясь в пророчества относительно форм, в каких 
проявится этот конфликт, все же возможно пртдусмотреть 
наперед, какие цели поставит себе буржуазия и каков 
будет результат борьбы. 

Буржуазии будет стремиться к тому, чтобы прнобресть 
непосредственное влияние на правительство и заставить 
его, таким образом, служить своим интересам. Но оиа 
остережется при этом предоставить какие-либо нрава 
народу, ибо не что ведь иное, как страх перед народом, 
бросил ее в объятия правительства. И по той, именно, 
причине, что она не может апеллировать к народу, так 
малы шансы ее победы в борьбе с дворянством. Дворянство 
учитывает этот слабый пункт противника; оно прекрасно 


понимает, ѵго буржуазия может ныне начать спим борьбу, 
потому что пролетариат обессилен и придавлен. Но 
допустим, что буржуазия одерживает частичную победу. 
Она окажется тогда пред двумя перспективами: либо 
'Создать условия экономического подъема иосредством 
мелочной «обновительной работы», либо добыть себе зтн 
условия на пути военных авантюр. В первом случае раз¬ 
витие России пошло бы вперед черепашьим шагом, и про¬ 
летариату пришлось бы бороться при условиях САМЫХ 
тяжелых; во втором — банкротство окрашенного в бур¬ 
жуазный цвет царизма обеспечено вполне. 

Таковы перспективы развития России; с одной стороны, 
полнейший застой, гниение, которое ранее или позже неиз¬ 
бежно привело бы к взрыву; с другой стороны, либо посте¬ 
пенное развитие (случай все же наименее вероятный), либо 
националистический военный эксперимент с неизбежным 
м полным кр^чпениеи в результате. Первая перспектива 
осуществится в том случае, если несостоятельность буржу¬ 
азии окажется безусловной, если буржуазия, скрестив на 
груди руки, вместе с царизмом станет простой созерцатель¬ 
ницей этого нроцесса гниения или же будет побеждена 
в борьбе с дворянскими и бюрократическими элеиеитаии. 
Если бы буржуазии вышла победительницей из борьбы 
с дворянством, открылась бы перспектива вторая. Ни в 
каком случае, ни в первом, пи во втором, буржуазии ве 
стала бы носительницей революции. В сл^ое застоя 
(наш первый случай) революция в России стала бы воз¬ 
можна только тогда, когда пролетариат вновь соберется 
с силами, получит поддержку пролетаризиронанных 
аграріі. реформой і^стьян и наново предпримет револю¬ 
ционную мрьбу. В втором случае, при медленном по¬ 
степенном развитии после победы буржуазии над дворян¬ 
ством, единственным фактором демократизация России 
опять же была бы лишь борьба рабочего класса. Ну, а в 
том случае, если буржуазная победа над дворянством 
привела бы Россию на поле битвы, тогда и подавно спасти 
страну от окончательной гибели могла бы только револю¬ 
ция рабочего класса.. 

Таким образом, ясно, что вопрос о возможных путях 
развития буржуазии для социал-демократии может быть 
лишь вопросом о том, в каких условиях рабочему классу 
придется вновь итги в бой. Это не праздный вопрос, ибо 
без анализа этих условий рабочий класс не может вести 
сознательной политики. Вредоносной иллюзией было 
бы думать, что полевением буржуазии может быть решена 
задача демократизации России. Нет, эха задача остается 


министерства, — только ему не хотят ешѳ это сказать». 
Но в тот же день вечером сербский министр пностранных 
цел получил от Извольсяого телеграфное извещение, что 
в случае войны Сербия останется изолироваююй. 25-го 
марта весь мир облетает весть, что царская дипломатия 
без всяких оговорок признает аннексию, отказывал 
(Сербии в каких бы то ни было правах на компенсацию — 
даже в экономической области. А еще через день втравлен¬ 
ная в авантюру и позорно преданная, в конец истощенная 
и перегруженная долгами Сербия уже нриступила к раз¬ 
оружению. В довершение всего 1-го апреля, когда истек 
торговый договор, торжествующая австро-венгерская 
аграрная свиньи опустила шлагбаум под самым носом 
у своей обездоленной сербской сестры. 


3. Дипломатическая Цусима и политические 
партии. 

Фиаско царской динломатин было беспримерно по 
своему позору. «Престиж» сразу поше.ч к чорту. На. фи¬ 
зиономии государственных .июлей 3-го июни оказался 
багровый след пятерни, и «потерпевшие» (кадеты в том 
числе I) любезно разъяснили, что это отпечаток берлин¬ 
ской руки. Виноватым в дипломатической Цусиме (в стиле 
Небогатова, а не Рождественского!) оказалось, по разъ¬ 
яснению «Голоса Москвы», «давление, оказанное кн. Бю- 
ловым и, быть может, самим имепратороМ'Внльгельмомв 


Петербурге, давление, похожее на угрозу...» (>5 вЗ). Из 
Берлина еапросили: до какого предела думает вттн петер¬ 
бургское нравительство? и намерено ли оно извлечь мечТ 
На ирнмой вопрос в Петербурге вынуждены были ответить: 
«нет, — ибо у нас... нет меча». Это нризнание было сделано 
громко, отчётливо, выразительно — и хотя оно лишь 
константировало очевидвый факт, впечатление от него 
получалось ошеломляющее. Где же ваша армия? спросили 
октябристы. Разбита в МанчйсуринТ Но с 1904 года про¬ 
шло пять лет. За это время правительство ежегодно тра¬ 
тило на армию 425 мил. руб. и вливало в ее ряды 450 
тысяч новобранцев. Это значит свыше 2 мил. д)^! и 2 
миллиардов рублей I Где же результаты этих сказочных 
затрат? Октябристская пресса, вторя Гучкову, с остер¬ 
венением набросилась на «гнусный режим кумовства и 
протекций» и на интендантское воровство, но она умол¬ 
чала о главном. Она не сказала, что армия, противопо¬ 
ставленная народу и развращенная победами над ним, 
всегда оказывается в военном смысле ничтожной величи¬ 
ной. Она умолчала об этом, ибо не она ли пела хвалы 
Дубасову, покорителю Москвы. 

ІСапитуляция пред Австрией и предательство Сербии 
в ее руки ставили крест на активной балканской политике 
России. Приходилось на долго отложить попечеппе о 
захвате единоверных балканских рынков для московской 
текст»ільноЙ индустрии. Но вместе с тем под знак вопроса 
становились самые основы комбинации 3-го июня. Армия 
нужна царскому правительству .для торо^ чтобы держать 
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аа пролетариатом; он до свх пор стоял в авангарде, он же 
останется носителем революции к впредь. 

Поатому соц.-дѳм. должна, конечно, внимательно на¬ 
блюдать развитие буржуазна, но собственные свои на¬ 
дежды она может связывать только с борьбой рабочего 
класса. Важнейшая задача ее — работа воспитания и 
организации рабочего класса. Только на этом пути она 
приобретет силу полностью использовать могущие ва- 
стунить благоприятные обстоятельства. Как ни ужасны 
условия, в которых рабочий класс действует ныне, можно 
все-таки констатировать известное улучшение. Упадок 
духа, порожденный победой контр-революции и безра¬ 
ботицей, начинает, иовидимому, проходить, как то неда¬ 
вно показала забастовка трех тысяч трамвайных рабочих 
в Петербурге. 

В тех легальных рабочих организациях, которые 
выжили под ударами реакции, замечается вновь оживле¬ 
ние, проявившееся особенно ясно ва московском съезде 
фабрично-заводских врачей. Этот съезд и ряд других 
признаков показали, что рассеянные по легальным ор¬ 
ганизациям члены нартнн сплачиваются вновь вокруг не¬ 
легальной с.-д. организации, чтобы устаповить таким 
способом связь между рабочей массой и социал-демо¬ 
кратией. Такое силочение двинет вперед дальнейшее рав- 
витие партии и даст думской соц.-дем. фракции, работав¬ 
шей д6 снх нор почти без всякой поддержки со стороны 
масс, ценную опору в деле осуществления ее задач. Уже 
сейчас можно констатировать, что дело в этом отношении 
улучшилось. За последнее время позиция фракции в 
дейтах о религиозной свободе нашла одобрение всей иар- 
тми. Стало ясно, насколько нрава была партия, когда без 
рааговоров отвергла отозвание фракции. Борьба партий¬ 
ного большинства и с иутанникамн, которые угрожали 
ослабить партию своим отказам от использования легаль¬ 
ных возможностей, и с трусливыми элементами, выдви¬ 
гающими всякие юридические соображения, следуя ко¬ 
торым партия весьма чувствительно бы понизила свою 
наступательную и оборонительную силу, вта борьба 
отчетливо доказала, что российский рабочий класс, под 
условием обеспечения собственной самостоятельности, го¬ 
тов использовать все факторы развития и пойдет таким 
образом по пути, ва котород: пролетариату России ока¬ 
жется по плечу всякое стечение обстоятельств. 


Б. «Рвволющюнная Мысль» протлв «рвволпционіві 
окрвшнл». 

Кризис в партии с.-р., обнаруженный делом Азефа, 
привел в настоящий момент к выходу из ее состава «левых» 
элементов, объявляющих в Ж 5 «Револ. Мысли» об об¬ 
разовании «Союза левых социалистов-революционеров». 
«Мы расходимся», заявляют авторы письма в редакцию 
упомянутого органа, «с партией соц.-рев. по вринцИпи- 
альны'м вопросам». Эти принцнииальные расхождения, 
по их же показаниям, сводятся к недовольству органи¬ 
зационным централизмом, недовольству «марксистскими 
тенденциями, внедренными в оффнциальную программу 
с.-р-ов» и к требованию иной постановки вопроса о тер¬ 
роре. 

Партия с.-р-ов, таким образом, переживает^со ^ме- 
нн начала падения революционной волны третий ор¬ 
ганизационный кризис или раскол. Народные социалисты, 
максималисты и теперь «левые социалисты-революцио¬ 
неры» — таковы продукты этих процессов распада пер¬ 
воначального партийного организма. С известным правом 
сюда можно было бы отнестп и «трудовиков», часть ко¬ 
торых была вскормлена в лоне той же о.-р. партии. 

Процессы распада, сказали мы... Оффицнальные пред¬ 
ставители партии с такой характеристикой не согла¬ 
сятся. В атом процессе выделения из партии разнородных 
элементов они склонны видеть «процесс спайки, обще¬ 
партийной ориентировки». Так выражается Б. Т.-К., 
автор статьи «По поводу І1І-Й конференции», помещен¬ 
ной в >6 11 «Изв. Обл. ^гр. Ком.». 

«Наша партия всегда страдала двумя основньши не¬ 
достатками: сложившись, как единое целое, во время 
идейной гегемонии среди русской интеллигенции мар¬ 
ксизма и окрепши уже в самый разгар революционного 
движения, она подбиралась, во 1-х, часто по отрицатель¬ 
ному признаку — «не социал-демократ 1» и, во-вторых, что 
греха-то таетъ, нод наши знамена, более яркие и красивые, 
шли нередко во темпераменту». 

Затем уже, в ходе самой революции, началась не¬ 
избежная «дифференциация». Автор находит этот про¬ 
цесс развития вполне естественным. «У нас, ведь, нет 
«немецких» учителей, нам надо самим искать раэ^ше- 
ния жгучих вопросов борьбы, надо самим каждую 
с.-д. книжку о социалистическом движении на Западе 


под штыком крестьян и рабочих. Зто так. Но если тот же 
штык не способен побудить сербскую бабу наряжаться 
в московские ситцы, то стоит ли игра свеч? Армия в 
ковце концов не для карьеры дворянских недорослей, 
«армия есть великая рабочая сила», разъяснял «Голое 
Москвы»: она должна обеспечивать прогрессивное ноступле- 
аие барышей. И оставляя далеко позади себя кадетскую 
певать, октябристский официоз грозвл: «Ни одна нация 
не способна бесконечно оставаться верной тону (читай 
мопархин), что дает ей только позор, унижение и разоре¬ 
ние. Обманутая в своих лучших верованиях, страшная 
в своем необузданном гневе, она предъявит виновникам 
национального позора длинный список их грехов и потре¬ 
бует от них ответа» (^6 Ѳ2). Так дипломатическое поражение 
подготовляло злементы думского конфликта мезкду пат^ 
рнотнзмом «хлопчатобумажным» и патриотизмом «бар¬ 
чуков». 

С другой стороны — как это на первый взгляд ни 
сіранио I — дипломатический крах влил новую знергию 
в черносотенно-дворянские сердца. Не ясно ли в самом 
деле, что отныне конституционный декорум не нужен 
никому: получать международные оплеухи царизм сумеет 
м без парламентского резонанса. В августейшем под¬ 
полье назревала мысль о новом государственном пере¬ 
вороте. Долой третью Думу с ее октябристским большин¬ 
ством! И долой Сгольшина, «шязавшего себя с третьей 
Думой I 

В этой «тревожной» атмосфере открылась весенняя 


сессия Гос. Думы. Конфликт висел в воздухе, ибо ни у 
одной из сторон не хватило мужества довести дело до 
открытого разрыва. Шаг внеред — шаг назад! По второ¬ 
степенному вопросу, неожиданно получившему в этих 
условиях «приниципиальное» значение (штаты морского 
генерального штаба), Николай 11 нанес Думе и министер¬ 
ству жестокий удар. Курского погромного горлана 
Маркова 2-го царь удостаивает личной аудиенции. И в 
то же время в рескрипте, отвергающем принятый Думою 
столынинский законопроект, говорится о «нолном Моем 
доверни» к деятельности совета министров и о незыбле¬ 
мости «установленного Мною государственного строя». 
Таким образом, с згой стороны пока что все оставалось 
по-старому. 

Октябристы издали в апреле боевой документ. Он сви¬ 
детельствует об «обострившемся за последнее время вза¬ 
имоотношении политических партий», провозглашает ма¬ 
нифест 17 октября «величайшим актом всего царствования» 
и выражает «чувства глубокого негодования» по поводу 
планов нового государственного переворота. А дальше?.. 
Еще до открытия сессии октябрист Еропкин нсшоминал 
в «Новом Времени» своей партии, что она «представляет со 
бей интересы владельческих классов населения»; что избира¬ 
тельный закон 3-го июня издан в интересах этих послед¬ 
них; что с переходом октябристов в оппозицию «третью 
Думу пришлось бы распустить, как и две первые»; что 
раскол в среде владельческих классов «разрушил бы са¬ 
мый оплот всего нашего социального государственного 
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интернретньовать, а ве просто переводить, как ото делают 
социал-демократы» . 

Словом, возблагодарим еще раз господа бога за то, что 
сотворил нас не такими, как сей мытарь и грешник мар¬ 
ксист. Было время, когда эту молитву с.-р-ы пронзноснлн 
но поводу того, что у мытарей н грешников раскол следует 
за расколом, у вас же — с.-р-ов — в рамки партии вме¬ 
щается целря гамма направлений. Теперь та же молитва 
годится дли того, чтобы объяснить ту странность, что 
с.-д-ня, несмотря на свои внутренне разногласия, со¬ 
храняет формальное единство, тогда как у с.-р-ов один 
<оттенок» другим вынужден уходить на партии. На вое 
сл^^аи, воцстнну, пригодна эта молитва 1 

Первоначальной раанородностью составных элементов 
партии, думает Б. Т.-К., обусловлена неизбежность всех 
этих отколов. В этом объяснении есть часть истины, но 
не вся истин€и Ибо в социальном отношении состав партии 
с.-р. был весьма однороден, характеризуясь колоссальным 
преобладанием алемеитов интеллигентской демократии. 
Наш автор и сам говорит лишь о разнородности идейной, 
когда указывает на объединение по отрицательному, 
чисто-идейному признаку («не-социал-демократ»). И каж¬ 
дый из последоватѳлвных отколов, пережитых партией 
с.-р-ов, не СОПРОВОЖДАЛСЯ выделением особого социального 
слоя, который, созрев для самостоятельного политиче¬ 
ского бытцн, почувствовал бы иотребность вылупиться 
на общей организации. Никто, в самом деле, не скажет, 
чтобы «народные социалисты» выразили стихию движения 
«трудового» іфестьянства, чтобы максималисты своей 
«социализацией фабрик» ответили на запросы шедшей 
аа с.-р-амн части пролетариата или чтобы нынешние 
«левые» с.-р-ы явились преимущественными выразителями 
стремлений революционной и демократической интеллиген¬ 
ции. Напротив, все эти три отколовшиеся группы 
сохранили ту же самую социальную основу, которая 
отличает и партию с.-р-ов: вое они, как и она, остаются 
и останутся интеллигентскими группами, пытающимися 
партийно существовать, не примыкая к движению опреде¬ 
ленного класса или — что то же — стремясь выразить 
«синтез» различных и, по историческому своему значению, 
развородных классовых движений. В этом смысле — увы! 
увы! — и после расколов они все нродолжают, хочет того 
Б. Т.-К. или нет, объединяться «отрицательным призна¬ 
ком: «не социал-демократ», и «не либерал», то есть, про¬ 
должает, каждая на свой манер, выражать бунт интел¬ 
лигентской «критнчески-мыслящѳй личности» против 


объективного хода вещей, навязывающего этой личности 
необходимость зпать определенную поэнцию в реальной 
борьбе классов. 

Поэтому было бы снраведлнвеѳ сказать, что не в разно¬ 
родности составных элементов партии таился заіюдыш 
позднейших расколов, а, напротив, именно в их относи¬ 
тельной однородности, в том, что все эти, идейно-разно¬ 
родные, злементы одинаково нредставлялн собой неустой¬ 
чивую «междуклассовую» среду, не связанную иостояи- 
ными узами с прочными общественными классами. 

Но если Б. Т.-К. указывает на разнородность состав¬ 
ных элементов партии, то его противник, автор статьи 
«Полптнческий переворот и экономическая революция», 
помещенной в органе «левых», отмечает, как причину 
всех злоключений партии с.-р., оклекмизмее мировоззре¬ 
ния. По характеристике этого компетентного свидетеля, 
«оффнциальная духовная пища ооцналистоо-революцио- 
неров» есть не что иное, как «революционная окрошка 
из догмы, критики и пережитков, из месеианизма и ак¬ 
тивизма Лаврова, из экономического материализма, мла¬ 
денческого лепета о классовой борьбе и аитимарксязма, 
эклектическая смесь архаического народничества, бун¬ 
тарства, обрывков народовольчества, неимоверного ко¬ 
личества ингредиентов социал-демократизма, где каждый 
плюс нейтрализуется, компенсируется, іюртіггся целой 
армией минусов». 

Эклектизм с.-р-ского мировоззрения был веизбежным 
результатом переходного характера той эіюхи в разннтии 
демократической интеллигенции, в которую оно зароди¬ 
лось и окрепло, — эпохи, когда уже складывались, по еще 
не оформились, не нашли своего ясного политического 
выражения самодеятельные движения зкокомнческн-про- 
изводительных классов общества; когда, поэтому, интел¬ 
лигенции сама еще отчасти черпала свой революционный 
энтузиазм в отсутствии массовых движений, в полити¬ 
ческой аморфности масс, отчасти же улавливала при¬ 
знаки грядущего появления этих масс на исторической 
арене и бессознательно шла им навстречу, прнспоооблня 
к их запросам свои лозунги и программные формулы. Опыт 
революции постольку и привел к банкротству эго эк¬ 
лектическое мировоззрение, поскольку обнаруживал «ник¬ 
чемность» с.-р-ой партии в здвязавшейся открытой борьбе 
классов, поскольку вскрывал противоречивое положенно 
самих с.-ров, вынужденных, чтобы только удержаться на но- 
верхности, выдвигать пошременно то один, то другой из вза¬ 
имно-противоречивых элементов своей программы и тав- 


строя». Вряд ли, впрочем, люди Гучкова нуждались в 
этом грубом напоминании на дружеских уст. Они и без 
того умеют свой «необузданный гнев», которым «Голос 
Москвы» грозил «виновникам национального позора», 
вводить в лойальнейшее русло сотрудничества в потаенной 
комиссии государственной обороны. 

Кадеты сделали вид, что собираются в конфликте ок¬ 
тябристов с крайней иравой играть роль смеющегося 
третьего. Но смех замер у инх в горле как только стало 
казаться, что события грозит принять серьезный оборот. 
Переход октябристов в оппозицию? Октябристско-кадет¬ 
ский блок? Отставка Столыпина и разгон третьей Думы? — 
Л дальше что? — «Путь к народу лежит через нас», ле¬ 
петали они парализованным от страха языком («Речь», 
5 мая). — Не лгите, — отвечал нм чей-^ незримый голос: 
путь к народу лежит поверх ваших ограниченных либе¬ 
ральных голов! 

4. Персидская неудача. 

Вопрос о завятии Персии русскими войсками ставился, 
насколько можно понять, ещо на прошлогодних дипло¬ 
матических совещаниях, подготовлявших аннексию Боснии 
и провозглашение болгарской независимости. Царская 
дипломатия, однако, долго колебалась, пускала пробные 
шары и отступала, опасаясь связать се^ руки дли требо¬ 
вания «компенсации» на Балканах. Но тэт ее успехи 
казалиськак мы видели, очень скромными. Она предала* * 


(}е^ню, капитулировала пред Австрией и, засгупившна. 
за^лгарию, скинула в пользу Турции со счетов несколько 
десятков миллионов рублей. Это была прямая контри¬ 
буция, уплаченная царизмом младотурецкой революции 
поднявшей государственное значение страны. 

Не уепелн финансисты сбалансировать счеты, как в 
Константинополе вспыхнуло бурное движение солдат, 
пошедшее на пользу контр-революции. Европейская ди¬ 
пломатия н ее пресса снова были застигнуты врасплох. 
Австрийский официоз «Нене Ргѳіе Ргеэзе» * делал пред¬ 
положение, что восстание произведено на английские 
деньги. Французская ЬіЬбгІб * не сомневалась, что расходы 
по мятежу уплачены берлинским казначейством. А «Новое 
Время» твердо знало, что в карманах турецких бунтов¬ 
щиков бренчали австрийские кроны. Для «руководящих» 
политиков и публицистов внутренняя логика массовых 
движений — книга аа семью печатями. Они отказываются 
принять задним число там, где можно было предеидеть *, 


* За похгода до апрваъоісой ковір-реводющш мы писали: «Нет 
ничего невероятного в том, что — подобно тому, как интересы бур- 
жуаиюй «Нации» нашли свое выражение череа посредство офнц^ 
смого корпуса, — так нужды кр^ьянства проявятся чреа посред¬ 
ство солдатской массы. При этих условиях игиорировавие 1 ^Iе€Тьяи- 
ского вопроса со еторонн партип, опирающейся иа офіщ^іетво, 
может оказаться роковым для судьбн п^рламеитекой Турции». См. 
«Пролетарий», Л» 88. 
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тшш; вынуждевныхв 1904 году вступать в блок с русскими 
либеральными и иольскнми реакциоввьшн помеипіками, 
а в 1905 году раадувать аграрво-террористнческое движе¬ 
ние против помещиков; вынужденных в начале 1907 года» 
перед решительной победой контр-революции, приспо¬ 
соблять евою думскую тактику к тактике ка-дет» а в конце 
того же года» после этой победы» <срывать» попытку со¬ 
циал-демократии снова мобилиаировать силы рабочего 
класса и на выборах в третью Думу; вынужденных, во¬ 
преки своей теории, постановлять о прекращении террора 
в период» когда массовые движения еще не прекращались» 
еще имели под собою ночву» и постановлять о воаобнов- 
ленин террора» когда самою же партией констатировано» 
что рассчитывать на массовые движения не приходится; 
вынужденных сегодня поддерживать аграрную программу 
трудовиков, идущую и разреа с требованием ссодиализа- 
цнн>, а на завтра выстуиать против этой программы с своим 
собственным проектом аграрной реформы. 

По мере того» как в ходе революции вскрывались ѳти 
противоі^чия» от партии о.-р-ов отщеплялись группы» 
тяготившиеся режимом «революционной окрсшки» и 
пытавшиеся выделить для собственного питания одни 
какой-нибудь на входивших в ату окрошку ингредиентов. 
Народные социалисты сварили свою кашу из социально- 
реакционных * и политически-оппортунистских элемен¬ 
тов; максималисты состряпали спартанскую иохлебку 
из социально-революционного утопиаиа и бунтарских 
тенденций партии; теперь друзья г. Липина на «Револю¬ 
ционной Мысли» хотят выцедить ив с.-р-овства «чистое 
вино» бланкизма и терроризма» свободную от всяких 
примесей марксизма идеологию «инициативного мень¬ 
шинства». Но выделение иѳ партии чистых народников» 
носледовательных утопистов и крайних террористов» 
если и делает ее идейно более однородной» то нисколько 
не ослабляет остроты противоречий» разъедающих ее» 
остающееся аклектичееким» мировозарение; ибо оно не 
сопровождается приближением самой партии к реальности 
классовой борьбы. Автор цити| ованной нами статьи в 
в «Известиях», Б. Т.-К.» в ааом отношении проявляет 
непозволительный оптимизм» когда говорит о том, что 
ааграничная конференция (на которой произошел первый 
бой с «левьши») пыталась обосновать тактику «на реаль¬ 
ном учете русской действительности», что для ее больпшн- 


* Идея опеки «демократического» гоеу/вфогва над іфестышжвом. 


ства «революция не осталась голой абстракцией, а приняла 
вполне конкретные, реальные формы борьбы классов». 
Этим словам н действительности не соответствует принятая 
конференцией резолюция «по переживаемому моменту». 
В начале этой резолюции сначала декретируется, что 
русская революция «носит не только политический, но и 
(II) яево выраженный социальный характер»; далее по¬ 
ясняется» что «в ряду задач социального піюобразования 
первое место занимает вопрос аграрный, формулирован¬ 
ный Партией С.-Р., как переход земли в уравнительное 
пользование трудового народа». Характер революции опре¬ 
делен этими двумя тезисами. Таким образом, сущность 
русского аграрного вопросо определяется тем» какой 
опием дает ва него партия с.-р. На основе такого своеоб¬ 
разного онределеяия» резолюция но части «реального 
учета русской действительности» может представить лишь 
грубое деление нации на «экопомнческн прнвеллегиро- 
ваннью классы», с одной стороны» и струдовой народ», 
с другой, т. е. точь в точь такое деление, которое по Марксу 
характеризовало вульгарных демократов 1848 г. Как и 
полагается вульгарным демократам» авторы резолюции 
видят» что данная революция «ставит вопрос отчасти (II) 
о самом существовании акоиомическн-нрнвиллегирован- 
ных классов», причем, само собой разумеется» не делается 
попытки нн дать действительно обмктнвный анализ того» 
какие классовые интересы и как отражаются в еовремен- 
ном нолитиоеском режиме» нн формулировать нронс- 
шедшую в атом отношении за иоследнне годы эволюцию. 
Зато мы имеем объяснение «временного поражения ре¬ 
волюции» тем» что «трудовой народ» вследствие недоста¬ 
точной организованности и сознательности» мог выста¬ 
вить лишь свой авангард — революционную интеллиген¬ 
цию и городской пролетариат; крестьянство же в массе 
или принимало косвенное участие в борьбе или вело 
борьбу недостаточно сплоченно и сознательно»,объ¬ 
яснение» опять-таки буквально повторяющее те» какими 
во все времена отделывались вульгарные демократы 
после поражения революции; объяснение,наивно игнори¬ 
рующее реальные противоречия самой революции, проти¬ 
воречия классовых интересов» игравших в вей роль, 
и классовых дняжений» составлявших ее содержание; 
объяснение, неспособное, ноэтому» открыть необходим 
мостъ данного поражения революцнп в тех самых усло¬ 
виях» которые сделали необходимым ее возникновение; 
не могущее бросить хота бы самый слабый свет на те 
условия» которые» в конце концов, сделают необходившм 


Но оии никогда не откавываются кспольФоватъ. И вот 
и то время» как младотурецкое офицерство собирает во¬ 
круг себя верные ему войска и ведет их на Константнво- 
полв» петербургское правительство вплотную принимается 
ва Персию. Оно наводняет прессу множеством телеграмм 
о будущих зверствах нерсидских революционеров н, 
вынужденное нриспособляться к планам своего англий¬ 
ского партнера» подталкиваемое жадностью и сдержи¬ 
ваемое трусостью» оно мечется из стороны в сторону, 
ставит иерсндскому нравнтельству ультиматумы, не до¬ 
жидаясь ответа, отдает приказания о встувлопин русских 
войск в Персию и тут же эти приказания отменяет (21 
апреля в. ст.). Рука об руку с Англией царское правитель¬ 
ство— поистине зрелище для богов олимпийскихI — 
требует от шаха восстановление конституции и амнистии 
для всех революционеров. Оно справедливо решает про 
себя» что подготовлять ли оккупацию страны под лоз^- 
гом: $а меджелис или за шаха — разница небольшая. 
«Еще и еще раз новторяем, — умоляет «Речь»: нам нельзя 
завязнть наши силы в Тавризе» когда все наше внимание 
должно быть обращено на Босфор». Но тщетно I В конце 
ащюля отряд генерала Снарского: четыре эсксщрона 
казаков» две конные батгареи, три батальона пехоты 
и одна саперная рота» всего 2600 ч.» вступает в Персию. 
При атом в особой ноте иностранным кабинетам царское 
^авительство обязуется отозвать оіряд, «как только в 
таврнзе водворится порядок». Между тем младотурки 
выходят побѳдитѳлими из борьбы» инэлагают султана. 


возводят ва трон другого и восегановляют в стране 
конституционный порядок мечем военной диктатуры.' 
Надежда на то» что турецкая контр-ре во л юцня откроет 
на Балканах новый период всеобщего хаоса и прикует 
к Балканам внимание всех европейских держав, оказалась 
тщетной, — и царское правительство проявляет в Персии 
жалкую нерешительность; его экснедиция ограничивается 
отдельными зкспериментамн разнузданного произвола, 
в общем же остается беСсильной свидетельницей граждан¬ 
ской войны. Она вызывает к себе враждебность реакции, 
злейшую враждебность обманутых надежд н патрио¬ 
тическую ненависть всех злементов революции. Эти 
последние в Персии» как и в Турции» могут быть распре¬ 
делены на две группы. С одной сторооы, передовые слон 
слагающейся буржуазной «нации» (интеллигенция, куие- 
чество» ремесленники), которые ведут борьбу против 
сословного и династнчесного господства каджаров, против 
хищной теократии и засилья европейцев» их лозунг — 
централизованное персидское государство по европейским 
образцам. С другой стороны» идет борьба патриархально¬ 
варварских провинций» кочующих племен и орд против 
посягающего на них государства с его фиском и бюрокра¬ 
тией. В этом сочетании виден результат того огромного 
внешнего давления» путем которого Азия насильственно 
втискивается в новые условия исторической жизни; раз- 
*Пые ступени оециального развития нри этом искусственно 
сближаются и порождают комбинацию таких дви¬ 
жений» которые в Европе были отделены одно от другого 
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продолжение революционного яроцесса и разрешение 
выдвинутых революцией задач. Права, поэтому, «Рев. 
Мысльэ, когда настаивает на недоказанности того самого 
тезиса, согласно которому побежденная революция по¬ 
бедит только потому, что нужды и потребности, вызвавшие 
ее, остались неудовлетворенными: «Рев. Мысль» права, 
поскольку имеет дело с отвлеченной и догматической 
аргументацией, образчик которой дан в резолюции с.-р* 
ской конференции; и она не права, когда эту хоррико- 
туру на марксистский, классовый анализ условий пораже¬ 
ния революции н условий ее победы выдает или принимает 
за подлинник; когда от недоказанности и недоказуемости 
абстрактных положений вульгарных демократов умоза¬ 
ключает к невозможности методом материалистического ана¬ 
лиза онределить линию грядущего общественного развития. 

Социал-демократы тоже ставят себе целью путем «учета 
действительности» открыть условия будущей победы ре¬ 
волюции. Но они, худо ли, хорошо ли, подвергают ату 
действительность материалистическому анализу, точно 
определяют ее экономический характер, тенденции ее 
развития и выражение этих тенденций в взаимоотноше¬ 
ниях классов. Поэтому, марксист говорит определенно 
о буроку(ізно^капиталистическом развитии России, не 
мирящемся надолго с сохранением варварских общест¬ 
венных форм, в то время, как с.-р-ы в той же резолюции 
удовлетворяются ваявленнем, что «задачи, выдвинутые 
революцией.., властно требуют своего разрешения, так 
как это является необходимым условием развития.странш 
(курс, наш) — очевидно, развития страны к «уравнитель¬ 
ному землепользованию трудового народа»! Исходя из 
представления о буржуазно-капиталистическом рсшвитии, 
по пути которого движется не со вчерашнего дня Рос¬ 
сия, марксист анализирует взаимное положение конкрет¬ 
ных классов буржуазного общества и старается опреде¬ 
лить, при наличности каких условий никогда не преры¬ 
вающаяся борьба классов должна будет снова принять 
форму народной революция. А соц.-рев., разделив обще¬ 
ство на «пЬивилегированных» и «народ», выводит имманент¬ 
ную необходимость революции из простого факта глу¬ 
бокой противоположности интересов этих двух категорий. 

Полное отсутствие действительного классового анализа 
с особенной силой сказывается там, где с.-р-ы говорят 
о креетьянстве. Последнее и в резолюциях конференции, 
и в резолюциях последовавшего за ней Совета Партии, 
все время трактуется (с прибавкой эпитета: «трудовое»), 
как нечто единое. Немудрено, тго практические дирек¬ 


тивы в области деревенской работы носят совершенно 
отвлеченный характер: «обосі^ние и расширение по¬ 
вседневной работы на местах во всех ее формах, не расхо¬ 
дящихся с основными принципами нашей программы н 
тактики, в целях вызвать массовое движение и подъем, 
которые могли бы (1) привести к социальному перево¬ 
роту»; «воспитание масс в повседневной борьбе, напра¬ 
вляемой в сторону развития их классовой сознательности 
и организованности» и т. д. в том же духе. Каким образом 
«повседневная борьба», ведущаяся в данный момент в 
деревне одиими «трудовыми» крестьянами за раздел об¬ 
щинных земель, другими — за их сохранение во власти 
мира, должна быть направляема к развитию «классовой 
сознательности» тех и других (сознательности, понимае¬ 
мой в смысле «социализации») — остается тайной авторов 
резолюции. 

Как известно, главным пунктом, по которому произошло 
расхождение между «левыми» и «правыми», является 
старый вопрос о терроре. По мнению «левых», партия, 
благодаря пагубным марксистским влияниям, притупила 
это орудие «инициативного меньшинства». 

По мнению Б. Т.-К., партия решительно отмежевалась 
от «любителей упрощенных схем», от представителей 
«абстрактного трактования революции и от изыскания ме¬ 
тодов, пригодных как в России, так и в Македонии, Пара¬ 
гвае и т. д.», от тех, кто рассматривает «революционное 
движение как техническую задачу». 

На деле чорт оказался менее страшным, чем его мале¬ 
вали и враги, и друзья. «Резолюция по террору», принятая 
конференцией, своим эклектизмом может удовлетворить 
сшіого любвеобильного из профессиопальных «объедини¬ 
телей»; нынешняя позиция партии по вопросу о терроре 
выражена настолько неопределенно, что трудно понять, 
почему бы самым «левым» из ультра-террористов не при¬ 
мириться с нею. 

Посмотрите, в самом деле, на этот образчик полити¬ 
ческой мудрости. 

Кто сказал, что развращенные марксизмом с.-р-ы пере¬ 
стали признавать роль «инициативного меньшинства»! 
Клевета I 

«Конференция находит... 2) что террористическая борьба, 
являясь одним ив яроявлеанй боевой активности иници¬ 
ативного меньшивства...» 

А кто сказал, что с.-р-ы склонны сводить революцию к 
поедпнку террориста с самодержавием! Клевета) Террори¬ 
стическая борьба, продолжает резолюция. 


веками. Перевес при этом остается, конечно, за центро¬ 
стремительными тенденциями новой государотвенности: 
беспомощным нри всей своей подчас свирепости взрывам 
свободолюбивых номадов знамя дает революционный 
национализм. Внутренние противоречия этой комбинации 
так или иначе найду-т еще себе выход наружу, но пока 
что она сообщила персидской революции ^льшую силу 
упорства. Русская политика в течение носледних двух 
лет сводилась не столько к тому, чтобы защищать шахский 
деспотизм, сколько к тому, чтоб не дать окончательной 
победы ни одной стороне и поддерживать таким образом 
непрерывный хаос, как необходимую предпосылку окон¬ 
чательного расчленения страны. Во то время, как Снарский 
раз^ужал тавризских революционеров н налагал кон¬ 
трибуцию на Саттар-хана, а русско-английская дипло¬ 
матия прививала шаху конституционные убеждения, 
революционные силы стягивались к Каавину для похода 
на Тегеран. Тщетно британский и русский поверенные 
разъясняли мятежникам, что их выступление «мешает 
восстановлению конституции» н потому является «крайне 
неуместным», — националисты и бахтиары с удвоенной 
энергией выполняли свой план. Тогда из Петербурга от¬ 
дают кавказскому наместнику приказ: двинуть из Баку 
через Эмзели к Казвину второй отряд, размером около 
2000 чел. Слишком поздно) скрежещет зубами «Новое 
Время». Промигали турецкую революцию и балканские» 
затруднения, промигали константинопольскую контр¬ 
революцию, не нашли ни удобного времени, ни удобного 


повода, чтоб покончить с шахом, со всеми этими фмаямк 
и бахтиарами, а за одно с самостоятельностью Персия. 
Теперь события развиваются на виду у всех английскому 
правительству приходится считаться с общественным 
мнением демократическаго избирателя, а русскому пра¬ 
вительству— с мнением английского... Слишком поздно) 
В середине июля (н. ст.) революционеры берут Тегеран, 
шах укрывается в русском посольстве, откуда собирается 
на южный берег Крыма: из-под защиты Ляхова—под 
высокую руку Думбадэе. 


5. Империализм и наши задачи. 

Оккупация Персии должна была послужить реваншем 
за балканский провал. Что персы в отличие от сербов 
не пишут кириллицей и повинны в шиитской ереси, на 
т Цицделю, Крестовникову и Гучкову в конце концов 
в высокой степени наплевать. Если кадеты своему «про¬ 
тесту» против персидской авантюры старались придать 
принципиальный славянофильский характер, то лишь 
для того, чтобы прикрытв свои опасения за ее успех. С 
своей стороны они сделали все, что могли, чтоб прими¬ 
рить английское общественное мнение с политикой 
царизма н таким н^'тем облегчить расчленение Персии. 
Вместе с октябристами кадетские депутаты иодпысали 
протест протнн манифеста английской рабочей партии, 
который приветствовал «представителей русского народа», 
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синеет значение не самодовлеющего поедннка ре* 
волюцнонѳров с правительством, но авангардного стол¬ 
кновения, связшного с массовым движением, имеющим 
тенденцию вылиться в вооруженном восстании и строго 
сообразоваиЕОго с ивтѳресаыи зтого восстания». 

Кто сказал, что в терроре нет ни грана специально 
социалистического содержания? Клевета! 

столько такая ностановка террористической борьбы 
соответствует нашему взгляду на самодержавие, как на 
диктаторскую форму господства тройственного реакцион¬ 
ного союза — дворянства, бюрократии и крупной буржуа¬ 
зии». столько такая ностановка террора соответстнует 
нашему пониманию социального содержания грядущего 
политического переворота и той роли, которая принад¬ 
лежит в нем силам трудовых масс». 

* Теперь уже партия окончательно реабилитирована от 
подозрения в наклонности к сединоборсгву». И одним 
духом после приведенной мотивировки резолюция делает 
следующий вывод св применении к настоящему моменту 
и переживаемому партией кризису». 

1) сВ настоящий момент торжества контр-революции 
и свирепых правительственных репрессий /сдавленное 
недовольство масс, не находящее себе выхода в открытых 
выступлениях, с особенною силой выдвигает на очередь 
задачу борьбы революционного меньшинства с оружием в 
руках». 

Читатель не ожидал зтого вывода? Он думал, что «аван¬ 
гардное столкновение, связанное с массовым движением» 
в мотивированной части к чему-нибудь обязывает в части 
заключительной? Наивный читатель! Слова никогда ни 
к чему не обязывали. А фразы о терроре, как авангард¬ 
ном столкновении, связанном с народным восстанием, 
всегда были и оставались в устах русских террористов 
«словами, словами и словами». И велика заслуга «левых» 
с.-р-ов, решившихся ныне восстать против традиционной 
партийной двойной бухгалтерии и заявить прямо и от¬ 
крыто *. 

«Русскую революцию» необходимо сделать (курсив под¬ 
линника)... Выполнение политического переворота зи¬ 
лами нартии, как инициативного меньшинства, опираю¬ 
щегося иа все имеющиеся активные силы масс... только 
героические акты, только предсмертная песнь борцов 
за бессмертные идеалы может поднять передовые отряды 


* <Рвв. Мысль», 6, оір. 83. 


масс и вдохновить их на бой... В руках русских револю¬ 
ционеров судьба России... тот фитиль от порохового по¬ 
греба, взрывом которого только и могут быть сдвинуты 
^едшне вглубь народного океана революционные волны. 
Не нроизойдет зтого взрыва... и настанет мертвый штиль 
надолго не только в России, но, вероятно, и во всем 
мире (!>. 

«Левые» с.-р-ы восстали против «марксизма», мешаю¬ 
щего партии с.-р-ов развить все свои революционные воз¬ 
можности. Они не видят, что именно этот «марксизм», 
то есть это самоограничение утопизма известной эклекти¬ 
ческой примесью элементов научного социализма, поз¬ 
воляло партии с.-р. вообще существовать в период от¬ 
крытой борьбы классов. Освобождаясь от этой примеси 
«левые» с самого начала выступают в таком шутовском 
наряде саиой архаической, примитивной «ткачѳвщины», 
что опасность быть соблазненными новой партией может 
грозить только самым зеленым гимназистам и самым 
непроницаемым из завзятых с.-р-ских «(Квиков». «Нет 
граней возможного, нет пределов достижимого» — эти 
гордые слова первого программного выступления «Союза 
левых», долженствующие объяснить их ирезрение к «ми¬ 
нимальным» ирограммам, останутся символом беспредель¬ 
ности того самомнения нрофѳссиональных заговорщиков, 
которое является лишь отражением безнадежного полити¬ 
ческого и идейного бессилия. 

Повидимому «левым», если их существование не будет 
совершенно эфемерным, предстоит играть роль «илотов», 
демонстрирующих для общей пользы вред оньянення интел¬ 
лигентской фразой. 

Партия с.-р., конечно, хорошо сделала (если это от нее 
зависело), давши «левым» возможность предстать перед 
публикой в натуральном виде. Но отщеплением «левых» 
вовсе не решается кризис, симптомом которого оно явилось. 
Как и после откола эн-эсов и максималистов, мировоззре¬ 
ние партии остается не более устойчивым, чем было 
ранее. Ибо для эклектических смесей не существует опреде¬ 
ленной пронорцин, в которой разнородные ингредиенты 
могли бы образовать химически однородную массу. А 
при таком условии только случай, только совпадение 
индивидуальных моментов объясняет то, почему, скажем, 
г. В. Чернов довольствуется 1 частицей марксизма на 10 
частиц народничества и почему тому же Б. Т.-К. ва то же 
количество требуется никак не менее двух частиц 
марксизма; почему Б. Т.-К. божится «классовой точной 
зрения» в то самое время, как В. Чернов в «теоретическом» 


а царю отказывал в гостеприимстве английских ишдных 
масс. Кадетские лидеры вместе с октябристскими обвили 
себя возмущенными «нанесенным (нм) оскорблением»,— 
и пред лицом европейской демократии солидаризиро¬ 
вались с «нашим Государем». В огромной книге, по¬ 
священной нравственному распутству европейского ли¬ 
берализма, это событие останется, как одна из самых 
отвратительных страниц. Дело российской социал-де¬ 
мократии — сорвать последние остатки демократического 
грима с этих бесстыдных либеральных рож и показать 
их европейской пролетарской демократии во всей их 
византийской наготе! 

Но и другие задачи вырастают пред российской социал- 
демократией из империалистического союза царизма и 
буржуазных партий. Судьба Персии на весах истории 
еще не взвешена н не решена. Русские отряды еще не по¬ 
кинули Тегерана и Тавриза. Они еще ждут своего часа. И 
этот час может наступить скоро. В тот момент, когда 
мы пишем эти строки, над Балканаии сплошной тучей 
висит призрак греко-турецкой войны. История снова 
хочет посмеяться кровавым смехом над заверениями 
коронованных тупиц, которые в своих заздравных тостах 
дают ей миролюбивые директивы, а в свои рукопожатия 
вкладывают гарантии спокойного развития. Движимая ло¬ 
гикой военно^волюционной диктатуры Турция ищет воив- 
сккх побед. Если война разразится, она поставит на карту 
судьбу новой Турции, для которой поражение означало 
бы крах нового режима, а потда окончательно упро¬ 


чила бы военную олигархию и тем проложила бы путв 
турецкому бонанартнзму. Вместе с тем война снова 
развернет весь свиток балканских вопросов и сосредо¬ 
точит на них внимание и силы европейских держав. Такое 
положение было бы как нельзя более благоприятно 
для заплечных мастеров «нашего Госудшя» и для тех 
партий, которые заодно с ними и с ним. для Персия зто 
положение означало бы смерть. 

Зорко следить за реэвитием международных отношений. 
Вскрывать их связь с игрой политических партий внутри 
страны. Давать общественному мнению социалистического 
пролетариата ясное и отчетливое выражение. Объединять 
политическую агитацию в массах и объединять полити¬ 
ческие выступления масс. Неутомимо организовать пар¬ 
тию в ожидании великих событий. Таковы наши 
задачи. 

И внутреннее развитие страны, и международное по¬ 
ложение ставит пред Россией альтернативу: іімпершиизм 
или революция? Предпосылки успешного империализма 
минимальны. От социалистического пролетариата в зна¬ 
чительный мере зависит уничтожить их совсем. 

Наш лозунг: против империализма — за революцию! 

Я. Троцкий. 


19 Соштлдсмократ шп. I. 
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исследовании * тщится доказать, что самое понятие класса 
более или менее проблематично и что борьба классов всего 
лучше может быть ионята, как «частный вид борьбы за инди¬ 
видуальность», благодаря чему «социологические выводы 
экономических исследований Маркса приводят нас к 
исходному пункту социологии Н. К. Михайловского». 

Так как на вкус и цвет товарища пет и не всякому дано 
обладать в отношении эклектических неудобоваримостей 
«чугунным» желудком В. Чернова (этот все переварит 1), 
то нет основания ожидать, что после ухода «левых» в 
партии сможет на сколько-нибудь долгое время устано¬ 
виться какой-нибудь «средний» взгляд на надлежащую 
пропорцию, в которой должна готовиться, по выражению 
«Рев. Мысли», «революционная окрошка» партийного миро¬ 
воззрения. Предстоит, очевидно, новые уклонения и новые 
отколы. Спаять партию и удержать от распада может 
только решительный разрыв с идеализмом и утопизмом, 
только действительный переход на почву классовой борьбы. 
А на згой почве оставаться социалистами можно только, 
примыкая к движению пролетариата. 

В России, до дна потрясенной великою революцией, 
сделавшей уже значительный шаг вперед от до-револю- 
цнонной аморфности, неопределенности социальных отно¬ 
шений, мыслимо только одно социалистическое движение, 
пролетарское, лишь одна революционно-социалистическая 
теория — марксистская. 


о нрівиті іыдммм Хмістго Края* 

Рассматривая ааконопроет о Холмской г}'бервіпі, предаожеввый 
твительством Госуд. Думе, Главное Правление Соцнал-демократжя 
Польши и Литвы приходит к следующим ааключениам: 

1 . 

Политика «объединенного» правительства Столыпвна*Роговнча 
н націовалнслпескоі части так ваіываемого общества с «союеом 
русского народа» во главе, стремящихся обосновать свой вахоно* 
о^кт ссылками на «иоторнческое право» России на Холмскую Русв 
со времен Владимира Св. н необходимостью обеспечения интересов 
православного населения в Холмском крае от полоиизаюш и католп- 
•ацни, является неслыхаалым во своему откровенному ціганаму 
и в то же время превратной лживости, актом оронавола по отноше¬ 
нию к нескольким сотням тысяч населения польской вацнопальностн 
к вящей славе самодержавия, православия н нацповальной русской 
самобытвостн — тех і^х основ, на которых и поныне держится 
правнтельственніій режим в Росени. Отсекая совершенно мехави- 
ческн, насяльственным путем часть Царства Польского, которое, в 
силу давных нсторнческвх условій ]^ввтня, образует определен¬ 
ное кудьтурно-вхономнческое целое — правительство ко^-рево- 
люцнн доказывает дншннй раз, что оно органически неспособно 
отреіпнться от того крепостнического взгляда, в силу которого 
обширнейшее в свете государстве со 140-мнллнонвыи ваоеде- 
ннем составляет лишь неотъемлемую собственность его коронован¬ 
ных и некоронованных властелинов, вполне вольных расшфяжаться 
его жнанью я судьбами во своему благоусмотревню. Неуклонно 
проводя н беа того в Царстве Польском варварскую политику обру- 
еевня, правительство одвако ве удовлетворено еще атнм н ставит 
ныие ваееденве Холмского края, относительно национального гнета 
и реднгиоаных преследований, в сооершенво исключительное поло¬ 
жение—даже но сравнению с другими частями Ц. Польского. 
Отдавая мвоготыеячоое польеко-католическое и русинское, привер- 
жениое к старому униатскому исповеданию, паселенне на ноток и- 
рааграбленне червосотенной шайке Плнодоров Цщ>ицывсквх, Анто¬ 
ниев Волынских, Евлогиев Холмскнх в объединенных с ними, ал- 
чущнх новой наживы, истинно-русских бюрократов и. генералов- 
помещнмов вроде Нолькенов н Кааваковых, правительство Сто.іы- 
пива н III Думы подоншло начало такой оргни шовинизма и травли 
«инородцев», на ианую не решалось даже правительство Александра 
III ■ Победоносцева. 

II. 

Ввиду того, что ааковоороект о Холмской губернии обосновывается 
со стороны правительства ааботой об акономических, культурных 
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в реднгноаных интересах православного и русского васелеши в 
Холмском крае, мы, претестуя самым решительным обраеои против 
лицемерной меры правительства, будто бы направлевной к етой цели, 
заявляем следующее: 

Социал-демократия не может рассматривать вопрос о виделеппи 
песхольких уеадов на Царства Польского н образованіи на внх 
Холмской губ., в качестве составной части киевского генерал-гу¬ 
бернаторства, НН как вопрос исторического права — нодяков жлн 
русских, — ни равным обрааом, как вопрос о террвторвадьной еоб- 
ственностн той или другой нации. Адмиішстратнввое перераспределе¬ 
ние областей и мест с нашей точки зрения имеет значение лишь 
постольку, поскольку НН затрагиваются интересы трудящихся 
слоев населения или же — ввиду того, что социал-демократия бо¬ 
рется с гнетом 1 екепдоатацней во асех их формах — постольку, 
поскольку оно связано с соаданием прнвндлегнй для одной части 
населении ж ставит друг}'ю часть в исключительное, угветенвее 
положение. С другой стороны, социал-демократия бореі^ еч со- 
адавне и сохранение самых благоприятных условий для свободного 
н успешного кудьт>'рпого раавнтил. Исходя на атого, мы требуем 
сохранения адиннистратнвного объеднвення в одво целое территорий, 
составные части которых, как ѳто имеет место но отношевню к Цц>- 
ству Польскому, свявавы н объединены исторнческн общим пм экоьо- 
мжческнм н культурным развитием. В пределах такого администра¬ 
тивного объединенного целого, акономжческне, культурные, редя- 
гновяые — вообще все интересы какой бы то ни было части населе¬ 
ния — могут быть обеспечены только в том случае, если на почве 
обпщх нетинно-демократнческЕХ основ государственного строя 
данному населению предоставяена будет возможность ааботяться 
самому о своих интересах — как в области местных нужд, так н 
в тех сферах, которые не ватрагяваются нвтересамн государства. 
Согласно с этим, едннственнымн пфантнями для обеспечения ниге- 
ресов населенна Холмского края являются демократически-ретр- 
ближанские учреждения во всем гоеударстве, обеспечивающие в част- 
востн Царству Польскому автономию, населению же всего госуд^ 
ства н в частности национальным и вероисповедным мепьшннствим 
отдельных областей следующие оеновнш права: а) полную граждам* 
скую свободу (свободу союзов, собраний, печати в слова), б) полное 
равноправие национальпостей, обставленное необхо;щмымм подвнмн 
п общественно-правовыми гарантиями, в) подлую свободу совести 
с устранением какого-бы то ни было вмашательства государства 
в дела учреждений, служащих к удовлетворению религиозных нужд 
населения, г) широкое меетвое: общинное, городское н областное 
самоуправление васеленяя во всех де.чах, ве имеющих обпіего^г- 
дарственного аначення. 

III. 

По отвопквию к поднтике Польского Кода, как официального 
представительства польских буржуааных классов в Думе, мы кон¬ 
статируем еледующее: 

Ожесточенно борясь н подавляя революцию, укревдяя таким 
о(Ц>ааом самодержавне н впосдедствин ковір-ревовюішю, — ато 
воплощение объединенного духовно-политического госнодства оди¬ 
чавшего мракобесия православного попа, разнуаданвоств оаверев- 
шего хулнгава н крепостнячесной реакционности дворяиского 
вубра, политическое представительство польской буржуааа, в лице 
нарта Народной Демократа с Польским Коло во главе, само 
деятельно подготовляло и собственными же руками создавало но¬ 
вую почву для политики ваціонального гнета вообпщ и для вахово- 
проекта о Холмской губернии в частности. 

Внолне отдавая себе отчет — как ато явствует ва декна]>ацнв 
Коло по воводу внесения законопроекта о Ходисной губ. — в том, 
что правительство стремится «ве только к продолжению, во и к яр¬ 
кому усилению политикн гнета н преследований» по ствошеиию* к 
Польше, Коло еще ведавпо — всего несколько ведедь и даже иесиодь- 
хо дней тому пазад — вотировало правительству бюджет всех его 
мнянстерств — министерств Цусимы, Мукдена и карательных вксве- 
днцнй, министерств судебной гильотины п народного одурачиванія, 
вотировало ему в свое время ааграничный ааем, уведвчевне контин¬ 
гента рекрутов, голосовало против признания веотдожпостн отмены 
смертной казни, одним словом, деятельно иоддерживало всю еветсму 
произвола, насилия и веобуадавной реакции, составляющих содержа¬ 
ние нынешнего правительственного режима и червосотенной фчш. 

Констатнруя, что Польское Коло своей общей политикой не 
только топтало в гряаь достонпство польского парода, но само соб- 
етвеннымн руками поддерживало к укрепляло ту аатяподьосую 
полптнку национального угветевия, против которой оно теперь 
«протестует» в своей декдарацнн, мы клеймим и ставим Польеиое 
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Коло вместе с Народовоі Демоіфвтжей, полжтжку которой оно про¬ 
водит, к поеорпому стоібу — нврввве е прввительетвом Оголіішша 
н его чериосотевными подпорамн — ибо, подобно тому, как посдедвне 
подчиняют ннтеросы всей Росснн интересам кучки крепостников 
помещиков и представителей крупного капитала, точно также 
Коло и Народной Демократией принесены н ежедневно приносятся 
в жертву интересы культового раавнтня Польши уехим и еговсти- 
ческнм классовым интересам Польской буржуава. 

На очереди. 

(Письмо ив Пімсрбурга). 

Соц.-дем. фракции в Гоо. Думе приходилось при раерешенни рае- 
лнчнмх вопросов, при выработке равличных ваконопроектов сталки¬ 
ваться за прошедшие две сеесии с целым рядом ааОуДнений чисто 
принципиамного свойства. Вовникали вопросы, на которые вовсе 
не было ответа в нашей программе-мивимуи, даже такие вопросы, 
которые трудно поддавались раврешению на основании существую¬ 
щей программы. Многое приходилось раврешать иа свой риск. Это 
выіывало дебаты, тормовило работу. Наша ваграничная печать, 
к еожаленнщ, мало внимания уделяла таким вопросам, интересуясь 
больше тактикой фракции. В легальной печати трудно было обсуждать 
атн вопросы, так как в нашем распоряжении нет соответствующих 
органов. Подводи па своих последних васеданнях итоги своей дея- 
тельвоети ва 2 сессии и намечая нлаи работ в будущем, с.-д. фракция 
предложила одному ив сведущих лпц представить доклад об етих 
ватруднениях, евяванных е существующей проіраммой-мннимум. 
Доклад етот подвергся обсуждению на нленарном собрании фракціи 
и был намечен ряд нунктов, которые желательпо было бы ивменнть 
млн донолнить в вашей програвше. Пункты ѳтн мы приводим ниже. 
Они будут сообщены организациям официально е.-д. фракцией. 
Ядесь мы хотели бы иллюстрировать на отдельных пунктах те ме¬ 
тоды, которымн руководствовалась фракция, предлагая широким 
партийным кругам поднять дискуссию по раеличвым вопросам пашей 
программы. 

Програмна-мнннмум не есть нечто постоянное, иепвмепяемое. 
Условия ивменяются, возникает целый ряд новых живневных 
вопросов, равно как многие сходят со сцены (круговая порука, 
инкупные илатежи и т. д.). Первый вопрос, иа который натолкнулась 
фракция, ВТО был вопрос об общине. Нужен ли свободный выдел 
с аемлей иди бее, и если е вемдей, то кому принадлежит решаюп^ 
голос: каждому ди выходящему ив общины иди же общине как 
коллективу. Диее военнк вопрос о личной или семейной собствен- 
Еостк на землю. Эго вызвало дебаты. Были выработаны тезисы, 
которые были приняты с.-д. фракцией. Одпако, остается открытым 
вопрос, приемлемы ди етн тезисы для партии. Мнения по етому 
воп|юеу в аграри. комнссин разделились. И его вопрос не фракцион¬ 
ный, т. к. к противникам тезисов принадлежат одинаково как больш. 
так и менъш., как нацноналнзаторы, так муннцнпалнзаторы, равно 
как н защитниками зтнх тезисов явились представители различ¬ 
ных взглядов на нашу аграрв. программу. Уже из ѳтого явствует 
особая серьезность вопроса, которому фракция уделяла очень много 
времени в первой сессин. Несмотря ва принятие Д:^ой закона 9 иояб., 
вопрос об общине для нас не кончен. Он стоит в связи с аграрн. 
законопроектом. Внесение такового в Думу вопрос решенный, т 
считала нужным сделать и фракция 2-й Думы. Но вот новая труд¬ 
ность. Несмотря на то, что в аграрной космисии в прошлом году 
работало большниство партийных специалистов по аграрному во¬ 
просу, не нашлось ни одного человека, который взял бы ва себя 
выработку такого законопроекта. И его потому, что не было в ко¬ 
миссии мц одного последователя муниципализации. Были нацноиа- 
лнзаторы, апрограммисты с разделом как тактической мерой, раз- 
делнеты, нациовалнзаторы в связи с иуницнпалнзацней, но, повторяю, 
мунициналнзаторов но было. И единственно к чему пришли, его — 
сделать предложение П. М., автору муинцвпалйваца, приготовить 
законопроект. 

Но, если с думской трибуны муннцннализация н защищалась 
в силу партийной дисциплины, то в комноенн н в пленарных собра¬ 
ниях довольно определенно высказывались пожелания о необходи¬ 
мости вересмотра аграрной программы. Настоятельно рекомендуем 
поднять втот вопрос ваблаговременно $ нашей печати и подготовить 
ташим обравом почву для ивмпіпіѵя втой программы на ближайшем 
еьввде. Далее идут вопросы о еервитутном и чиншевом праве. И но 
•ТИМ вопросам приходилось высыпать и принимать решения. Следует 


их рассмотреть, вынесін определенный взгляд. Положение иа 
Урале выдвинуло вопрос о поееееионном праве и о том, как быть с нед¬ 
рами вемли (вопрос о горной свободе). У нас по атому пункту нм 
слова и программе. Возник еще вопрос: можем лн мы требовать пере¬ 
дачи частных предприятий а казну. Это в связи с кризисом и сильней¬ 
шей безработицей, которую нереживает население Урала. Что ка¬ 
сается рабочего воироса, то предлагается внести ряд законощюек- 
тов в будущую сессию. Вопрос о страховании ра(^чих вызвал в 
соответственной пашей комнеенн длинные дебаты. Были выработаны 
тезисы (куда входит страхование от безработицы и т. д.). Эп тезисы 
желательно подробно обсудить в заграничной печати (даже такой 
частный вопрос, как праздничный отдых, т. е. следует ли фиксиро¬ 
вать определенный день или просто требовать 42-час. непрерывного 
отдыха, очень интересует фракцию). Интересуют шхроние рабочие 
крут вопрос о кооперациях, о фабричной и/непежции (те начала, 
которые изложены в программе, не достаточны), больничные кассы, 
жилищный вопрос и т. п. 

Что касается местного суда, то иа основании программы трудно 
разрешить, как быть с местными грожданекимы судьями, как их 
«выбирать», когда нужны специалисты. Далее нужен лк личный или 
коллегиальный суд и т. п. 

Но особенно больной вопрос, его — вопрос оісраиммы«1, вопрос на- 
чионо^бмыа. Это особенно волнует фракции. Уход Кузьмо, Гайда¬ 
рова — связан отчасти с этими вопросамп. Нужно копкретнапровать 
наши взгляды, полнее определить наши понятия внациональное еомо- 
определениев, вопрос о нацвовальном представительстве в местных 
учреждениях (пронорцноиальное представительство и т. н.). 

Наконец, фракция выразила особое пожелапие, чтобы вопрос 
бюджетный, т. е. прн каких условиях допустимо вотировать за бюд¬ 
жет по народному образованию, за ассигновки ва пртдовольствен- 
ные нужды и во<^ще иа культурные цели, чтобы зтот вопрос был 
детально разработан. 

Н у и кт ы: 

1) Вопрос аграрный: а) Обпшна. Выход с землей или без земли. 
Личная и семейная собственность. Тезисы, в) Агшный законопроект: 
национализация, мувнцидализацня, раздел; с) О сервитутах, чинше¬ 
вом владении, д) О носесснонвом праве, е) О недрах земли. 

2) Вопрос рабочий: а) страховавие (тезисы страховаиня), страхо¬ 
вание от безработицы, фабричный инспекторат, кооперации, жн- 
лннщый вопртс. 

3) Судебный вопрос: а) местный суд, ірамдщнсхне судьи, личное 
и коллегиальное начало. 

4) Детализация национального самоопределения. Автономня. 
Местное самоувранлеиие ва окраинах со смешанным населением 
в связи с нациоиальвым представительством. 

Л. Чухиое. 

От ред. Вопрос о необходимости некоторой дстаднзацнн и пекото- 
рых изменений в вашей нрограиме-мииимум (в частности — в отделе 
специально рабочих требований) поднят был также в рабочей деле¬ 
гации недавнего съезда фабрично-заводских врачей. 

Редакция охотно уделит место иа страницах Ц. О. дискуссии по 
зтвм вопросам. 


ИНОСТРАННАЯ ЖИЗНЬ. 


Фііаміт реформ ■ Гірваині. 

В Германии только что закончилась позорным фиаско одна по¬ 
литическая кампания правительства. Последствия втого поражения 
еще долго будут сказываться в политической жизни страны, н но 
згой причине данный инцидент заслуживает большого внимания. 

Дело шло о том, чтобы поправить финансы; уже целый ряд иет 
фншсы страны находятся в безнадежном состоянии, что видно из 
одного того факта, что уже много лет бюджет оказывается возможніш 
сводить только прн помощи займов. В течение последнего шітялепя 
пришлось сделать следующие займы: в 1904 году —100 миллионов 
м^к, в 1^ г. — 324 миллнова, в 1906 г. — 268 миллионов, в 
1907 г. — 264 милл., в 1908 г. — 261 миллион. Причиною такого 
состояния финапсов являются расходы на мвднтаризм, которые 
растут с особенно головокружительной быстротой о момента восшо- 
отвня ва престол Вильгельма II. В 1888 г. расходы на армию и флот 
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раввялнсь 667 мндояов. мар., а к 1906 году атн расходы, возрастая 
с каждым годом, достигли 1400 миллиооов марок. Дальнейшей 
причиной являются расходы на колонии; ѳтп расходы в течение 
того же пронежутка возросли е 12 миллионов до 62 миллион, марок. 
Эта финансовая политика дефицитов привела к модоссадъпому 
росту государственной задолженности: в 1686 г. она равнялась 
721 мил. марока, в 1908 г. — 3 900 мил. марок *; один проценты по 
госудч>ствевным долгам равны ежегодно сумме в 160 мнл. марок. 
И, чтобы выйти НВ етого стесненного положѳввя, правительство ре¬ 
шило прибегнуть к «реформе», которая заключается, конечно, не 
в соіфащенви расходов, а сводится просто к тому, чтобы выжать из 
населения больше денег. Было решено увеличить налоги на сумму 
ежегодно в 600 мил. марок. И это — в то время, как налоги и по¬ 
тливы без того в последнем году равпы были уже 1268 мил. марокі 
Одним ударом решено было взять еще 600 миллионов! 

Со времени последних выббров правительство опиралось на 
неестественный союз консерваторов с либералами. Между тем, один 
не нунктов программы частп либералов — свободомыслящих — 
высказывается против косвенных налогов. Но правмтс.іьство было 
убеждено, что, несмотря на это, зги герои преспокойно проголосуют 
за новое повышенпе косвенных налогов. Но, чтобы облегчить им 
публичную измену их собственной программе, правительство пред¬ 
ложило взять лишь 400 миллионов нутем косвенных налогов (глав¬ 
ным образом на пиво, табак н водку) я 100 мил. путем введения пря¬ 
мого налога (на наследства). Господа либералы на ото охотно согла¬ 
сились бы, но тут воспротивились консерваторы: нм очень не по душе 
оказались налоги на наследства, так как эти налогн, естественно, 
падали бы за имущие классы. 

Таким образом, на нервый план выдвинулся вопрос о налогах 
на наследства, и в течение полугода борьба велась именло вокруг 
вгого пункта, при чем на этом вопросе разорвался либеральио- 
■оисерватнвный блок. Имперский канцлер, князь Бюлов, настолько 
связал себя выстунленнем за эти налоги на наследства, что, после 
того, как бодыннветво рейхстага отвергло зтот проект налогов, 
ему пришлось нодать а отставку. Это новое большияство рейхстага 
составилось нз коисерваторов, центра (шфтня католиков) и фракции 
поляков. 

Чрезвычайно хараккрво, что втн три партии могли так тесно сой¬ 
тись. Интересы их часто бывают совершенно протнвополоакны. Кон¬ 
сервативные юнкера являются заядлыми врагами поляков. Резкие 
политические разногласия имеют место и между вепсерваторамн, 
е одной стороны, н центром —с другой: консерваторы защищают 
преследования католнщізма н кроме того борются против центра, по¬ 
тому что носледнЕй ради уловления рабочих, часто старается оіфу- 
молъ себя фальшивым ореолом демократнзиа. Но том пе меясо, 
одна общая черта связывает в объединяет все зтн нартви: все оив 
находятся нод влияпнем крупного землевладения. 

Консерваторы являются нартней нрусскоіх) юнкерства, Вольская 
фракция состоит преимущественно нз шляхтичей, центр предста¬ 
вляет частью интересы крупного землевладенпя в католической 
Эападпой Германии. Проектировавшаяся «реформа» между прочим 
касалась налогов па спирт, а система зтях налогов в Германии та¬ 
кова, что крупные землевладельцы в качестве снирто-заводчиков 
получают сверх-прнбыль, имея возможность — благодаря налоговой 
системе — продавать спирт по цене несравненно более высокой, 
чем то обусловливается издержками преизнодства и налогами. Чтобы 
сохранить во всей полноте згу старую систему, эти три партии и 
заключили союз. Забыта была вся религиозная, вся нацпопольвая 
вражда. Общие интересы в области отравления народа спиртом 
объединили юнкера-протестанта, пона-католпіса н поляка-шляхтвча, 
■ все они простерли друг друг братские объятия. 

Достнгпуваш едниства в данном пункте, это роакциопвое боль¬ 
шинство затем бешощадно провело вросктированноо повышение 
косвенных налогов ж между п[ючнм изобрело еще некоторые новые 


* Сумма вта кажется не столь большой в сравненнн с задолжен¬ 
ностью другах государств; однако, необходимо иметь н виду, что, 
іфоме этих общегосударственных долгов, отдельные государства 
имеют еще свои собственные долги. Так задолжепііость Пруссии 
равна 8 миллиардам марок, Баварии — около двух вшллиардов, Сак- 
согаш — 1 миллиард н т. д. Вместе вся задолженность страны равна 
17 миллиардам марок. 

Заметим еще что займы отдельных гоеударств делались пренмущз- 
етвеяно на произнодятельвые цеди — прибыльные жед.-дор. и т. д., — 
тоі^ как ^щѳгос}'дарстэевные займы делались оочтн исключи¬ 
тельно для покрытия дефицитов. 


налоги, которые отчасти должны затронуть промышленный хашпал, 
ВО совершенно не лягут ни ыалейшей тяжестью на крупное вемлевда- 
дение. Повышены были налоги на пнво, табак, водку, пошлнны на 
кофе н чай, далее вновь введен налог на спнчкн к на влеіорнческне 
и газовые лаішы. 

Система коевевных налогов и Германмк—вта система, кстати, 
рабски копируется н России — особенно тяжело давит народные 
массы тем, что дает возможность производителю возлагать иа вотре- 
бителя тяготы, далеко превосходящие налоги. Это — прежде всего 
пошлппы на зерновой хлеб; пошлнны эти приносят государственной 
казне до 2Б0 мнл. марок, но они удорожают и хлеб, вронзводнмый 
внутри страны. Благодаря втому удорожанию, потребители вынужде¬ 
ны перевлачивать на хлебе, производимом вну^я страны, около 
мил.іиарда марон (по сравнешію с ценами на мировом рынке), и втот 
мил.іііард }текает в кассы крупных зеилевдздельцел. Точно так же 
обстоит дело н с валогамн. Налоги на пиво, напр., теперь оовышаются 
в такой мере, чтобы они принесли государству на 100 мил. марок 
больше, чем до сих пор. Но вместе с тем бодьшинсгво рейхстага ре¬ 
шило сделать невозможным возвнкновенне новых пввоваренвых 
заводов, приняв обязательство для ново-возннкающях заводов пла¬ 
тятъ налогов на 60% больше. И таким образом возникает теперь 
частная монополия пивоварен. В результате пивоварни подымут 
цены на пиво гораадѳ выше, чем то составляют налога: новые налога 
удорожают пнво на 2Ѵ( пфеннига на лнтр, а оннднкат нивоварев 
намеревается поднять цепы по 10 нфсвввгов на литр. В Гермаввм 
потребляется ежегодно около 7 300 миллионов литров пнва, и, та¬ 
ким образом, на потребителей теверь возлагается новый налог в 
730 миллионов марок в год; нз этой суммы государотво получит лишь 
100 мил. марок, тогда как остальные ^ миллионов пойдут в кц>маны 
владельцев пивоварен н пивных давок. Тожеотвосвтся, разумеется, 
н к налогам на спирт п сшічки. Новые косвенные налоги возлагают 
на плечи народных масс новых 400 мнддновов норок, что составляет 
на человека в среднем 6,6 марок, а удорожание продуктов частными 
монополиями приведет к об]^мененню населенія но крайней мере 
новым миллиардом марок, т. е. по 16,6 марок на человека. 

Совершенно ясно, что такая ексолоатацня потребителя вызывает 
сильнейшее броженпе в широких массах населения. Самый шдіфе- 
рентный рабочий нолон озлобленвя по втому поводу. Соц.-демокра- 
тня должна, конечно, счесть своим долгом использовать вто спра¬ 
ведливое возмущение масо для пропаганды против мнлніарнзма, 
обусловившего повышение налогов, в против реакционных партий, 
не останавливающихся перед таким наглым выжнмавяем ваногов 
из трудящихся масс. 

Понеденпо с.-д. фракции рейхстага во всей втой борьбе вызывает 
различную оценку, н в партийной печати гернанскнх товарищей 
но втому поводу уже возникла полемика. Карл Каутский в Кене 
2еіІ (Л* 24,21 мая 1909 г.) указал на то, что было бы безусловной ошиб¬ 
кой, если бы с.-д. іфн этой «реформе» голосовали за врямые налога. 
Ибо представители пролетариата должны отвергать в пряаше налога, 
раз эти последние служат целям зшдптаризна. Фракция нее, наобо¬ 
рот, во втором чтеввм голосовала за налога на наследства, хотя ова 
при этом дала понять, что при третьем, окончательном чтенин она 
будет голосовать против. Это голосование было тактяческвм шахмат¬ 
ным ходом, нрн помощи которого некоторые товарищи надеялись 
провалить всю «реформу» и принудить враввтельство к роспуску 
рейхстага и к ііазначенню новых выборов. Это не удалоѳь, и неудача 
эта ноказала только, насколько такие пар.іаментские ѳкспернмевты 
опасны для революционной партии. Своим новедевием фракция 
содействовала тому, что все время перед общественным мнением ва 
первом плане оставалась евара между либералами и консерваторами 
нз-аа на.тога на наследства, между тем как для пролетариата эта 
свара имела совершеиио подчиненное значенве, по 4>авнеиню с вво- 
димымп новыми чудовіщиымв косвенными налогами. В результате 
получилась большая путаница, и партия во всей этой кампании 
выступала вне стен парламента давеко не со всей той внергиѳй ■ 
ясностью, которые мы прнвыш видеть у немецкой соцнаи-демс- 
кратнн. 

Ясная позиция партии нод старым испытанным лозунгом: «втому 
правительству — нв одной копейки н ни одного солдата!» дала бы 
возможность нартийвой агитацни принести несравненно лучшие 
результаты. А так рабочие массы остались праздными созерцате¬ 
лями парламентской игры... Фракция, имея перед собой сплоченное 
реакіщоиііое болыпнветво, не прибегла н к решительной обструкцнн 
в парламенте — прием, который заставляет оарламевтекое бодъ- 
швветво в борьбе отвоевывать каждый параграф н тем самым уснин- 
вает внимание масс вне парламента н тому, что происходит внутри 
него. Вместо ѳтого с.-д. фіжкцня сама, так сказать, призвала 0 |м- 
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«оежодетво протввса н огрАнпиллсъ пасенвным сопротнвдепем. 
Пошци ^^мцп во всей ѳтой борьбе нееомневно будет еще предке- 
том волемжкн внутрж шртш. 

Сейчас же пред партией стоит со всей неотложностью аадача — 
иснодьвовать в интересах с.-д. пропагаиды и агитации все то вовбумс- 
денне, которое — как мы уже укавывали — охватывает все более 
широкие сдои наседевня. 

Н. Кярекий [Ю. Мархміекий]. 


ПартиІіиыІ кризис в Аигиии. 

Бывают кризисы в социалистическом движении, кото¬ 
рых, лесмоіря на их временно-дезорганизующее действие, 
невозможно со стороны не приветствовать. К числу таких 
принадлежит кризис, через который проходит в настоящий 
момент английская «независимая рабочая партия». Как 
известно, эта партия — оппортунистическая, заведомо 
отрицающая, как в теории, так — и это еще важнее — на 
практике все основоположения марксизма. Она и основана 
была в 1893 г. в конкуренцию социал-демократической 
федерации (ныне партии) для пропаганды среди рабочих 
«истинно-английского» социализма. В последнее время, 
однако, она играла крупную роль, благодаря участию 
в блоке с трэд-юнионами, давшему ей возможность прове¬ 
сти в парламент больше дюжины членов, в то время как 
с.-д. партия ие имеет там ни одного. Ее вожди, особенно, 
Кир Харди и Макдональд, пользовались большим влиянием 
в рабочих, да и в буржуазных кругах, и даже за границей 
на них постепенно стали посматривать, как на истинных 
представителей английского социалистического движения. 

И вот, в этой преуспевающей партии как-то внезапно 
разразился кризис: упомянутые двое вождей и еще двое 
других, включая редактора партийного органа «ЬаЪоиг 
Ьеадѳг» ’ демонстративно ушли из национального совета 
партии, заявив, что они не могут дольше руководить ее 
делами. Вначале публика думала, что здесь произошло 
какое-то недоразумение. Но иа вакантные посты совета 
уже идут выборы, редакция уже передана в другие руки, 
а выбывшие вожди скромно заняли свои места в числе 
рядовых членов. Можно даже подумать, что и самый кри- 
вис онончился. Тем не менее в партии все еще продолжаетси 
сильное брожение и никому не приходит в голову считать 
вастоящее положение дел, при котором наиболее популяр¬ 
ные и опытные вожди разыгрывают из себя Цинциниа- 
тов, нормальным. 

Что же такое произошло? Произошло нечто очень 
интересное. В рядах независимцев поднялось возмущение 
против тактики вождей — возмущение, недостаточно еще 
сильное, чтобы повести за собой полное преобразование 
партии, но достаточно сильное, чтобы вожди почувство¬ 
вали себя не у места. В оеновѳ этого тактического свора 
лежит вопрос об отношении к блоку с трэд-юнионами, — 
к так называемой рабочей партии. Какое должно быть по¬ 
ложение и какова задача социалистической партии в 
таком блоке? Когда-то, в самом начале возникновения бло¬ 
ка, девять лет тому назад, по этому вопросу шел спор 
между с.-д. и незавненмцами. Первые говорили, что обя- 
завность социалистов в трэд-юнионской среде должна 
заключаться в прививании и прояснении социалистиче¬ 
ского сознания. Английский пролетариат представляет из 
оебн не аморфную, а организованную массу, которая 
к тому же пе раз уже выступала, даже коллективно, 
ва путь политической борьбы. Чего ему недоставало и 
недостает — это социалистического сознания, и на про¬ 
буждении в развитии его должны сосредоточиться силы 
социалистов в блоке. Независимцы не были с этим согласны. 
Внесение социализма в блок, утверждали они, произведет 
раскол в среде, все еще пропитанной буржуазными, т. е. 
либеральными и консервативными воззрениями. Главное— 
это привлечь в ряды нового движения все трэд-юнион- 
скве элементы, для чего необходимо оставить все партий¬ 
ные программы и лозунги и ограничиться одним лозунгом 
««рабочиэма». Остальное уже приложится само собой и 
постепенно. Так как соц.-дем. не могла согласиться на 
такую постановку вопроса и вместе с тем была слишком 


слаба, чтобы бороться с нею с надеждой на уснех, то она 
ушла из блока. Независимцы же осталисв и принялись 
ревностно применять свою тактику. 

Тѳнерь этот самый спор возник и обострился в среде 
самих независимцев. Случилось то, что историк «Упадка 
и разрушения Римской Империи» говорил по поводу 
внесения в христианство языческих церемоний в учений: 
«Епископы, даже из наиболее приличных, уговорили 
себя, что певежественная деревенщина тем охотнее отка¬ 
жется от языческих суеверий, если найдет нечто сходное 
с ними и мог>чцее их заменить на лоне христианства. Менее, 
чем в одно столетие, религия Константина окончательно 
завоевала Римскую Империю, но сами победители неза¬ 
метно были побеждены чарами своих побенсдённых сонер- 
ников». Так произошло и с независимцами. Задавшись 
целью заполонить трэд-юнионскую массу — или, скорее, 
вождей ее—путем удаления из своей нрограмкы всего того, 
что могло бы ее «оттолкнуть», они, действительно, как 
будто собрали ее вокруг себя, но при этом сами уподоби¬ 
лись ей. и растеряли свой социализм. Вышло так, как пред¬ 
видел и «сектанты» с.-д. Классовая рабочая партия дей¬ 
ствительно образовалась, но во-первых, не благодаря 
хитроумней тактике независимцев, а благодари гоне¬ 
ниям на трэд-юнионы и, вообще, обострению в Англин 
классовой борьбы, а во-вторых, эта партия, как две капле 
волы похожа на левое крыло либералов, или на либераль¬ 
ную партию,когда она в оппоаиции. Не имел еще до сих пор 
собственной программы — программа, по мнению незави¬ 
симцев, даже состоя из требований, ежегодно выдвигае¬ 
мых съездами трэд-юнионов, может повести к расколу,— 
рабочая партия, или, скорее, фракция, так как партии 
в собственном смысле нет, плетется в хвосте либералов, 
робко выдвигая тут и там свои требования в тут же 
беря их обратно, но тем решительнее выступая в защиту 
мероприятий правительства, которое аиает, как держать 
на поводу своих оруженоецев крошками и отбросами так 
называемых социальных реформ. Вносит ли правительство 
проект об учреждении бюро труда или камер соглашения 
по установлению норм заработной платы в отраслях индус¬ 
трии, где господствует домашний труд, — проект, который 
еще бог весть, когда будет осуществлен, если он будет 
осуществлен вообще, — и ра(^чая фракция с трудом 
переводит дух от вСсторга, и спешит взять обратно своп 
собственные законопроекты, выработанные на эти пред¬ 
меты. А то случается так, что в стране народ стонет от 
безработицы и требует безотлагательных мер к смягчению 
иужиы, а правительство вносит закон об уменьшении 
числа кабаков, и рабочая фракция проводит дни в недели 
в иарламенте, усердно разрабатывая параграфы билля. 
И депутаты невавиенмцев проделывают всю эту комедию, 
боясь своим протестом нарушить гармонию блока и поте¬ 
рять на следующих выборах свои парламевтские мандаты, 
мэ сомнения, иные из них, вроде самого Кир Харди, 
все еще продолжают верить в целесообразность этой так¬ 
тики и убеждены, что именно этим п^м они приведут 
массы к социализму. Но эти простаки — только орудие 
в руках других, несравненно более умных, которые успели 
отлично освоиться о положением и, если не метят в мини¬ 
стерство, то научились ценить прелести и выгоды парла¬ 
ментского мандата. 

Вот против этого-то положения, в каком постепенно очу¬ 
тилась их партия, возмутились молодые элементы в рядах 
независимцев. Нужно заметить, что положение это созда¬ 
но, главным образом, лидерами, а не массой, которая пъіеп- 
но за последние несколько лет значительно подвинулась 
влево. Однако, это передвижение не зашло еще так дале¬ 
ко, чтобы создать резкий антогонизм между обеими сторо¬ 
нами, но оно все же достаточно заметно, чтобы резко от¬ 
тенить и без того неправильную тактику независимцев. 
Последние в весьма значительном меньшинстве теперь 
убедились, что эта тактика не только привела к фактиче¬ 
скому уничтожению всего того социализма, с каким 
их партия первоначально выступила, но не имеет даже 
оправдания с оппортунистической точки зрения. В июле 
1907 г. независимцы одного округа осмелились, вопреки 
инструкциям своих главарей и при полном почти бой¬ 
коте их, выставить на дополнительных выборах чисто 
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социалистическую, а не просто срабочую», кандвдатуру не¬ 
коего Гревсона. И что жеі Рабочие иабиратели пертпуга- 
лись? Ничуть не бывало. Хотя против Грейсона стояли два 
кандидата от обеих буржуазных партий, хотя всем было из¬ 
вестно , что не только рабочий блок, но и собственная партия 
его бойкотирует, он все^аки одержал победу и прошел в 
парламент. Зачем же еще скрывать овое знамя, отказы¬ 
ваться от проведения социалистических кандидатур и бо¬ 
яться действовать в парламенте, как надлежит социали¬ 
стическим представителям пролетариата? 

На этой почве в партии независимцев и сложилась весь¬ 
ма энергичная оппозиция. Она так же решительно отвер¬ 
гает марксизм, как и сами вожди, ко она по крайней мере 
понимает, что партия должна вести социалистическую 
агитацию и действовать в духе своей социалистической 
программы, или она перестает существовать совсем. На 
годичном съезде партии на пасхальной неделе и произошла 
схватка между нею и вождями. Спорные вопросы были 
поставлены не ребром, а косвенно, по поводу положения 
Грейсона, который, будучи членом партии, отказывается 
войти с нею в рабочий блок и несколько раз, как в самом 
парламенте, так и вне его, выступал публично против 
официальных вождей. По одним из этих вопросов «нра- 
внтельство» одержало победу, хотя и не блестящую, ио 
по вопросу о том, может ли Грейсон соетоять еще в списках 
партийных агитаторов, оппозиция собрала большинство 
голосов. Вожди поняли, что дело их проиграно, и тут же 
подали в отставку. Устрашенный съезд, с самоотвержением, 
достойным лучшего дела, попробовал было взять вотум 
обратно, ио результат голосования оказался далеко не 
единодушным, и Макдональд со своими коллегами остались 
при своем решении. 

Так назрел и разрешился кризис в независимой рабочей 
партии. и>циал-демократия оказалась правой в своем 
первоначальном прогнозе событий и в своей последующей 
критике. Теперь молодежи в независимой партии остается 
доделать начатое дело до конца. Если ей удастся в самом 
деле изменить тактику своей партии и представителей ее 
в рабочем блоке так, чтобы социал-демократия больше не 
встречала с ее сороны обструкции, тогда и последняя вой¬ 
дет в блок и наступит конец тому ненормальному положе¬ 
нию, при котором авангарду пролетариата приходится 
стоять отдельно от его общего движения. 

Ф, Ротштейн, 


из ПАРТИИ. 


\Х имференция іоц.-дм-им Латыш. Края. 

Прошел уже целый год с III конф. с.-д.-ян Лат. Края в 6 меся¬ 
цев со времепв лат. съезда. За это время успело во внут^нней жввнн 
оргвнизацЕн выдвинуться много вопросов, которые потребовали 
ратшення. 

Потому Ц. К. С.-Д. Л. Кр. н созвал в начале іюня очѳмдную 
конференцию С.-Д. Л. Кр. со следующ. порядком дня: 1) Доклад 
Ц. К. и местных организаций, 2) Оргапизационный воішос, 3) Во¬ 
прос пропаганды и агнтацмн, 4) Съезд Р. С.-Д. Р. П., б) (лчет о дѳя- 
тедьвостн с.-д. фракщш в Государственпой Думе, 6) Финансовое 
положение партин я 7) Вопрос о заграничных группах. 

Как видно, в порядке дня ве значатся особенно острые общеподн- 
тнч. вопросы, за нсключсннем вопроса о фракции в Госуд. Думе, 
к вся деятельность конференции относилась к внутренней жнанк 
партии. 

Вопросы органяаацнн н пропаганды занимают теперь главное 
место, так как нынеошяя политическая жизнь слишком бледна — 
и дает мало материала для политической самодеятельности масс. 

Конференция заседала 3 дня, за исключением некоторых переры¬ 
вов; в ней принимали учветне 23 члена, нз которых 8 имели решаю¬ 
щий голое (последние были избраны по двухстеиеиному способу 
выборов — по 1 де.іегату па каждые 600 членов). Рига дала 6 делега¬ 
тов, Лифдяндск. район Малей — 2; район Внвдавскцй — 1 дед. — 
с решающими годомми, 


В качестве гостей с совещательными годосаяш явшднеь 16: ка 
Риги — 6; район Малей — 1; МнтавскнЙ — 1, 6 членов Ц. К. ж 
одни представитель с.-д. фракции Госуд. Думы. 

Резолюция об организац. вопросе. 

Конференция С.-Д. Лат. Кр. признает, что необходимо ѳохравнть 
демократический принцип н что всего более целесообразно оргавнао- 
ваться в кружках по райовам, причем іфужкн обраауня союзы в 
предприятиях, как это уже проведено в большжвстве случаев. 

Тем рабочим, которые постоянно меняют место деятельности, 
рекомендуется оргавхзоваться по ремеслам *. 

Резолюция об азиШции ѵ пропагапде. 

Обсудив вопрос о ток, как лучше всего поставить в органнаации 
и массах пропаганду и агитацию, конференция признает: 

1. Что более широкие массы товарищей должны стремиться 
достичь соиообразования легальным путем, причем нелегальной 
организации и нелегальным собраниям должны быть предоставлены 
те теоретические и тактические вопросы, которых нельзя обсущдать 
легальным путем. 

2. Что должно стремиться раввить те зачатки самодеятельностн 
в области пропаганды и агитации, которые обваруживаются в ошро- 
кнх массах, а потому должно привлечь к цевтрадьвым учреждениям 
лучшие сиды и целесообразно использовать их для воепитавня 
хороших партийных рабонтиков нз широких партийных масс по^мід- 
ством курсов, собраний н литературной деятельности. 

11 ч. рев. О письл^тй пропаванде и агитации. 

Признавая ваишое значение легальных и нелегальных изданий 
для развития классового самосознания пролетариата, конф. С.-Д. Л. 
Кр. приглашает местные организации и вообще всех товарищей 
содействовать соответствующим учреждениям: 

1) ндейио, присылая с мест статьи и корреспонденции, 2) мате¬ 
риально, присылая заблаговременно деньги за изданную литера¬ 
туру. 

Резолюция по вопросу о всероееиОетм партийном съезде. 

I. ПриЕнмая во внимание организационное и финансовое состоя¬ 
ние местных организаций, которое яе даст нм возможности выбирать 
на своей среды делегатов, конференция Соц.-Дем. Лат. Кр. признает 
в настоящий момент созыв спьеадв невозможным ■ предлагает отло¬ 
жить его на веопределекное время. 

II. В случае, если болыпинсгво Р. С.-Д. Р. П. выскажется аа 
немедленный созыв съезда, конфер. С.-Д. Л. №. предлагает выбирать 
по делегату на 6(Х) членов (и по одному на 300 чд. там, где оргавнаа- 
цня функционирует уже не менее одного года). Выборы должны 
быть 2-стенепиые, и мандаты следует доверять ве заграничным то¬ 
варищам, а лишь тем т-ак, которые раік)тают непосредственно в рос¬ 
сийских организациях. 

III. Конференция С.-Д. Л. Кр. предлагает Ц. К. С.-Д. Лат. Кр. 
использовать все свое влияние на і( К. Р. С.-Д. Р. П., чтобы но- 
будить его, Ц. К. Р. С.-Д. Р. П., к тому, чтобы он содействовал укре¬ 
плению организаций на местах посредством созыва областпых ков- 
френций Е съездов и посредством ухревдення евязей между Ц- К. 
Р. С.-Д. Р. П. н организациями на местах, с одной стороны, н между 
ним к Ц. К. С.-Д. Л. Кр. — с другой. 

Резолюция по вопросу о деятельности с.-д. фракции 
в Гое. Думе. 

Выслушав доклад товарища, о*гемб осведомленного, о деятельно¬ 
сти ^акции, 

конференция С.-Д. Л. Кр. признает деятельность соц.-дем. фрак¬ 
ции в бщем правильной к необходимой для партии и приглашает 
е.-д. флкцню защищать и впредь в III Госуд. Думе интересы проде- 

* Среди гостей с совещ. голосами еуществовадо направление, 
которое высказалось против демоіфатического принципв и которое 
тбовало уничтожения кружков ж оставления в силе лишь ооювов. 
Дальнейшие дебаты касались альтернативы: иди кружки, или союзы, 
и в конце концов принята вышеупомянутая {щюдюцня, іфичем 
все делегаты с решающими голосами выскааадксь за вышеупомяву- 
тую резолюцию едаогдасно. 
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тарпта в выражать его вужды, ошфаясь ва тактику реводюцион- 
вой с.-д-вв; 

кроме того, указывая на недостаточно тесные свяеи между с.>д. 
фраіщней в месгнымн партвйнымв организациями, 

конфер. С.*Д. Л. Кр. пршмилат, с одной стороны, фракцию 
связаться теснейшим образом с оргаонзацияин на местах (посредством 
извещений, отчетов, непосредственного участия и т. д.), с другой 
стороны, конфер. приглашает местные органнзацвв осведомлять 
товарищей н широкие массы о деятельности с.'Д. фракции (перевеча- 
тывать речи, имеющие общеполитический характер, Осуждать 
выступления с.-д. фракции на собраниях товарищей и в оргапнз. 
учреіедеихях и т. д.) и посылать во фпакцию отзывы с мест о ее вы- 
ст^евиях и разный ватерная о событиях и явлениях ва местах. 

Революция о ааврамичмых группах. 

В вопросе о загр. группах конфер. С.-Д. Л. Кр. признает действия 
Ц. К. С.-Д. Л. Кр. правильными и согласными с объединнтельвым 
уставом Огокгодьмского съезда и приглашает заграничных товари¬ 
щей строго придерживаться тезисов, фориудировавных в письме 
Ц. К. О.-Д. Л. Кр. (в М 104 <2іЬпа»). 


Митавы, Внвдавы. 10. Кассовый отчет Заір. Комитета С.-Д. Л. Кр. 
Цена 36 сантимов. 

Адрес: Ітріітеііе О. Вііш^, те бе Іа Ргеѵоіб 11/13 Втхеііез. 
«8огіа1(1еток^аМ^а8 ѴеЬзіііезіш. 

Орган ведется в духе партийного болыпннства. 


Вышел в Варшаве М 167 еЧервонного Штандарав (16 мая). Содер¬ 
жание: Бюджет и Гос. Дума. Первое мая у вас и за границей. Предло¬ 
жение Дымшн н позор социал-патриотов. ѴІ-ой съезд И. С.-Д. и 
злѳвица» П. П. С. Из партии: работы Главного Правлевкя П. С.-Д.; 
из варшавской организации; из чевстоховской организации. Вышло 
воззвание варшавского комитета по поводу выбора депутата в Гос. 
Думу на место г. Дмовского. 

Вышел Лі 168 еЧереон. Штандарае. Содержание: С.-Д-тня и 
конір-революц. по отношению к Польше. По деду о выделена Кодм- 
ского края. Польское Коло и бюджет. Виселицы и синдикаты. Из про- 
фесс. дви)кепия. Из Парта. №169 еЧерв. Штв. Рабочее дело в черио- 
сотеаой Д>'мс. После свята воеаого положения в Лодзи. Эконом, 
террор. Из'проф. двнжена. Из Парта. Вышел таююе М 10 жу^ 
нала «2ѵіагек 'Ілшдоігув {еПроф. Союз», иаданче Центр. Комиоеии 
е.-д. проф. союзов). 


Резол, о финанеобом вояросе. 

Указывая на скверное фннавсовое подожеае местных организаций, 
конфер. С.-Д. Л. Кр. обращает вннмане местных оргаазацнй на не¬ 
обходимость привлечь к членским взносам всех членов и приглашает 
оргааз. у^ждевм уплачивать регулярно Ц. К. обуслѳвдепные 
уставом %%, а также за получаемую литерат>'ру. Кроме того, кон- 
^ревца обращает вамавве местных орг. убеждений на необхо¬ 
димость издавать регулярно и забдаговремеао ежемесячные от¬ 
четы о доходах и расходах оргаазацнй, а также вести счет распро- 
етрааеыой литературе. 


Нами подучен №106 газеты «2іЬоа>,орпша С.-Д. Латышек. Края. 

Получен также №19 газ. «Борьба» (нарусск. языке), оргаа Ц. К. 
С.-Д. Латышского Кра. Содержание его: 1) І^сный призрак 
и ч^ные теа; 2) Из русской жнза; 3) Казарма; 4) Нужна железна 
ыетлаі 

В передовой статье дается оценка всех действующа в 3-ей Д)!^ 
партий. Охіфахтернзова деятельность открытых контр-революционе¬ 
ров, газета пишет:... «Таковы методы лжкввдаца революции русского 
іфиительства и помещиков. Но есть более товае методы ликвнда- 
ца революции: и рекомендует парта конституционных демократов. 
Не раз предлагали оа черносотенной Думе соой вуть лнквидвца, 
доказывали, что метод правительства и думского болыішпства не 
дает ннкаки гарантий от того зла, которое именуется революцией»... 
Рядом превосходных выдержек из кадетсах речей в З-ей Думе 
гавета подтверждает совершенно правильное положеае о том, что 
Я.-Д. тоже целиком стоят на почве контр-реводюца и спорят с явными 
черносотенцаа лишь о средствах достижена общей им с правыа 
цел. 

Оценива деятельность вашей думской с.-д. фракци, латышсае 
тов. пиніут: с.-д. депутаты «уже освашаются со стоящими перед аа 
задачаа — с разоблачевнямя контр-революционвой полнтшеи 
большинства и кадетов»... Черносотенцы вопят о том, что с.-д. пре¬ 
вращают Думу в «левый мнтшг». Да, именно «левый мнтаг» — ш- 
шет «Борь^. «Наша парта и пошла с той целью в Думу, чтобы 
с ее трибуны говорить массам об их нуждах, развивать классовое 
самосозваае пролетариата, разъяснять требована нашей програм¬ 
мы... Нуств правые смеются над нх «простецами» речаа, не социа- 
демократам заниматься в этой черносотеаой Думе государственной 
работой и ударяться в авунстау, они долмшы говорить просто 
и ясно, чтобы нх масоы поамадн». 

Далее следуют цитаты нз удачных речей наших депутатов, тех 
самых речей (тов. Белоусова и др.), которые были отмечепы нашим 
Ц. О. 

На-дна вышел на латышском языке первый номер «Зогіаібето- 
кіаНіае ІХГеЬзіпезІз» (Вестник Социал-демтрапми), издание загра¬ 
ничного комитета соаал-деиократнн латышского кра. 

Содержание: 1. К товарищам читателям. 2. Наши вадаа. 3. О 
деятельности Госуд. Думы и нашей фракца. 4. Путешествие Никола 
загранаей. 5. Фельетон Бл.: о российской революца. 6. 111 ковфе- 
'Мнца Соцна-Деиократа Латышеного кра. 7. Из парта. 8. 
Неиродоги. 9. Хроника: корресцояденцп И« №Н) Лнбаы, 


Совѳщанжѳ большѳвижов.* 

Недавно вьпшіо приложением к >6 46 газеты СПБ. и Мос- 
ков. Комитетов партии ^Пролетарий» сообщение о состояв¬ 
шемся совещании большевпков (расширенной редакции 
«Пролетария*). На нем присутствовало: 5 членов Ц. К. 
партии (б-ки), 4 редактора гав. «Прол.», 1 представитель 
б-ков СПБ., 1 — б-ков центральной Россия, 1 — б-коо 
Урала. 

Опубликованы следующие главные резолюции: 1) об 
отзовизме я ультиматизме (совещание огромным большин¬ 
ством высказалось в том смысле, что большевизм «ничего 
общего не имеет с отзовизмом и ультиматизмом»); 2) о 
богостроительских тенденциях в с.-д. (совещание выска¬ 
залось за необходимость самой решительной борьбы с 
этими извращениями марксизм^; 3) о задачах б-ков в 
партии (сов. высказалось за необходимость рядом с реши¬ 
тельной борьбой против ревизионизма и ликвидаторства — 
сближения с партийным большинством сторонников на¬ 
мечающегося партийного и готового бороться с ликвида¬ 
торством течения среди раскалывающегося правого крыла 
партии; 4) о школе в N. К.* (совещание констатировало, 
что «под видом школы создается центр новой откалываю¬ 
щейся от б-ков фракции», что школа эта находится в руках 
богостороителей, отзовистов и ультиматистов и что боль¬ 
шевики за эту школу винакой ответственности не весут). 

Принята еще пространная резолюция о значении думской 
работы с.-д. в ряду других отраслей партийной деятель¬ 
ности, в общем совпадающая с точкой зрения последней 
общепартийной конференции. 

Далее принят ряд менее важных решений *. 


Штербург. Органиеационний устав Петербургского 
Комитета Р. С.-Д. Р. Л. 

1. Идейным и практическим руководителем гор. Петер¬ 
бурга является Петербург. Комитет Р. С.-Д. Р. П. 

2. Представители в П. К. выбираются Испол. Комис¬ 
сиями районов. 

Примечание. Там, где это неудобно по оргаииэа- 
ционным соображениям, выбирают районные коми¬ 
теты. 

3. П. К. выбирает Исп. Ком. из 3-х человек. 

4. Исп. Ком. имеет право кооптации 2-х членов. 

5. П. К. собирается не реже одного раза в три недели. 

6. Экстренные собранния П. К. созываются во тре(^ва- 
нню одной трети членов П. К. 

Прим. П. К. собираетея также по иициативе Исо. 
Ком. 


* От ред. В одном иэ следующих номеров Ц. О. будет дана оцена 
работ дашюго совещана. 
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7. Срок существования П* К. в месяцев. 

8. В случае ареста П. К. функции его переходят к Исп. 
Комитету, который и организует выборы в новый П. К. 

9. РеДовы в своей организационной деятельности авто¬ 
номны. _ 


МОСКВА. 

Нормальный устав фракции о.-д. илаиов 
ироф. ооюва 

§ 1. Фракция организуется в целях влияния на дея¬ 
тельность общества в духе программы и тактики Р. С.-Д. 
Р. П. 

§ 2. В целях зтого: 1) на общих собраниях членов 
фракции обсуэкцдются все вопросы, касающиеся деятель¬ 
ности общества, 2) обсуждаются вое вопросы партийной 
и вообще политической жизни, 3) делаются доклады о 
деятельности партийных коллективов. 

СОСТАВ ФРАКЦИИ. 

§ 3. Членом фракции признается всякий член общества, 
принимающий программу к тактику Росс. С.-Д. Р. П. и 
подчиняющийся организационному уставу фракции. 

§ 4. Члены фракции, не платящие взносы в партийную 
организацию, делают 1% отчисления в кассу фракции. 

§ б. Каждый член фракции обязан подчиняться партий¬ 
ной дисциплине и постановлениям общего собрания и бюро 
фракции. 

ОБЩИЕ СОБРАНИЯ. 

9 в. Общие собрания членов фракции созываются Бюро 
фракции. 

9 7. Все вопросы на общих собраниях фракции решаются 
простым большинством голосов. 

БЮРО ФРАКЦИИ. 

9 8. Бюро фракции избирается на общих собраниях 
в количестве о-ми человек. 

9 9. Для связи с партией Бюро фракции избирает из 
своей среды 1-го представителя в партийно-ироф. группу. 

9 10. Бюро фракции есть исиолннтельный орган. 

Примечание: В исключительных случаях Бюро 
фракции может самолично решать те или иные 
вопросы, причем общее собрание может опротесто¬ 
вать эти решения. 

9 И. Все вопросы на собрании Бюро решаются просяым 
большинством голосов. 

9 12. Бюро избирает из своей среды секретаря и каз¬ 
начея. 

ПОРЯДОК ПРИНЯТИЯ И ИСКЛЮЧЕНИЯ ЧЛЕНОВ: 

9 13. Вновь вступившие члены утверждаются Бюро 
фракции. 

9 14. Члены фракции могут быть исключаемы из ее со¬ 
става только по постановлению общего собрания. 


* От мд. Настоящий проект поркального устава выработал 
в Москве. Печатаем его, как нитереспый первый опыт в втой <^дастн. 
Ц. К. вашей партии в своей иэвестиой (едимог.<аемо принятой) ре¬ 
волюции о професс. союзах уже давно указал на необхедимость 
организации с.-д. ячеек во всех профессиональных рабочих органн- 
аацнях. Последняя общепарт. конферепция также подчеркнула не¬ 
обходимость организации втих е.-д. партийных ячеек во всех ра¬ 
бочих организациях. Пользуясь случаем, чтобы ещо раз напомвжть 
товцінщам об этой неотложной вадаче, обращаем вннмапне на пер¬ 
вый опыт уже и юридического оформления той проблемы, которую 
надо, конечно, решить прежде всего фактически в тех местах, где 
она еще по тем нля другим обетоят«дьствам не вмдоднева. 


ХРОНИКА. 


Петербург. Переизбранный Пет. комитет собирался 
уже несколько раз. П. К. были заслушаны доклады И. К. 
и — смеет, о(юужлеи «органивационный устав П. К.э, 
вопрос о трамвайной забастовке и о плане работы. Утвер- 
'ждѳна И. К. и рассмотрено несколько заявлений. 

Из доклада И. К. было видно, в какой обстановке, исклю¬ 
чительно тяжелой, приходилось вести работу. Обще¬ 
политический гнет и усиленнейшая система провокации 
значительно тормозили ее работу. Несмотря на все это, 
И. К. организовала созыв П. К. и рассмотрела следующие 
вопросы: 1) следственные дела; 2) о смертной казни; 
3)0 созыве съезда; 4) о нроф. союзах; б) об инциденте на В. О. 
и прочие мелкие вопросы. Вынесенные П. К. решения под¬ 
твердили постановление И. К.: 1) следственные дела про¬ 
должать, рассматривая все заявления, касающиеся прово¬ 
кации, и невиновных реабилитировать. 2) Тезисы И. К. 
были возвращены Ц. К. обратно на перес.чотр. П. К. 
не нашел серьезных данных для изменения я утвердил 
тезисы И. К. о смертной казни; 3) решение вопроса о съезде 
П. К. отложил на ближайшее время; 4-ое постановление 
опубликовать пока невозможно; 5) отказ тг. В. О.-скнх 
большевиков от соединения с меньшевиками вызвал та¬ 
кую резолюцию: «слить организации, как пара.длельно- 
автономные, не допустимо. Это значило бы оформлять рас¬ 
кол. Ставить препятствия для тг. м.-ков, желающих ра- 
бототь, не должно>*; в) по вопросу о трамвайной забас¬ 
товке вынесено постановление выпустить листок к трам¬ 
вайщикам. _ 


Петербург. (Московский район). В нашем районе подго¬ 
товка к празднику 1-го мая шла при крайне затруднитель¬ 
ных условиях. Все первомайские листки были прова¬ 
лены. Массовок устроить нанакуне праздника нельзя 
было, ибо по всем углам и дворам нашего района шныряли 
полиция и шпионы. Районный комитет решил напрячь 
все усилия к тому, чтобы вести первомайскую агитацию 
и энергично звать товарищей бастовать в день первого мая. 
Были попытки устройства митингов около ворот заводов 
по окончании работ, но эти нопытки не увенчались успехом, 
ибо полицейские стражники сторожили все время ворота 
зав. Но если не удалось устроить больших митингов, то 
зато мелкие массовки нам все-таки удалось организовать. 
И несмотря на провалы всех листков, нам все-таки уда¬ 
лось выпустить лисгск с призывом к забастовке в нолн- 
честве 1000 зкз. Несмотря на все гонения политиче¬ 
ской своры, в вашем районе бастовало около 1 500 
человек: бастовали: завод Речкина 1 000 че.ювек, Тала- 
на, Павлова и типография «Просвещение». Где полицей¬ 
ские условия не позволяли бастовать, там рабочие отме¬ 
тили день первого мая другим путем, а именно: добро¬ 
вольным отказом от дневной и полуденной зар. платы. 
На саножной фабрике, в трамвайном парке и др. в день 
первого мая были произведены отчислении в пользу 
арестованных и организации. Так был отмечен у нас день 
первого мая. Потом началось организационное укрепле¬ 
ние. Стали восстаяовлять и расширять связи, создались 
заводские комитеты, кружки,техника, словом,организация 
значительно окрепла. Но когда мы захотели внести живую 
струю для внутреннего укрепления организации, то здесь 
мы встретились с одним затруднением, устранить кото¬ 
рое мы еще и до сих пор не умеем. Живая струя ооц.- 
дем. организации — ностоянноя и никогда несмолкае¬ 
мая с.-д. пропаганда. Только при такой пропаганде органи¬ 
зация никогда не умрет и деятельность ее будет всегда 
оживлена. Кружки низшего типа проводят сами рабочие. 


* От ред. Мы не энаем подробностей жнцндѳвтз на Вас. Овір., 
но ве можем не подчеркнуть, что петербургекям товщрнщаи 
уже давно нора откажться от «наралдедьночштономных» органвп* 
цвй ж добиться единой епдочеиной органнзацнн Р. С.-Д. Р. П. в 
Петербурге с Цет. іюнжтетон во главе. 
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Но в оргвниоашш требрзтся кружки высшего тшіо.Кто бу> тек н М. К. Вносив ншросн, обршцаавеь з» рвзмсневшиш в оа* 
дет с ВНИИ эаняматьсяТ Интеллигенция^ Но ее след давно путанных вопросах, в случаях стодквовопня с предпрннтіаісдямн. 
простыл... Нет пропаганднстов. Но этого еще мало. Нет В середине анпы была хорошо налажена кружковая работа. Число 
той лшѳратуры, не только периодической, но и вообще кружков, в которых велась систематическая пропагавда, доходило 
той с.*д. литературы которая нужна сейчас*. Нодлясозна- до 25. Что было недостатком в нашей работе, так это отс>тствнв 
тельных рабочих дело организации слишком дорого, более иди менее достаточного числа опытных пропаганднстов. Хотя 
н вое зги крупные пробелы наш район старается загладить, проп. коллегия одно вреи состояла на 10 чел., все-таки ей часто 
Мы устроили школу для выработки пропагандистов, бу- бывало не под сиу удовлетворить предъявляемого к вей спроса 
душих работников организации. Форма занятий этой ва кружки. Больным местом часто оказывался квартир, вопрос, 
школы такова: выбирается один товарищ, которому в по все же он, в конце концов, улаживался (устройство «коммун», 
поручается делать доклад на определенвую тему, причем квартирование у «своего» хозяина и т. д. и т. п.). В прошедшую 
указывается на необходимую литературу, по которой внму рабочие, уже затронутые прежией парт, работой, занялись 
он должен готовиться. Когда он ирочитывает доклад, углублением своего мнросозерцапня. Посещали всевозмомсные курсы, 
возникают прении и, таким образом, докладчику делается декцнн, интересовались вопросами политической экономии, куль- 
своего рода зкааменационпое испытание. Так обстоит туриого развития и т. д. На ликвидаторство всегда смотрели косо, 
у нас в районе дело с пропагандой. Несмотря на то, что Рабочие привыкли смотреть ва соц.-дем., как па выразительницу 
в других районах т. т. ме-ки не примыкают к нелегаль- их классовых интересов. Даже не оргапнэоваи. рабочие часто обра- 
ной работе, у нас они дружно работают вместе. Это объя- щалжсь к нартнбыой оргаивэации за разъяснениями, как смотрит 
сняется тем, что у т. т. ме-ков нашего района отсутствует парти па тот или другой вопрос, на то и.ін другое политическое 
ликвидаторская тенденция, они — партийные меньше- выступление (кадетский протест против смертной каапи, проф. союзы, 
вики. В других районах у м-ков преобладает течение съезд фабрнч. врачей нт. д.). 2 — 3 забастовки, ироведсииыѳ в Замо- 
легалнстов. Но раскол среди них очевиден. Так, напр., окворечье,пропіднпод ковт^лем район, ком. и при его участии. Имѳ- 
недавно со всех районов собралоеь сопещание их рабочих, ющаяся в райопе техника давала возможность выпускать от вмменн 
которое в принципе признало большинством необходн- до времени листки по вопросам особенпо острого характера. Район, 
мость сушествовання нелегальной организацви. Реша- ком. облегчал рабочим прнобретепне книг по дешевым цепам, 
ются другие вопросы в духе вполне партийном. А в райо- Лета мы ждали с нетерпением. Надеялись иоставнть работу ва 
нах ноговарнвают о слиянии. Так что есть надежда, ппфокую ногу. Но тут нам нанесен бы.і удар арестами. Сейчас ра* 
что в близком будущем нашей П. Организации удастся бота тем не менее восстановляется и скоро опять пойдет подлым хо- 
в конце концов объединить всех партийных рабочих н дом. Многие смуоівются своей неопытностью, педостаточиой под- 
отрезать окончательно полукадетскнх легалнстов. У нас готовденпостью. Но вое-такн место выбывших из нашего строя будет 
в районе имеется рабочий клуб. Лекции читаются марксн- аастуиено другими, новыми тнв. Время и жизнь — хорошие учителя, 
стекне. Этот клуб образования рабочим очень полезен. Одно можно констатировать, что корни соц.-дем. в Замосквор. вросли 

Имеются в нашем районе отделения различных проф. прочно. Будущее покажет, как обильны будут плоды теперепшей 
союзов. Во все эти учреждения входят нередовые районные необычайпо тяжелой кронотливой работы, 
рабочие. Если в легальных учреждениях работа не так ожи- Итак, п., вперед 1 Будем крепко держать знамя нашей великой 
влена, то в нелегальной организации чем дальше, тем боль- пролетарской борьбы! Организуйтесь, товарищи! — вот ваш вензмев- 

шее замечается оживление. Устраиваются организационные нмй кджч. _ 

собрания. На саиожной фабрике была массовка, на кото- — 

рой присутствовало 80 человек. Выступали рабочие, Нооква. Бутырский район. Недавно состоялось, 
указывали ив положение рабоч. класса, на наступление после очень большого промежутка времени, собрание 
капитала, и энергично нриэывали организовываться, бутырского районного комитета—10 решающих (из 
Затем состоялось расширенное собрание районного коми- них 2 организатора) н 4 совещательных (1 организатор) 
тета, где был заслушан доклад представит. Пч К. выб. голосов. Явились представители следующих нред^иятий: 
от район. Собрание прошло очень оживленно, обсуждался Лемана, Миусского парка. Брестских мастерских, Перлова, 
только что выработешный П. К-ом устав. Сухаревских портных, Платошиикова и Дробильного заво- 

Происходят еще мелкие собрания агитационного харак- да; отсутствовали выбранные в районное собрание от Кокуш- 
тера. Приглашен депутат нашей фракции Г. Думы для док- кина и Реноме. Заслушано было заявление тов. портного 
лада о ее деятельности. Наш район, комит. имеет четыре из Замоскворечья о ^льшом стремлении к организации, 
подрайона: обводный, металлический, сапожный и коже- в виду особенно тяжелых условий труда— 16-часовой 
венный. Во всех подрайонах функционируют сейчас рабочий день, ничтожная зараб. плата. Товарищ просил 
организационные ячейки я на заводах заводские коми- обратить внимание организации на это, —т. к. Сухарев- 
теты. Членские взносы поступают туго, ибо заработная ский район портных один из самых главных, 

плата очень низка, и наши товарищи еще состоят членами Из докладов с мест выяснилось, что за неимением квар- 
проф. союзов и клубов образования, где они также должны тир работа вширь развиваться не могла, хотя и есть уже 
платить чл. взносы. Есп> у нас и нелегальная библио- составленные кружки на Брестских мастерских, Мяусск. 
тека ври Р. К. парке, у Перлова и Лемана. Из опросов выяснилось, что 

Рабочий Р. удастся составить по небольшому кружку у Кокушкияа 
и у Сухаревских портных. В общем же выяснилось, что 
Кооква. (За.ыо€кворецкий район). понижению инт^еса к организации сильно способствуют 

большая безработица и полицейские стеснения; но в 

Сильно раестроплась было в Замоскворечье работа веледетвже про- последнее время вновь заметно усиление интереса к орга- 
валов. Нарушилось правильное течеаже жизни районной орпшнэацЕН. иизации, что видно уже из того хотя бы, что после такого 
Замоскворечье лишилось многих своих лучших представителей, большого перерыва удалось созвать р. с. 

Это большая невагода. В поедедпее время в Замоскворечье руково- Чтобы район был полисе представлен в М. К., было вы¬ 
жили ходом работы сами рабочие. Изредка пнтедднгснты ввели роль брано тайным голосоваииеыдва члена М. К., но контрольная 

их помощников. Замоскворечье было ранее одним на цветущих в комиссия в виду того, что по принятому всей органиэа- 

москов. орг. районов. П^вняьно ф>іікцжонкровало бодьшввство цией плану от Бутырского района выбирается всего один 

подрайоивых комитетов. В других подрайонах по мере особой на- представитель, не могла этого числа (двое) утвердить, и 

добвоетн (оервомайск. камвання, обсуждение вопросов о проф* один из товарищей отказался. Общее убежтение собрав- 

есювах н т. д.) опж еоадавадись пержодическв. Число оргаинаован* пшхея было, что М. К. необходимо создать из рабочих 

вых доходило до 260-300. Рабочие проявлядн живой интерес к вопро- по преимуществу, т. к. ин*геллигеиция, стоя вдали от ра¬ 
сам парчмйяой политики. Подвергали критике действы, как р. к., бочнх, не может достаточно выражать их стремления и 

_ желания, да интеллигенция и сама в последнее время 

покинула организацию. 

♦Я говорю о той литературе, которая бы освев^ала и выясмла Затем были произведены довыборы 3-х человек в р. к. 
совреиенвое политическое, экономическое н обиіестмнное состояние от Тверского подрайона, всего же н районном коміпетѳ 
Росеии. 11 человек со всех подрайонов. Была выбрана нсп. комвеевя 
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района, которой поручено выпустить листок к рабочим 
с призывом к организации. Было сделано также краткое 
сообщение о положении дел в М. К., но этот вопрос был 
отложен обсуждением, т. к. Бутырский район в послед- 
нее время не имел представителя в М. К. и доклад не был 
полон. Остальные вопросы были за недостатком времени 
отложены. 

ЯРОСЛАВЛЬ. Посмдаем вам отчет о соегояижн организации 
и ответы ва вопроси Ц. К. о съезде. Только на етих днях удалось 
придать им окончательную формулировку. Вы знаете, что делалось 
у нас зимой: весьма мало. Более или менее удовлетворительная 
работа началась с конца апреля. 1 мая прошло незаметно; перене- 
чатанный ва гектографе листок Ц. К. (в сокращенном вцде) был 
выпущен всего в 100 екземплярах; ва несколько дней перед 1 мая и 
в самый день 1 мая (по околчаннп работы) были две массовки по 
26 — ЭО человек. Благодаря нм было внесено некоторое оживление 
в работу и создалась возможность приступить к обновлению и офор¬ 
млению оргаинэ., до тех пор подуоформленвой. С оформлением 
отнм приходилось спешить, кроме всего, во-первых, чтобы ве запазды¬ 
вать с ответом на опросный листок Ц. К., во-вторых, чтобы успеть 
обсудвть на новой городской конференции порядок дня предстоящей 
областной конференции Ц. Р. Для выбора представителей иа город¬ 
скую конференцию было устроено б заводских собраний, в которые 
вошло 76 человек. Здесь были сделаны доклады о резолюциях все¬ 
российской конференции и в связи с ними затронуты важнейшие 
вопросы, поставленные в порядок днн областной конференции. 
(Последняя, к сожалению, до снх нор не могла состояться.) Основные 
положения резол, о современном моменте не вызывали возражений; 
затронут был и вопрос о «полевении» буржуазия: последние события 
политической жизни (вопрос об отставке Столыпина, голосования 
октябристов по вероисповедным вопросам и др.) оценивались ие 
столько как полевение буржуазии, сколько как осд^ение союза 
реакционных сил, не дающее пролетариату оснований предполагать, 
что это ослабление может дойти до взрыва этого союза; такая оценка 
тожо не возбуждала возражений. Единичные возражения «ультима¬ 
тистского» характера высказывались лишь при обсуждении резолю¬ 
ции о думской фракции н отзовизме. Вопрос о ваправденни работы — 
в легальную или нелегальную сторону — имел здесь лишь теорети¬ 
ческий интерес, так как легальная организация здесь невозможна. 

На зтнх же собраниях были произведены выборы представителей 
на городскую кон^ренцию; прежняя норма (1 от 16) была умень¬ 
шена (1 от 6), так как рассчитывать на особенно широкий захват 
работы не было оснований и в то же время было желательно, чтобы 
конференция не была малолюдной, тем более, что ей предстояло 
обсудить порядок дня областной конференции и анкетвый листок 
Ц. К. о съезде. Ковфер. состоялась в конце мая в числе 13 ч. (из 
16 выбранных). Выбран городской комитет из 6 чл. и 3 кандидата 
к ним. Оставляя нока решения конферепции во вопросам порядка 
дня областной конференции, общий смысл которых совпадает с упо¬ 
мянутыми докладами на заводских собраниях, сообщаем решение 
о съезде. По вопросу о съезде: 1) число членов органивацвн 70-80 
человек; 2) признак членства — ^астне в собраниях, выбиравших 
представителей на городскую конференцию (единогласно). Боль- 
шжветво, вочтн все на этих 70-80 чел., не вносили до снх нор член¬ 
ских вэноеов, по почти все являются члепамн старой организация, 
лишь временно отошедшими от нее вследствие неблагоприятных 
условий работы; 3) желательно назначить съезд осенью (в августе- 
сентябре, как думает московская организация) лишь в том сл^ае, 
а) если на местах в последнее время оргавнаацин улучшились н 
достигли достаточно солидных размеров (размеры ярославской 
органивацни считались при этом удовлетворяющими этому условию, 
так как дела, можно надеяться, скоро еще больше ноправятея; б) если 
летом предвидятся условия, благоприятные для работы н предсъездов¬ 
ской агптации; в) еелн Ц. К. в состоннни взять на себя почти нее 
(не менее ’/•) расходы по созыву съезда. Если этих условий нет, то 
целесообразней назначитъ ва тот же срок всероссийскую конфереи- 
іщю. Этот пункт принят единогласно; возбудил разногласия лишь 
вопрос о том, что считать средней достаточно і^окой органнза- 
цнѳй: за то, чтобы считать такую организацию в 76-100 чел. голосо¬ 
вало 8, 4— имелись в виду, конечно, провннцяальные органнзацнн — 
считали достаточным, цифру 60,1 воздержался; 4) По вопросу о нор¬ 
ме представительства, конференция считает приемлемой норму, 
предлагаемую московской организацией: 1 делегата посылают орга- 
низацнн а) с 160-260 ч. н б) с 100-160 ч., если существует непрерывно 
ве меньше двух последних лот; большие посылают одного от 260, 
меньшве соединяются с друшн. Принято 11-ю прото 1-го, при 


одном воздержавшемся. Одо, голосовавший пропв, ечнтах но- 
цедесообразным вводить условие о сущѳствованнн в течение двух 
последних лет н предлагал цифры, более благоприятные для меяхнх 
организаций: оргавнзацвн с 100 ч. посылают одного делегата; 
с 200 — двух; свыше 200 — по одному на 400 чел.; 6) выборы должны 
быть двух-степенные; принято 8 против 4; последние оолоеовалн 
в пользу прямых выі^ров; один воздержался; 6) желательно внесп 
в порядок дня следующие вопросы: а) текупцА иомеят, 6) фрак¬ 
ция и отзовизм, в) аграрный вопрос (не в смысле нересно^ аг¬ 
рарной программы, а в смысле оценки аграрного законодатель¬ 
ства, Гос. Думы н правительства), г) нанравлевие работы н лнквн- 
даторство: д) профессвональвые союзы н кооперативы; вопрос о по¬ 
следних особенно важен в внду вамеревня правых в правительства 
наняться коовераторскоі деятельностью среди пролетариата. 


Кулебацкий Горный завод. (Нио^сегор. губ.). За послед¬ 
нее время наше захолустье переживает тяжелые времена. 
Прежде всего — бесконечные расчеты и сбавки расцѳнкн 
не менее чем ва 50 нроц., как бич, повисли над рабочим. 
А затем пошла сэкономия» и на культурных потребно¬ 
стях: в Кулебаках существовал клуб служащих и сНа- 
родный дом», содержавшиеся ваводск. управлением. Оара- 
виями местных владык оба учреждения сведены к нулю 
и принуждены закрыться. 

Но еще неожиданнее и непонятнее для нас необыкно¬ 
венное внимание, которым нас дарит поянция н жандар¬ 
мерия. Еще в конце января, в ночь ва ЗО-ое, в таком 
поселке, как Кулебаки, было 35 обысков. В середине же 
марта была генеральная облава на завод, какой ве пом¬ 
нят старожилы. В наше скромное захолустье ириѳхалн 
2 ротмистра, исправник с помощником, банда стражников, 
сотня казаков и полиция. Набег был совершен на самый 
вавод в глухую полночь во время отдыха рабочих. Всех 
рабочих обыскали н начали тщательно осматривать станки 
и ящики, которые тут же взламывались. Результата — 
ничтожные. Найдено в бандажном цеху под машиной 
с сотню брошюр н с десяток по одной во всем заводе. 
Через день были обыски в Нар. Доне в клубе, причем 
в последнем арестовало книг рубл. ва 200. Арестуют без 
разбора и массами отправляют в Ордатовскую тюрьму: 
так например, увезли одного рабочего, совершенно не¬ 
грамотного, который даже не знал своего рабочего номера 
н зарубал его крестом зубилом. Организация здесь 
работала всю зиму слабо. С центрами парт, она связана 
плохо. Работников интеллигентных уже давным-давно 
не видела. Но усилиями самих рабочих (К. Организ. 
состоит только из рабочих) работа все-таки велась и ведется. 
На последние события орг. ответила выпуском 2 листков. 
Одного — непосредственно ва другой день после поваль¬ 
ного обыска, а второго —еще через неделю. 

Вологда. Несмоіря на воеотаноыевнѳ нод именем Иснолнмтень- 
вой Комнссни руконодящего коллектива группою, пм, где нарпй- 
ная работа должна бы, кажется, еосредоточкться, главным обрааом, 
в жел.-дор. мастерских ндено, — не возобновляется вот умев почт 
год вккакой правильной организационной ячейки. Среди ж.-д. по- 
прежнему остается два-трж чел., желающих что-нибудь делать. 
Но дело сводится исключительно к агитации н поддержавню профес. 
союза (нелег.). Листки выходят в большинстве случаев от группы 
в целом, н иногда от ж.-д. района н проф. союза. И^.-дор. админи¬ 
страция н жандармерия после распространепвя в мастерских каяз- 
дого листка рвет н мечет, и всячески старается террорнзнронать 
рабочих. После вынуска лнетва от ж.-д. профес. союза н потом от¬ 
чета этого союза был произведен ряд арестов среді рабочих (17 чел.) 
Аресты былн неудачны — взята была публика, ве имеющая отвоше- 
ння к союзу; пришлось всех выпустить. Но этот арест напал ва 
многих страх, и в ж.-д. мастерск. создалась целая камнаивя, которая 
поставила себе целью не допускать ноявленкя листков. Начальство 
вмекжло ВТО в обязанность н мастерам н бригадирам н жан¬ 
дармам. Установилась отчаянная слежка за ра^чнмм, ко¬ 
торых подозревают н неблагонадезкностн. Начались нонекн 
«машинки» (мнмеогоафа н вншущей машины). Все это било 
бец)еаультатно. Лнсткн продолжали выходить н распро¬ 
страняться в мастерекях. Усиленная слежка прадолмтется. Про¬ 
должается н воинственное вастроенве кзипанжн проюянио- 
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жраиош. Нужво, впрочем, оквмть, что ввсгроенне больппшствв 
рвбочвх во НВ стороне етой кампанис, бодквшвство оелобдено на 
адмниистрацвю н на эти пресдедованжя крамолы. Но овлобііѳнже 
пассивное. За носледпжй мееяд было выпущено группой два перво* 
майских днетка — один 18 апреля, другой 1 мая. 1-ое мая ѳтот вы¬ 
пуск повлек ѳа собей арест одпого нолодого рабочего в ж.-д. мастер- 
скнх, к методам и распросіраненищ нх совершенно нсорнчаствого. 
Арестовали во ложному доносу сторожа. Кружков пока на ж. д. не 
ведется. Нелегальной литературы крайне мало. «Прол.», «С.-Д.», «Гоа. 
С.-Дем.» н «Правда» волучаются, но, как дреязде, но 1, по 2 ока. 
на все три района организация, (город, депо н мастерские). Рабо¬ 
чие усиленно требуют оопудярпой рійк»чей газеты, и так как «Правда» 
до некоторой степевн может удовлетворять етот запрос, то особенно 
требуют ее. Ц. К. Хорошо бы сделал, если бы организовал доставку 
сюда литературы. Этм можно бы много помочь восстановлению 
работы на ж. д. и в городе. 

В городе (ремесленники г приказчики) еще больший спрос на 
партийную, особенно популярную газету, и еще' большая ноудовле- 
твореняость в ѳтом отношении. Партийная жизнь там несколько 
новее, собираются организационные ячейки (два подрайона), рдспро- 
сіраняются нистки, выпускаемые группой, н нелегальные газеты, 
і^ужков в воследпео время не существует. Летой, надо д}'мать, 
воа^новятся. В городе есть несколько внергичпых рабочих н приказ¬ 
чиков, которые не складывают р}!! и поѳтому оргавнзацнонвая 
деятельность никогда не замирает совсем. 

В существующих там профессиональных союзах ваблюдается 
иекоторая жизнь. Союзы (столяров, приказчиков и типоір. рабочих) 
епфаются так или иначе служить развитию оознавня своих членов; 
разрешают всякие конфликты между рабочими и хозяевами в различ¬ 
ных мастерских; за последнее время во всех союзах предпринимается 
аамета по выяснению положения занятых в каждой прлфесенн; 
рассматрввадвсь законопроекты по рабочему вопросу, внесенные 
в*^ Госуд. Думу. Была мысль вынести обсуждение зтих законопро¬ 
ектов на общие собрания; она еще не осуществлена. Существует Ц. Б. 
іфофессновальных союзов н группа е.-д., работающих в проф. сою¬ 
зах. Единственным сравнительно крупным конфликтом между хо¬ 
зяевами и рабочими за последнее время является конфликт в механи¬ 
ческой столярной мастерской (около 30 рабочих) кадета Ильина. «Лн- 
бераиьный» предпрнннкатель, г. Ильин, решил ввести у себя вместо 
9-часового — 10-часовой рабочий день, уволить всех учеников (оин 
у него на поденной плате — 40 коп. в день) я уменьпштъ рабочую 
плату работаюпщм поденно (уменьшенне доходвт до 9 руб. в меся^. 
Копа он официально объявил об игом, ра^чіе міфиться с нововведе- 
ннямн не захотели н решили бантоваКь, если предварительные пере¬ 
говоры ИИ к чему не приведут. 

В результате переговоров ва-двях в мастерской Идьаа вачвлась 
забастовка. Бастуют все рабочие. Настроение твердое. 

Партийнни группа откликается на ѳту забастовку днетком с при¬ 
зывом ко всем вологодским рабочим оказать поддержку кдьннскям 
рабочим в XX борьбе за 9-чао. рабочий день. 


САНДРА, Здесь ео(^|Жин немного денег и посылаем Вам за га¬ 
зету. С удовольствием сообщаем, что вод влиянием наших партийных 
газет вастроеае стало бодрее. Пубянка рабочая теснее соединяется. 
Можно, сказать живет от одного ноыера ненегальной гаееты до дру¬ 
гого, как в 1904 г. 

Все здесь было разбито. Хотели в марте опфіпь дрофесснон. 
еоюа буиочнмкн, но выбран, учредителям шмшцеймеістер Критский 
отказал даже в собрании — «опять за политику — воні» Кадеты 
засеян в вародиом университете и «культурничают». Рабоч. публика— 
потому что мало нвтересуется моралью Ницше и поезней Гарппша 
н потому что дорого — на лекции ве ходит. Теперь стровтедьн. об¬ 
щество послало в вар. уииверсит. делегата. То же делает и обществе 
вваамопомощи кннгооечатвнхов. У вас мелькает идея о ра^чем 
ы^бе, по совершѳввое везнание практики рабоч. клубов, нх целей — 
пова задеряшвает дело. Связи с центрами и с другнив городакш по¬ 
рваны; есіь человек тридцать более активных нз сознательных рабо¬ 
чих. Они именгт большое влияние. Есть связи, но кто и для чего их 
будет пользовать? Нужен органнзатор, пропагандист — дело пошло 
бы. Но ВТО — олатовическое нова желание. В городе много здипнж- 
страпвно-сеыльных частью рабочих, частью интеллигентов. Органи¬ 
зации нет — явок не было. А тут всюду провалы, ну к эти высланная 
публика от нас в стороне, за весьма редкими нсвлюченпямн. В тюрьме 
скверный реяшм. К]^сн. Крест влачит жалкое существовапне. Житье 
высланных — не поддается опнсанжю. 2-двевн. голодовки — явле- 
■ве'рбшшовсвяое. Нз Снбнри публика начинает «плыть», но плывет 


мино вас, в центры. Меяд^ прочим — раньше наш город бия пере¬ 
валочным пунктом, здесь останавливались многие. 

Первое мая ве работали все типографии в две мельницы. Рабочим 
типографа октябрнетск. «Голоса Сашрн» в виде наказания отменен 
бесплатн. завтрак н іфекращены навсегда выдачи платы авансон. 


Ѳеодооаа, Ра($ота вдесь, можно скаэать, не прекраща¬ 
лась, но шла черепашьим шагом. Сейчас, с воэникнове- 
вяем работы в Керчи и друг. гор. Крыма, вдесь также 
ожили. Удалось собрать товарищей и был выбран комитет, 
который ведет работу только в кружках. Дальше этого 
сейчас пойти невозможно, ибо много связей утеряно 
и людей нет. Заведены сношения с близ лежащими горо¬ 
дами. Сильный недостаток в литературе. Все тов. члены 
^ганнвации составляют обще-организационное собрание, 
(юбранне устраиваются редко, вследствие технических 
условий, не чаще 1 раза в месяц. Обсуждались вопросы 
об отношении к думской фракции. Решено протестовать 
против плана отзыва ее. Обсуждались также вопросы 
о соименном моменте и задачах партии и др. Резолю¬ 
ции будут присланы. Существ]^ два проф. союза: союз 
фармацевтов и приказчиков. Работа в них идет вяло. В 
скором времени предполагается выпустить листок. 


БАКУ. 

В своем возванви по поводу убийства инженера Бори¬ 
сова н нашумевшего собрания инженеров. Бакинский 
комитет нашей партии пишет; 

«Они заговорили. Шайка подхалимов, наемников ка¬ 
питала с высшим образованием и тысячными окладами 
под влиянием убийства Борисова заволновались и, со¬ 
бравшись 30 мая в зале технического общества, налили 
своя затаенные мысли, свои заветные мечты. 

. Эти «друзья» рабочих сбросили маски и, как дикие звери, 
в одни голос завопили: «распни, распни егоі Он, созна¬ 
тельный рабочий, виноват, ра(к>чие коммиссии, проф. 
союзы, рабочая интеллигенция — вот наши враги. Войну 
нм I Искоренить, выбросить, доносить, доносить и доносить 
на ВИХІ» 

«Они, эти господа, создавшие из Баку гнойную яму 
грязи, крови, воровства и разврата, они, идущие из-за 
легкой наживы на всевозможные преступления, они, 
в ревностном усердии перед золотым тельцом прибегающие 
к диким азиатским мерам борьбы и расправы с рабочими, 
они, пускающие в ход на каждом шагу из жалкой трусости 
перед рабочими: обман, лживые обещания, которые ни¬ 
когда не исполняют, — они осмелились обвинить созна¬ 
тельных рабочих, они осмелились наброситься с руганью 
и угрозами на руководителей рабочих, — заводские комис¬ 
сии, проф. соювы. 

Жалкие рабыі Трусливые продажные душні 

Они забыли, что многие из них обязаны жизнью созна¬ 
тельным рабочим и их руководителям, они забыли, что в 
1905 году н после, если кто хоть что-нибудь сделал для 
искоренения варварских приемов борьбы, то это 
были не они, не правительство и жандармы, а сознатель¬ 
ные рабочие и проф. союзы. Только последние одер¬ 
живали доведенные до нрайностн насилием и эксплоатацией 
темные массы, только последние учили их нланомерной 
борьбе. 

Высокообразованные, умные гг. инженеры хотят уве¬ 
рить рабочих, тех рабочих, которые их видят каждый день 
на промыслах, которые переносят от них столько униже¬ 
ния и оскорбления, которых они варварски угнетают, 
эксплоатируют н обманывают на каждом шагу, — их они 
хотят уверить, что истинными друзьями рабочих являются 
именно они — гг. инженеры. А руководители рабочих, 
сознательные товарищи, те, кто нз-ва общего пролетар¬ 
ского дела жертвует воем — семьей, положением, спокой¬ 
ствием, свободой и жизнью, — никто иной, как самые 
злейшие враги пролетариата. Жалкие глупые обман¬ 
щики) Неужели вы думаете, что хоть на одну минуту 
поверят вам? 
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НетІ Идите к Мартынову, идите к жандармам, имеете 
с ними ставьте виселицы, наполняйте тюрьмы и доносите». 
сВам не удастся уверить рабочих, что виновниками смерти 
Борисова являются сознательные рабочие и организации 
пролетариата. Они ясно сознают, как и вы сами, гг. инже¬ 
неры, в глубине души, что вы, п^жде всего, повинны и 
в этой смерти, и во многих других. Вы—убийцы БорисоваI 
Вся ваша жизнь, наполненная погоней за золотом, грабе¬ 
жом и развратом, ваше поведение, ваши приемы борьбы с 
рабочими — кулачная раснрава, обман, насилие, ваши пре¬ 
следования сознательных рабочих и борьба с пролетарскими 
организациями — вот основная причина, убийств». 

сТоварииш, мы — сознательные рабочие рады откровен¬ 
ности гг. инженеров. Нам объявили открыто войну». 

сНаши средства в этой войне не доносы, не убийства, 
а организация рабочих масс, сплочение их под красным 
знаменем социал-демократии, приучение к планомерной 
классовой борьбе. 

Никакие вопли ПуришкевичеЙ, Марковых, гг. инжене¬ 
ров и лроч. и проч. не испугают нас. Нас рассудит история 
и мы знаем, что суд этот близок. Две враждебные еилы 
снова начинают сходиться. На одной стороне самодержавие 
со своими слугами, дворянство и буржуазия со своими 
прихлебателями и наемниками, на другой пролетариат 
и революционное крестьянство. Решительный бой не 
за горами, и мы верим, нушкамн и пулеметами, карательны¬ 
ми экснсдициями и казнями, погромами и расстрелами 
самодержавию не удастся еще раз сломить восставшего 
народа». 

«А в настоящее время мы, сознательные рабочие, вместе 
со всем пролетариатом с преарением отвернемся от этих 
непрошенных друзей и хладнокровно и спокойно будем 
продолжать нашу пролетарскую классовую борьбу, вплоть 
до последней победы, вплоть до водворения на аемле 
светлого царства социалиѳма». 


Ваху. (По поводу убийства инженера Борисова и со. 
бранил инженеров, обсуждавшего втот факт). 

Частным совещанием собрания уполномоченных от 
20-тн фирм в количестве 101-го человека принята следую¬ 
щая (юзолюция: 

Относясь глубоко отрицательно к факту, обсуждав¬ 
шемуся на собрании инженеров и техников и считая, что 
убийство Борисова является фактом нежелательным я 
противоречащим всей тактике рабочих партий. Собрание 
Унолномоченных выражает свое глубокое негодование 
по поводу речей гг. инженеров и техников, поскольку 
вся сущность их является чистейшей клеветой и прово¬ 
кационным вымыслом в целях дискредитировать в гла¬ 
вах как правительства, так и всего культурного общества 
рабочие массы и ихиредсгавительные учреждении — союзы 
и партии — и прикрыть такой характеристикой свою 
беззастенчивость в проведении хищнической политики 
по отношению к внсплоатируемому классу. 

Предупреждая товарищей рабочих о провокационном 
характере выступления инженеров и техников. Собрание 
Уполномоченных призывает бакинский пролетариат 
не поддаваться на провокацию и продолжать свое дело 
объединения всех рабочих вокруг своих союзов и пар¬ 
тий. 

Р. 8. Настоящая резолюция отпечатана и распростра¬ 
нена в Баку Бакинским Комитетом нашей партии. 


Ив Подолохого района •Опніхя». У нве, повидимому, вв- 
чннжег оживляться работа после долгого перерыва. Еще в декабре 
состоялось большое собраиие в селе К., о котором мы уже вясади 
в «Правде». В первых числах апреля состоялась после долгих при¬ 
готовлений ков4«ренция ПОДОЛЬСК, организаций и 6 деревень — 
всего 16 человек. К сожалению, конференция представляла неболь¬ 
шой сравнптельно район: мало средств и людей для разъездов и 
восстановленвя растеряпннх связей. Но ведь трудно только начало, 
а в дальнейшем надеемся вновь расширить район вашего влияния. 

Наша конференция явилась как бы учредительным собранием 
возромуіаюіцеіся парт, ортаижзаца. Порядок дня конференцвп 
был сиддующнй: 


1) отчетн € мест: вхоиоихч. полож. и проч. 

2) вопросы органвзац.: о литературе, кассе. 

3) о свящеинивах. 

4) 1 мая. 

Б) доклад об общерусской конференца. 

6) выборы. 

Отчетн е мест были в общем однородны. Насіроеіше во всех пред¬ 
ставленных деревнях, да и во всем нашем округе, далеко ие мирное. 
Имеется большое стремление к организации. Органнз. тем не менее 
существуют лишь в немногих селах (в селе X. до 40 оргаанзов. сель- 
скжх рабоч.); из представленных сел В) многих были сильные органн- 
зацвн и кассы в былые революционные годы, во они раз№ты аре¬ 
стами. Где сохранилась или возродилась организация, там существуют 
я кассы и библиотеки. Большой спрос на «Правду» и па нелегаль¬ 
щину вообще. Об экономич. положеянн деревни конференция выяс¬ 
нила следующее: деревня за последние годы раеслонлась; цены на 
землю сильно поднялнев (более 390 рубТ десятина, год — два назад — 
160). Крестьяне, купившие землю, поправели, на общем же вастрое- 
вии его сказалось мало; подавляющее большинство наошх деревень — 
пролет^кое. Работают на бураках, в зковоииях и заводах. Жало¬ 
ванье годовым в зковомиях ёО р. в среднем, кое-где поднимается до 
100 и спускается до 30 р. в год. Рабочий день летом с восхода до 
заката солнца, т. е. 14 —16 час.; поденная плата в среднем 30 коп. 
К весне забастовок во ждут, но есть надежда на время жатвы. По 
второму из стоявших в порядке дня вопросов конференц, реппіла: 
1) поддерживать всемн силами «Правду», 2) обратить усиленное 
внимание иа организацию касс. У нас и не подпнмастся вопрос о 
легальных про^снояальных союзах. Г)іе уже нам легализоваться, 
если закон запрещает стачкн сельских рабочих. Чего ждвть от по¬ 
чтенного сословпн губернаторов, исправников и пр.? С другой сто- 
ропы, у нас не приходится проводить і^вни между велег. тчечной 
оргвнвз. и органнз. партийной с.-д. Других п^»тий нет, а члены 
ваш^ партии являются главными деятелями зкопомнч. борьбы. 
Поэтому і^шено организовыввть одну кассу, из которой иазпачен 
определенпый проц, на иартнйпые нужды в ообственвом смысле 
итого слова ^лит^штуру, разъезды и проч.), а остальная часть в сіи- 
чечвый фонд. Злобой двя почта во всех деревнях является бессовест¬ 
ное обирание паселенвя иопами. Но об втом до след, письма, где 
сообщим и о способах, которым собирается итог налог и имена ебор- 
щниов. После речей о 1 мая и доклада об общерусской конференца 
вашей партии, конференца выбрала комитет Под. Орг. Р. (^ц.-Дм. 
Р. П. в составе б чел., из коа 3 — сельских рвбочп. На втом аа- 
кончнась работы нашей конференца. О дальпейпшх работах будм 


Ий района «Бунда». 

Победа щгтнящнков подняла настроеае в районе Бунда. Четырех 
месячная упорная борьба щетащнков против лоаута, сочувстае 
которое эта борьба встретила среди еврейских п ноеврейеких рабо¬ 
чих, посильная номощь, притекавшая, как из России, так и из-за 
граицы, показывают, что рабоас массы стряхивают с себя аттаю 
и берутся опять за свое старое испытанное оружие. За последнее 
время можно ковствтаровать ряд побед еврейских рабочп на аконо- 
мпеской почве в некоторых пунктах деятельности Бунда. 

Нам сообщают: в Межиречье^ где локаута не было, все щетанщна 
добились повышения заработкой иаты на 30 — 40% (в втом раамере 
год тому назад плата была понижена); в Пильне был объявлен лошуг 
мехаачесам сапожникам и рабочие вышли победнтедямн; в Мшише 
механнчесае рабочие высташли требовша о повышена заработ¬ 
ной платы; хозяева немедленно удюлетворна это требование, та 
что до стачкн дело не дошло. 

В Гомеле пашей оргаазаца пришлось «фгшпзовать стачну 
извозчиков. Отвчка была вызвша желанием фабрикантов у ве личить 
рабочий день па 1 ч. Бастовали 2 фабршш (всего в Гомеае 4) — овоао 
40 человек. Стоял 6 дпей и выиграли. После згой ыача удались 
оргашзовать союз всех шлюзовщиков, иуда входят чел. 70. Удалось 
также возобновить союз строительных рабочих. 

Деимекий профес. союз (нелегальный, находящийся иод руковод¬ 
ством Бунда) работниц, запятых в нзготоиевп верхнего дамского 
платья, выпуста леток ко всем работацвм этой профессии. Листа 
ри^ет положепне професса за последнее время. Благодаря вееобвщй 
реакан должен был прекратить свое существоваяие легальный 
союз в Дашске, рмнодушне работлц препятствовало оущесіио- 
> и нелегального союза. Хозяева, нользуясь слабостью*, неоріа- 
у последних одну у ету п ву на 
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другой ж м миейшее еопротнвдевве громт нм дотутами. Но не> 
емотря на все трудвостн, удалось органввовать нелегальный союе, 
бюро которого уже успело уладить некоторые конфликты ме^кду 
хозяевами н работннцами. Но работу сильно тормовнт равнодупшое 
отношение работниц к делам союва. Утвывая на тяжелые условия 
труда, которые существуют в ирофессии, листок прмеывает исех 
работниц вступить в союв и оргавивовать сопротивление ненасытным 
ашіетнтам хозяев, н для правильной постановки работы предлагает: 
1) регулярно платить чденскне вѳвосы, 2) обращаться н бюро со всеми 
вопросами, тсающикися професснн, 3) помогать союву в проведенни 
всех иостановлевий бюро. 

В Варшаве состоялись от 6 до 19 июля 4 собрания. Принят целый 
ряд решений о работе. 

Лодвинсжий Комитет Бунда выпустил денежный отчет ва нослед- 
вне месяцы. В политическую тссу поступило 288 рѵб. 24 коп., ва 
нелегальную литературу 24 р. 60 коп., ва легальную 48 руб. 96 коп., 
в пользу щ)есс-фонда 31 р. ^ к. в подьву арестованных н ссыльных 
800 руб. 6 к. 1-ое мая комитетом был выпущен днсток. 


Из тюрьмы. 


В ааотѳнке. 

с 1906 г. революция пошла ва убыль. Темные силы реакщш іров- 
ной хмарой вавнсдх над Россией, охватывая мертвою петлею все 
жилое, действенное, жаждущее разорвать путы двуглавого орда. 
В своем поступательном движении реакция не ввает пределов, не 
внает іраннц. Правительство беспощадно расправляется со своими 
политическими врагами н прежде всего оно проявляет всю нвобрета- 
тельность мести над пленными, томящимися но тюрьмам. Здесь оно 
не внает удержу своим кровожадным страстям, вдесь царит нодвей- 
шнй проиввол, вдесь господство административного нулаш, широкий 
простор розги по дншепвын прав. Секут вдоровых, секут больных 
и фнвнческн н нравствевво, секут ва дело (с точки вревня ваакова») 
и секут без всякого новода. Ровга для тторжан стада излюбленным 
наиаванвем чиновных тюремщиков, продажных рабов российского 
престола. Атмосфера тюремной жизни убийственна и с каждым почти 
днем ухудшается, ^удпо предвидеть до какой еще степени наощрен- 
ности придирок и ивдевательетв над личностью пойдут иаемнжки- 
паланя, ети подлые, жалкие лакеи, ва четвертой билет готовые 
служить и «нашим» и «вашим». 

С рааговом первой Гос. Думы тчадась уже вдоха «прижима» 
и процветает по настоящее время. Еще в прошлом году овараввериу- 
лась пышвым букетом. В ревультате жнвиь стада ваетолько гвусва 
и безотрадна, что многие, даже сильные натуры, ищут спасения в 
самоубийстве. Дать полную картину тюремного быта последних дет 
в данпое время представляется затруднительным — ото еанядо бы 
очень и очень много места, а я пишу ив тюрьмы. Поѳтому я ограни¬ 
чусь двумя примерами, иллюстрирующими вышеивдоженвое, и опишу 
происшествие, равыгравшееся 28 марта текущего года в Носков. 
Центр. Пересыльной тюрьмо. 

В начале прошлого года уголовный В., освобожденный иод валог 
до суда, сменился своим именем с Б. (тоже уголовным), которому 
угрожало более серьезное ватаание. Ь. под пмевен В. был осво¬ 
божден, а когда администрация тюрьмы енохватнлась и увидала 
свою онлошность, то просто ва просто выместила вдобу на В. Его 
призвали н кабинет вачальвиш, где он водвергся ругательствам, а 
для полноты «вравумдевня», сам шчадьннх А. Кудряшев и фельд¬ 
фебель Соловьев набили его — били даже сапогами — и потом от¬ 
правили в карцер. 

Тов. Смольянинов (с.-д., матрос), подучив 16 дет тторги ва крон¬ 
штадтское восстание,ив тюрьме не остался спокоен при виде глумле¬ 
ния над личностью, протестовал и других побуждал к тому же. 8а 
«плохое поведение» он был е общей переведен в нводированвую оди* 
ночку, но вдесь ему ожемннутпо пришлось подвергаться ввдеватель- 
ству со стороны старшего и взводных и ва всякую «грубость» пла¬ 
титься трцером. За год с вебольпшм он провел в темном трцере 
более 200 суток. Доведенный до отчаяния, он в трцере, когда ему 
принесли хлеб и воду, ударил надзирателя чайником по голове, ва 
что был предан военво-окрумсноиу суду. Началось дело о покушении. 
При допросе на вопрос следователя — вачем он ото едедад? — отве¬ 
тил: так жить больше не могу, хочу, чтобы меня иовесили. (В нослед- 
вее время у Смольянинова проявлялись прнвнахи иевормвдьиостн). 


Военный суд іфоявнд высокую степень гуманности — уважил жеш< 
вне тов. Смольянинова — приговорил его к смергаой твви. 

Раньше администрация могла свисать в трцер па срок не более 
недели, во осенью прошлого года разрешено заключать в трцер до 
месяца. 

В марте месяце втого года в Бутырскую тюрьму был переведен нв 
Харькова номощннком тчадьнит Сердюков. В тюремном мире 
он уже был известен с хорошей стороны: в Харькове он производил 
ивбиенвя н расстреливал заключенных, а до ^рькова, еще где-то, 
кажется, в Сибщ[>н отличался в атом направлении. В Бутырской 
тюрьме отделением трторжаи заведует Дружинин — ярый пондон- 
инк розги н любитель кулачного массажа. И вот Др}жяіівну был 
дан в помощники Сердюков и они валялись водворением мира и 
спокойствия. Всякое непочтение к тчальству стало жестово на- 
твываться. 

По словам одного ив чинов администрации, Сердювов в первые 
три недели своего пребывания в Бутырках выпорол 16 чел. тторжан, 
причем порт сопровождается еще ивдеиательством во время нраво¬ 
учений и т. п. Порят за проступки, ва которые раньше нашвывали 
трцером, а одного тторжаннна, тпр., выпороли ва то, что оттзад- 
ся ответить ва предложенные администрацией вопросы іфовошцяон- 
ного характет. Количество розог дается: как минимум макепмум 
пот выше 76 не было. 

Сонутствующая Сердюкот слава и столь блестящее начало дея¬ 
тельности в Бутырках побудило одного ив тторжан решиться т 
покушение. 28 марта, на вечерней поверке, несколько человек ттор¬ 
жан шиеры № 6 заявили Сердюкову, что нм не выдают простынь. — 
«И без них обойдетесь» — тоном презрения ответил тот. Константин 
Бавндьчук (атрхист, имел 20 лет тторги) увидел, что момент очень 
удобный для выполвення вадунанвого. Он нодешел к Сердюкову и 
ваговорнл с ним тают о простынях, а когда тот стал распростра¬ 
няться, что не такие уисе важные господа... и т. и., Бавнльчук вы¬ 
хватил нож и удтнл его в грудь. Нож попал в иортупею н скольв- 
вул по мундиру. Вторичный удар бмл также неудачным — прорезана 
манжета и оцарапана рут отвалась. Сердюков нытался было схоа^ 
тпъ нападавшего, но Бавнльчук повадил его на пол — завязалась 
борьба. Надзиратели, стоя в дверях, растерялись; тторжане стояли 
в стороне; ив них никто не знал о замысле Базвдьчут. Вырвавшись 
НВ иод Бавильчут, Сердюков выскочил в коридор, вахлопвув дверь 
камеры. Оправившись и придя в себя, тюремщики раешхпули дверь 
и начали стрелять в камеру (по другой версии тюремщики не выбегали 
в коридор). 

По первому выстрелу Бавнльчук отделился в сторону от сотовари¬ 
щей, а все тічфжане легли т под. Оіредяли сам Сердюков и старший 
надзиратель Илюшин; сделано было ^дьше 10 выстрелов. В резуль¬ 
тате — один убит, трое ранено, в том числе и Бавнльчук. Учнннв рас¬ 
праву, убийцы удалились. Убитый к двое рапевых были перенесены 
в больницу, а потом пришли за Базкльчуком, которого иотащнлн 
в трцер. По дороге надзиратели стали его бить кулакдмп, ручками 
револьверов и сапогами и, тк мне передал «своіі» надавите ль, 
Бавнльч^ был убит, не будучи еще доведен до карцера. Врачи 
ковстап^вали «самоотравление». Все его стало известным нам 
(сидящем в следственном корпусе) на другой день. Зная что такое 
тюремные врачи (в прошлом году летом о^авилась Успенская — по 
де^ «опповнцип» попрнчитм личного характера, а с др}той стороны, 
все ухудшающегося режима, и врачи прнвналн разрыв сердца. Про¬ 
курор настоял тогда ва вскрытии н было обнаружено самоо^авление), 
мы передали на волю, чтоб обратились к прокурору и настояли бы 
ва вскрытии, указывая, что Бавнльчук убит тюремщиками. Но 
прокурор оттвался что-либо предпринять на том основанпп, что 
ему нужны данные для этого. Так и схоронили его, тк самоотравив- 
шегося. Черев некоторое время в тмеру ^^і« 5 явился Дружинип и, 
угавнвая на трех тторжан, заявил — «вы убийцы и вы будете 
повешены, это говорю тм я, Дружинин». Эт трое переведены в 
одиночку я ждут решения своей участи. 

Москва. Бутырская тюрьма. Май 1909 года. 


ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ. 


В виду помещения ред. «Г. С.-Д.» в 14 16 письма тов. Дат по 
поводу иад. Прот. Лойд. Оьевдв, в каковом пмсьме он старается 
подорвать доверме к ѳтому тртійному изданию, 3. Б Ц. К. считает 
нужвым девест до сведспия партии следующие чисто фахткч. дан¬ 
ные: 
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1. Протоколы съевда, согласно аоетавовленню пленума Ц. К*та, 
вадаются 3. Б. Ц. К. 

2. Как заявляет и сам т. Дан «вся редакцнон. работа по издании 
протоколов была благополучно закончена представителями 6 фракцвА 
(М'КН, 6-ки, ноляки, бундовцы я латыопі)». 

3. Проток, к-ия, закончив вси редакц. работу, поручила т. Г. 
(предот. поляков) и т. Дану техннч. подготовку к печати, причем 
имелась в виду, как это видно из протоколов заседания самой ред. 
к>сни, только попытка сокращения мандатных прений (на основе 
соглашения обеих фракций) я конспиративное обоаначенне кличек 
делегатов. Но на последнем заседании Проток. К-син тов. Дан уль* 
пматнвно заявил, что он отказывается от участия в этой работе, 
если к-сня не внесет в протоколы такого примечания о выборах 
в Ц. К., какого нет в протокольных материалах н которое сводится 
к субъектнв. характеристике выборов в Ц. К., бывших на съезде 
тайными. Так как внести такое произвольное толкование тайных 
ііыборов Протокольн. К-сяя, собравшаяся в полном составе, не ре* 
шилась, т. Дан нэ к-сніі ушел (н единственном члсле). А протоколь* 
пая к-снн, считая неудобным вносить даже техпич. изменения в про¬ 
токолы при отсутствии единогласия, постановила: сдать протоколы 
без всяких шжмений и мсращмий 3*му Б-о Ц. К. для напечата- 
II ня. В таком виде протоколы ва*диях появятся в печати в изданнн 
3. Б. Ц. К. 

Загр. Бюро Ц.К. Р.С.-Д.Р.П. 

Ввиду того, что в русской партийной печати (см. «Гол. Ооц.* Дем.» 
М 16) уже проникли разные сведения о происшедшем недоразумении 
мещду Ц. К. С.-Д. Лат. Кр. и ее Загр. Комитетом по пово^ участия 
Одного На членов последнего на созванном Д. К. Р. С.*Д. П. совеща* 
они ігоедстаоитслей Ц. Комитетов Партии к национальных организа¬ 
ций по вопросу об объединении заграничных групп, просим ре¬ 
дакцию Ц. О. напечатать следующее наше заявление, посланное 
нами Ц. К. С.-Д. Л. Кр. с просьбой напечатать его в ближайшем 
номере нашего Ц. О. «2іЬаа>. Заявление это следующего содержания: 

«Зшраничный Комитет С.-Д. Лат. Края на своем заседании Іб/ІѴ 
с. г., обсудяв ніісьма Ц. К. С.-Д. Лат. Кр. к заграничным группам 
пришел к тому, единовлаено принято^, решению, что высказан¬ 
ный в упомян>том письме Ц. К. С.-Д. Л. Кр. т-у Ш. упрек, будто он 
на совещании представителей Ц. К. К-тов парпн и национальных 
орі'аннзацнй отстаивал свои личные взгляды, во не точку зрения 111 
съезда и Ц. К. С.-Д. Л. К., относительно вопроса об обмдвнеяии 
заграничных групп, совершенно не ваелуженный, как я косвенный 
унрек Загр. К-ту, который делегировал т. Ш. на вто вовещаняе: 
смысл принятой III съездом Лат. Соц.-Дем. резолюции по вопросу 
об объединении заграничных групп, которая гласит: 

«Выслушав доклады Ц. К. и 3. К. ~ съезд поручает Ц. К. разре¬ 
шить вопрос об объедипенни заграаичн. ірупп, не отетупая от устава, 
принятого на Стокгольмском съезде», 

и смысл примечания, сделанного Ц. К. к этой резолюции в письме 
к 3. К. и гласящего: * 

«т. е. съезА ничего ие имеет против объединевия, если оно только 
проводится с соблюдепнем устава, принятого на Стокгольмском 
съезде», 

совершепно не противоречит смыслу принятых на мартовском 
совещании революций, не высказывающих ничего другого, как 
необходимость объединения загр. групп с оставлением кацнонадь- 
инм организациям той автономии, которая предоставлена нм Сток¬ 
гольмским съездом и ноэтому и личные взгляды т. Ш., подавшего свой 
голос за эти революции, в этом случае пе могут не быть также взгля¬ 
дами Ц. К. и III съезда С.-Д. Лат. Края». 

Заграничн. Комитет С.-Д. Л. Кр. 

Решимость тов. Дана, отважившегося перенести в печать вопрос 
о его роли в комиссии по изданию протоколов Лондонского съезда, 
побуждает меня просить редакцию уделить несколько сірок для того, 
чтобы показать, как и в этом маленьком партийном деле тов. Дан ж 
его ближайшие единомышленники не смогли не занять позиции 
борьбы против партии и ее учреждений. 

Из сравнительно далекого прошлого комиссии довтаточво будет 
в интересах экономии места рассказать два только фатпаг 1) Когда 
во время повальных обысков в России погибла значительная часть 
обработаоных протоколов и пришлось сызнова проделывать эту ра- 
бо^ заграницей, тов. Дан, пользуясь «благоприятными»обстоятель¬ 
ствами (гл. об. тем, что Ц. К. ме мог собраться), поставил ультима¬ 


тум: либо комиссия будет решать все дела кваднфнцироваиніш 

ё селательным тов. Дану) большинством, либо м-кн сорвут комиссию. 

этому ультиматуму присоединялся, к сожалению, и тогдашний 
представитель Бунда. Большинство комиссии вынуждейо было, под 
угрозой срыва шютоколов, принять ультиматум, который, конечио, 
был отменен Ц. К., как только последний смог собраться. 2) Другой 
представитель м-ков (новоявленный меньшевик, тов. Залевский) вся¬ 
чески тормозил работу комисснн, стараясь во что бы то ни стало 
вызвать конфликт, чт^ы сорвать номиссию, заявляя о намерении 
своем вытащить в нечати свои собственные записи вместо съездовских 
протоколов н вообще вел себя так, что вся комиссия (е том кием 
новый представитель Бунда; этот бупднст принадлежит к омяім- 
ликвндаторскому крылу) против него одного приняла специальную 
резолюцию, ааявляющ)ѵ, что: аутентичными протоколами являются 
только утвержденные проток, комиссией; все же остальпое, могущее 
кем-либо быть опублнковавным, должно рассматриваться, как со¬ 
чинение отдельных лиц. Надеюсь, что этих двух фактов нока хватит. 

Работа комнсснн приходила к концу. Но тов. Дан (вновь смевнв- 
шнй т. Заленского) нпкак не мог усидеть до конца в партийном 
І'чрежденші. Не в полном составе (отсутствовал т. Латыш) н благо¬ 
даря ошибочному голосованию тогдашнего представителя 6-ков ** 
(он был впоследствии сменен, как сменялись не раа и представнтчэим 
других фракций) было принято решение дать комментарий от ко¬ 
миссии к той части протоколов, которая тракіу'ет о выборах Ц. К. 
Тогда же я эаявия, что вто решение — незаконно, что комиссия 
не имеет никакого права давать от себя комментарин к протокоилм, 
что ова не может делать авторских примечаний к ним и что, и виду 
всего этого, я буду добиваться пересмотра комиссией этого решввня. 
Я тем бояее считал необходимым добиться пересмотра, что решение 
комиссии было не только формально незаконно, но по существу 
искажало факты. При выборах Ц. К. на Лойд, съезде м-кн, как 
известно, составили список кандидатов, спекулировавший ва одну 
«нефракционвую» кандидатуру чтобы привлечь несколько голосов 
стоі^нников этой кандидатуры. Эта спекуляция м-кам отч ас ти и 
удалась. Ясное дело, что если уж поясиягь выборы, то комжссвж вв 
могла бы обойти молчанием и этого основного факта. При той же 
редакции, которую предложил тов. Дан, об атом умалчивалось и 
этим искажалась картнва выборов. Единственно Давильным, по 
моему мнению, было — никаких комментарий от комиссии не давать 
и предоставить самим протоколам говорить о том, что было на 
сьсв^. К этому моему мнению, на боме полном собрании иомнссин 
(на нем присутствовали все б представителей) и присоединилось 
в ноице концов большинство комиссии. О)вершенво ясно, что всякая 
коллегия, в особенности в более полном составе, имеет несомненное 
право и обязанность пересматривать своп собственные решения, 
если находят это нужным в интересах ввгаеииого ей партией дела. 
Сіюершенно естественпо так же, что тов. Дан, когда ему не удалось 
ньвяэать большинству жельннй меньшинства, покннуя партийную 
коллегию. Не обычоо только то, что тов. Дап сам счел нужным по¬ 
ведать об атом в печати, представив, конечно, дело в веиэрном 
свете и тем выэвав на восстановденне в печати же истнвного полоно- 
ння дела. 

Т. Дан но поводу своего выходъ шэ прот. ком. считает еще умссг- 
вым распростравяться о педостаточвом беспрнеіраспш вавего 
Ц. К. к м-кам вообще и в частности к м-кам ц.-кнетам, котых 
Ц. К. трактует- де, как «граждан вторичного класса». Пафос т. Дша 
по этому ководу лучше всего характеризуется тем опять-таки (баюіиш 
(на конференции и в Ц. К. установленным неопровержимо), что 
ижкто иной, как т. Дав с м-камв ц,-кистами, пользуясь «бдагоприят- 
пой» ситуацией (арестом нескольких членов Ц. К. б-ков сделал 
не очень давно попытку сорвать самый Ц. К... 

Довольно об этом. Дело кэдавкя протоколов Лондожского съезда— 
как к вся теперь партийная работа ^ выноляетея гл. об. гнхамн 
и средствами большевиков, вопреки препятствиям и борьбе прот ив 
Шфтжп со стороны меньшевиков толка т. Ф. Дана. 

Член протокольной комиссіи Г, 

__ [Г. Зинооьва,] 

Дорогие товарищи I 

В виду некоторых неточностей, допущенных «совещанием пред¬ 
ставителей Волынских и Подолсмих районов Украннекого Союза 
Р. С.-Д. Р. П.» в своей резолюции (№ 6 С.-Д.), просим Вас уделить 
вьм немного места для следующих фактических поправок: 

1) На последней общеспнлковской конференцп был предетавдены 
все существующие оргалвацви. Только 2 делегатъ Подольской іруо- 
пы и 1 делегат от Полтавы не попал л съезд в силу полицейских 
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условий (ем. отчет вонфер. Спилки). Одвлко, Подтавехий комитет 
после ковференцнн целиком тфисоедивияся х решеінчм ковферев- 

ІИ I. 

2) Обе существующие в Водьшской губерва оргавиваціи (Т. и 
Н — В.) ва ковферевцин были представлевы. В ЗКитомире до Свил* 
ковской ковферевцин состоялась обвіегородская ковферевцвя, 
прнняввіая ряд революций, аналогичвых революциям, принятым 
общеспвдковской конференцией. Таким обравом, о каких тредепиии- 
телях Волынского раойва» идет речь, мы ве понимаем. 

3) Что касается делегата, екатегорнчески» якобы «выекавывав- 
шегоея против правоспособности этой конференции вообще».., то 
мы должны еаяввть, что такого делегата на конференции не было. 
Только делегат Бердичевской оргавнвацнн, голоеоеаший за все ре¬ 
золюции, вовдержался в одном случае от голосования, именно, когда 
речь шла о Шравде». Свое вовдержание он мотивировал тем, что он 
гам давал полномочие ва недавне «Правды» (см. протон, коифер.). 

4) Четвертый пункт революции: «...ваши органнваца еще ве 
воонве выяснили себе к какому течению примкнуть: к мевьшевист* 
скому иди к большевистскому», так же грепіит иеточноетью. 

Как видно ив принятых на местах революций, имеющихся в ар« 
диве Гл. К. Спилки, «се органивацни определенно стоят на м-ской 
точке ерения. Исключением является только Винницкая органнаа* 
цня (Подольская группа), не примкнувшая до свх пор ни к одному 
течению. 

С товариіцееким приветом 
По поручению Главной Комиссии Спилки .імтон. 


Веобщая аабаотовха в Швеция. 

в Швеции разыгрывается в настоящий момент гран* 
днозная классовая война рабочих против объедяневиого 
капитала, заслуживающая самого серьезного внимания 
н изучения со стороны международного пролетариата. 
Оставляя подробную оценку этого крупнейшего явления 
в области рабочего движения последнего года до след, 
номера, дадим сейчас лишь самые краткие фактические 
сведения об этой борьбе. Шведской соц.*демократвчв* 
ской партии вместе с профессиональными союзами (в Шве* 
ции — как во всей Скандинавии — профес. союзы самым 
тесным организационным образом связаны с с.*д. партией) 
удалось сдвлать значительные завоевания в экономич. 
области. Теперь крепко объединенные предприниматели 
делают попытку добиться значительного сокращения 
заработной платы в ряде отраслей промьипленности и 
отнять у рабочих (и их организаций) завоеванное ими право 
участия в выработке условий труда на фабриках и заводах. 
В виду сопротивления рабочих, предприниматели прибегли 
к локауту, распространенному теперь на 80 тысяч рабочих. 
Рабочие ответили объявлением всеобщей забастовки, 
которая уже сейчас прилекла свыше 300 тысяч рабочих. 

От стороны готовятся к решительной борьбе. Буржуа* 
8ИЯ объявила «отечество в опасности». Признавая себя 
недостаточно защищенной обычной полицией в цр., она ре¬ 
шила прибегнутБ к такой экстраординарной мере, как 
организация своей собственной буржуазной гвардии, кото¬ 
рая вербует своих солдат даже из «самых высших» вругов 
«общества». 

С другой стороны, и рабочие мобилизуют свои енлы. 
У шведских рабочих крепкая организация. Из 630 тысяч 
рабочих ,занятых в промышленности ,торговле и на жел.дор., 
организованных 230 тысяч. Огромным, исключительным 
влиянием пользуется социал-демократия. Один за другим 
присоединяются теперь рабочие союзы к забастовке. 
К ней изъявили согласие примкнуть я рабочие муници¬ 
пальных предприятий (электричество, газ и пр.), стала 
часть железных дорог, так что страна может остаться без 
света и т. д. Буржуазные круги, в панике, запасаются 
съестными припасами и пр. на время забастовки. С своей 
стороны и рабочие газеты в последний день перед заба¬ 
стовкой обратились к рабочим с призывом запасаться 
предметами первой яео.бходимости: «сегодня последняя 
получка перед забастовкой» — пишут товарищи. «Рабочие, 
не покупайте водки, пива и т. п. венужвых вещей! Поку¬ 
пайте хлеб кли муку I Хлеб легко сохраняется, а хлебом. 


водой и солью можно жить — пока мы не добьемся по¬ 
беды!»... 

Союз работодателей вступил в соглашение с 1в банками 
насчет 8-миллионного кредита для покрытии убытков по 
забастовке. 

Рабочие организации выступили с оффициальным заяв¬ 
лением, что в виду всех мер, принятых против рабочих, 
они не ручаются за сохранение порядка. 

Рабочие Норвегии постановили отчислить в пользу 
шведеких товарищей 40 тысяч крои в неделю. Щедрую 
поддержку дают рабочие Дании. Помощь оказали и рабочие 
Германии. Уже сейчао ими послано шведским товарищам 
свыше 150 тыс. марок. Попытка правящей клики Германии 
помешать ненецк. раб. производить сборы не удалась. 
Сборы объявлены во Франции, Бельгии, Англии и т. д. 
Рабочий класс Швеции вправе рассчитывать на самсе 
горячее сочувствие и самую единодушную поддержку 
со стороны рабочих всех стран. Откликнутся, мы уве¬ 
рены, и рабочие России. Их партийные организации, 
их профес. союзы сделают все, что е силах, чтобы помочь 
шведским рабочгім морально и материально. 

Чем бы ни кончилась борьба рабочего клаеса Шве¬ 
ции — победой или поражением, — ее значение будет 
огромно для социалистического интернационала. 


Суммы, поступившие в 3. В. Ц. К. до 10 августа и не отпмеченные 
« вышедших Центр. Орг. (см. МИ 2 и 5). 

Для Ц. К. : 

От 2-й Нансійской гр. сод. — 15 фр., от 2-й Парижской группе 
сод.— 236 фр., от Елжвавотпортск. (в Америке) —128 фр. 75 о.‘ 
не Лейпцига — 7 80 с., от Бавельок. гр. — 7 ^., из С.-Ремо — 

1 фр., от 2-й Льежск. гр. сод. 300 фр. от нее же (чрев т. Петра) 4 
от т. Пар. в вовврат ввитых для следств. к-ени — 50 фр. от 2-й Па- 
рнжск. гр. (с предприятия т. Отцова) — 400 фр., от Бернского Объед. 
К-та представителей местных групп Бунда, Р. С.-Д. Р. П., С.-Д. 
Ц. П. и Л. п С.-Д. Лат. Края — 64 фр., от гр. Р. С.-Д. Р. П. в Чикаго— 
біб фр.. от гр. сод. в М. — 24 фр. об е., от 2-й Цюрихской гр. — 20 
не Констанцы 33 фр. 60 с., от Бдивабетпортск. гр. (в Америке) — 
61 фр. 60с., от 2-й Нансийской гр. 17 фр. 70 с., от АгЬеі(ег-Кіпе*<^ в 
Нью-Йорке—286 фр. 80 с., от 2-й Веисмой гр. (76% отчисл.) — 21 фр. 
66 с., от гр. сод. в Г. — 200 фр., от гр. сод. в Ш. 18 фр. 40 с. 

Итого 2 380^. 16 с. 
Всего е прежде оонменоваввыми 6176 фр. 41 с. 

В тльву е.-д. депутатов 2-й Гоеуд. Думы: 

От обмдивев. Бюро Цюржхск. гр. Бувда, С.-Д. Лат. Края, П 
С.-Д., б-ков I м-ков — 66 фр. 86 с., от 2-й Парижской гр. сод. — 39 
06 е., от нее же—29 фр., от нее же —10 фр. 06 сайт., от раб. е.-д. 
кружка в Цюрихе — 60 фр., от с.-д. органиэа^ в Льеже (собранные 
на праідвшсе 1-« мая) — 66 фр. 60 с. (последние 2 поступления по 
ошибке ве были отмечены в 7-и письме 3. Б. Ц. К.). 

Итого 246 фр. 46 с. 
Всего с прежде популивошми 876 фр. 20 с. 

Для еенлошнюееленцев и каторжан: 

• От эмвгр. кассы в М. — 60 фр., от нее же — 60 фр. — с. 

Итого 100 фр. — с. 


ОТЧЕТ БАССЫ 
Харьк. Комитета Р. С.-Д. Р. П. ва январь 1909 г. 
ПРИХОД: 

№. Кр. ва дек. 6 р.; №. Кр. 63 р^. 60 к.; Лиг. Уч. 2 р. 10 к.; 
Ж. Д. района 2 р. 64 к.: от Г. Юр.; от Т. 1 р.; от П. 3 р.: от К. Ш. 60 к.; 
от Кр. 6 р.; от Бстеств. 5 р.; от А. 6 п.; от В. 6 р.; Итого 97 р.; От 
пропиого месяца ЗВ р. б к.; Всего 185 р. 79 к.; Осталось в кассе 
47 р. 79 к. 

РАСХОД; 

Тов. №. 8 р.; на д. в Од. 7 р.; тов. на Баку 3 р.; тов. из Бкат. 
14 р.; т. Н. 11 р.;Секретар. Юр.; За литер. 2 р. 60 к.; ва гект. 5 р.; 
ва техл. 78 р.; Меди. роох. 9 р. 60 к. Итого 138 р. 
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ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТ 

РОГОЖСКОГО района Моок. Орг. 


ПРИХОД: 

За хакѵвѵь. Остетов с ноября 3 руб. 76 в. Ивтевл. гр. 18 р. Чд- 
во. Первоуд. 60 к. Депо К.ж. д. 6 р. Через М. 13 р. 40 к. Р&боч. ав. 
депо К. ж. д. 3 р. 21 к. Робоч. ан. деп. 6 к. Чепедевецквй 16 к. Рабов, 
ав. 30 к. 

Итого 46 — 78 к. 

Зѵ ЯНВАРЬ. Остаток с декаб. 9 р. 82 к. Иятея. гр. 18 р. Члевскве 
ва. Гужоо. 46 к. Депо чл. ва. 6 р. 40 к. Чл. ва. Фншер. 1 р. 36 к. 
Рабочее ан. Куавец. 60 к. Рабоч. ав. Перепуд. 1 р. 87 к. Рабоч. ан. 
Г^он. 42 к. Раб. эв. Депо К. Зр. 21. к. Раб. ав. Ннж. 60 к. Квнгн 
Перепуд. 1 р. 34 к. Кннгв Гужов. 1 р. 30 коп. Книги Депо 99 к. 
Книги 64 коп. Откр. 46 к. 

Итого 46 — 16 к. 

РАСХОД: 


За декабрь. Алексей 32 р. 40 к. Техника 1 р. 40 к. Секретарь 
р. 16 к. 


Итого 86 р. 96 к. Остаток 1 


За январь. Содсрж. работпик. 41 р. 37 к. Секретар. 3 р. 61 к. 
Библиотек. 27 к. 


Итого 46 р. 16 к. 


Полтавский комитет Р. С.>Д. Р. П., на основании целого 
ряда фактов, объявляет агентом-провокатором Николая 


Ивановича МАНЬКО,- известного в пшрокнх рабочих 
кругах под именем Нинолая и Тимофея. Он — бывший 
железнодорожный служащий, привлекался по громкому 
делу о «забастовочном комитете на X. Н. Ж. Д.», принимал 
активное участие в революционном движении 1905 г., 
пользовался большим доверием рабочих и неоднократно 
избирался в ответственные партийные органы. ВІанько 
выше среднего роста, шатен, лет 28 — 29. 


Вышли из печати и поступили в продажу «ПРОТОКОЛЫ 
ЛОНДОНСКОГО СЪЕЗДА Рос. Соц>Дем. Рабочей Пар¬ 
тии» (том в 485 стр. убористой печати) 

Цена 5 франков. 

Книга находится на складе в экспедиции Центрального 
органа. 

Заграничное Бюро Ц.К. просит товшз^ѳй принять 
деятельное участие в распространении шЮТОКОЛОВ. 


Адрес экспедиции и редакции для сношений на-аа 
границы: 

О, КОТЫАКЕНКО, Аѵепие (і’ОгІбапв 110, РАКІЗ XIV. 


Адрес Заграничного Бюро Центр. Комитета тот же с 
припиской «для 3. Б. Ц. К». 


ПРИМЕЧАНИЕ. 

^ Дсп>’таты 111 Госудіфствеовой думы, отошедшие от* ** соцнаядемо!:^тнческой фракции, Чнліоаш, Гайдіфов, Куеыю. 

' — быть большим монархистом, чем сам король. 

* «АгЬеіісг 2еІіиое» («Рабочая Газета») — как ежедневный орган выходит с 1 января 1895 г. — газета австео-иаркснстов, ЦО авсірий^ 
кой социалдемократпн. Основана и редактировалась Внкторсм Адлером почт до самой его смертн, до 191в года. В ваетоящее время 
главный орган австрийского социал-фашизма, злейший враг СССР. 

* Здесь, повнднмому, опечатка. Надо читать «предела». 

* «Нсио Ргек Ргеззе» («Новая Свободная Печать») — венская буря^азво-либеральвая гавета — самый распространенный орган круп¬ 
ной буржуазии, биржевиков, издается с 1861 г. по настоящее время; выходит двумя изданиями (утреннее ж вечернее). 

* «ІіЬегіё» («Свобода) — полицейски-фапшстская, бульварная газета, издающаяся в Париже. 

^ «ІаЬоиг Ьеабег» («Рабочий Вождь») — еженедельник, — орган везавненмой рабочей партии. Основав в 1893 г. при ближайшем 
участии Кейр-Гарди. В настоящее время вместо него, как орган ЦК Незавнснмой рабочей партии, выходит «Nет^-^еа<1еI» («Новый 
Вождь»). 

* Севещаннѳ расширенной редакции «Пролетария» состоялось в Париже с 4 по 13 июля (21 — 30 июня). Состав совещания был 
следующий: члены редакции — Левин, Зиновьев, Каменев, Богданов; представители местпых большевистских оргзпизацкй — Томская 
(Петербург), Шулятиков (Москва), Накоряков (Урал); члены ЦК партии — Дуброввнский, Гольдевберг, Рыков, Тарат>та в Марат. 
В центре внимания совещания стоял вонрос о разногласиях о редакторами-ультнматкстамл. После того, как были припяты основные 
принципиальные реао.іюцин, А. Богданов заявил, что считает их нсааковвымд и ве будет нм подчиняться. Совещание вынесло ре¬ 
золюцию о том, что снимает с себя ответственность за политическую деятельность Богданова, который тем самым поставил себя за іфе- 
делы Большевистского центра (см. статью Лоннііа; «Совещаняе раешнреввой редакции «Пролетария», Соч., т. XIV, стр. 86 —103). 

* Школа в NN — пропаганднстско-агнтаторская школа для рабочих на о. Капри. Оргапнаация этой школы с самого начала шла по¬ 
мимо Большевистского центра к несмотря на протесты редакции «Пролетюня», была попыткой создать новый цдейно-органивацвои- 
ный центр новой фракции (группы отаовистов-удьтнматстов). Отвошенне Ленина к Каприйской школе отражено в резолюция рас¬ 
ширенной редакции «Пролетария», помещенной в 14 46 «Пролетч>ня> в приложении к нему (см. также Соч. Левина.т. ХГѴ, стр. 102. Си. 
по поводу Школы па Капри следующие статьи Ленина: Соч., т. XIV: «Письмо к оргаиизаторам Каприйской нартийной Школы», стр. 
116 — 117, «Письмо ученикам Каприйской партйвой шкоды», стр. 118 —123, «По поводу отіфытого письма Исподвнтельпой комнеенн 
Московского окружного комитета», стр. 124, «Позорный провал» стр. 196 —196». В инициативную группу по организации школы вошия 
Богданов, Алексинский, Луначарский, Горький, Н. Е. Ввлоиов. Она была открыта в сентябре 19(1К9 г., несмотря на протесты редакция 
«Пролетария». В воябро 1909 г. в Каприйской шкоде произошел раскол: школьвнй совет пскдючнл пять сторонинков Большевнстсаого 
центра, которые отправились в Париж, где в большевистсмой пвргайиой школе проходили учебу иод руководством Ленява и других 
болыпевяков. 


** Статей нли заяеток о совещания «Рксшяреввой редакция «Продетарня» в дальнейших номерах не встречвстся. 

Письмо Дана в «Голосе Социал-Демократа» № 16 по воводу ивдапия протоколов Лондонского съезда. Дан в момнесин натввал 
на том, чтобы в протоколах отметить наличие двух списков кандидатов в ЦК, фнгурвровавпшх па Лондонском съезде. Один на меньшевяков, 
бувднетов я част латышей, другой — большевиков, остальной частя латышей и поляков. Коннссяя рав привяла зтот яункт, аатем но 
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ЯШПЩМВВ6 болыпевмка его пересноіреш. Дон орадрался к отому» вушед во комиссші в сложна е себя ответспеаооеть аа дейспшя 
болыпннства протокольной Комнсснн. Эю была та же лаявя юрможеввя, проводношаяся меньшевакамв по отяошенаю к партаііпым 
предпраятвям. 

» Речь вдет о совещанвв, состоявшемся в марте 1909 года. От ЗБЦК првннмалв участве Марат (Шаацер) в Ввкюр (Таратута), от 
ЦК Втвда ~ Ионов в В. (?), от ЦК польсквх соцналдемокраюв Варсквй, от Ціі соцвалдемокіжтвя Латышского края — Шварц 
(Эдвас). По воіфосу об обаедвненвв оагранвчных ірупп было прввяю всемв, кроме бундовцев, такое оредложевнс: Сохраняя бюджетную 
автоноивю нацнонадьиых ^>ушI в вх авюномвю я своих ввутреввнх делах, все существующие в каждом отдельном пункте группы содей- 
стввя партнв в вацнональиые соцвалдеиократвческне ір^пм объедвшнотся в едивую группу с общим бюро, общнмв областннмв в цев- 
тральными бюро в общими емадамн. Бундовцы были против объедвнепвя, отстанвалв ^дералнстнческвй принцип. 

Центральный комитет ооцнаддемоіфатин Латышского края, в котором к юму времени іфеобладалв меньшевика, обратился с 
пвеьмом к ааграннчным группам е обвинением ЦК парт в парушенви нривяюго на Оіокгольмском съезде устава объеднпення, в стрем¬ 
лении «механически подавпть одну <]^акцию другой». Письмо ею было напечатано в № 104 «2і1іпа». Ответ был дан ЗБЦК в 7-м письме 
ЗБЦК ко веем труппам, содсйствня партии; посланном также в Латышский ЦО «2і1ша». 

Здесь речь вдет об Алексинском. 

** Имеется в виду т. Данишевский (Герман), который в ю время считал себя «внефракционным» соцналдемократом. 

Имеются в ВЕДУ аресты большевиков членов ЦК в марте 1908 г.: Гольденберга (Нешховский), Рожкова и Зиновьева. 


2І Соііийлдемокрят аыіі. 1 
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Г06СІІШІ т-іііоірдтіч. МИШ ПАРПІ. О пттпш іст стрмгь, соедмяіпсы 


ПЕВТРШНЫЙ ОРГАНЪ РОССІЙСКОЙ СОШАЛЬ* 
АЕНОКРАШЕСКОЙ РАБОЧЕЙ ПАРТШ ^ ^ 



ІЕ 80СІАІ-0ЕМ0СКЛТЕ 

Ого&тю_ 0*хіггаі1 ^11 Рагіі вооіа1-Б^хпоога.ѣе Оиѵгіег «хъ Илівві« 


Царь против фиисиого народа. 

Черносотенные бандиты Зимнего дворца и оістябрист> 
ские шулера 111-ей Думы начали новый поход против Фин¬ 
ляндии. Уничтожение конституции, котсірою аащищеніл 
права финлян.пдев от произвола русских самодержцев, 
уравнение Финляндии с прочей Россией в бесправии ис¬ 
ключительных положщий — вот цель этого похода, на¬ 
чало которому положено царским указом о решении во¬ 
проса о воинской повинности помимо сейма и назначением 
новых сенатсіров из числа русских чиновннков. Праздным 
было бы останавливаться на разборе тех доводов, которыіш 
разбойники и шулера пытаюіся доказать законность и 
справедливость требований, предъявленшііх Финляндии 
под угрозой миллиона штыков. Суть дела не в этих дов<.ідах , 
і:і в цели, которая пі>еследуется. 11 лице дем'ікратяческой 
п сьсібодной Фиіілпндии царское прсівіпельствэ и его 
сподвижники хотят уничтожить последний след народных 
завоеваний 1905 года. А потому — о деле всего русского 
народа идет речь в эти дни, когда казачьи полки и артил¬ 
лерийские баттареи спешно занимают городские центры 
Финляндки. 

Русская революция, поддержанная финляндцами, за¬ 
ставила царя разжать пальцы, которыми он в течение 
нескольких лет сжимал горло фішляндского народи. 
Царь, желавший распространить свое самодержавие на 
Финляндию, конституции которой клялись его предки 
и он сам, должен был приана)'Ь не только изгнание с фин¬ 
ляндской эемли па.іачей Гюбриковцев и отмену всех своих 
незаконных указов, но и введение в Финляндии всеобщего 
и равного избирательного права. Подавив русскую ре¬ 
волюцию, царь ариыимает>:щ за старог, ьо с той разницей, 
что теперь он чувствует за собол) поддержку ие только 
старой гвардии, своих наемных шпионов и казнокрадов, 
но и 'іГоЯ св«эры имущих, которая во главе с Крупе неким и 
и Гучковыми, совместно выступает в ІП-ей Думе от имени 
русского народа. 

Все благоприятствуег раэбойп нчьему щзедприятию. Рево- 
лкліионное движение в России страшно ослаблено и забота 
о нем не отвлечет коронованного изверга от облюбованной 
добычи. Заліідно-ев])опейская буржуазия, некогда посылав¬ 
шая царю адреса с просьбой оставить в покое Финлян¬ 
дию, не шевельнет пальцем о палец, чтобы остановить 
бандитов. Ведь ей только-что поручіідіісь за честность іі 
•кпнституциоііность* намерений царя те люзи, котс>рые 
в те времена призывали Европу осудиті> царскую поли¬ 
тику в Финляндии. Именующие себя «представителями 
русской интеллигенции» и «представителями русского 
парода», кадетские вожди торжественно заверили евро¬ 
пейскую буржуазию, что они, а вместе с ними и народ 
русский, — солидарны е царем. Русские либералы при¬ 
няли все меры к тому, чтобы Ев^па также безучастно 
отнеслась к новым набегам двуглавого хищника на Фин¬ 
ляндию, как она отнеслась к его зкскурсиям против сво¬ 
бодной Персии. 

Свободная Персия собственными усилиями дола отпор 
царизму. Финляндский народ — и впереди его финлянд¬ 
ский пролетариат — готовит твердый отпор паслеліпікам | 
ІВобрикова. I 

Финляндский пролетариат сознает, что ему придется 
вести борьбу в крайне тяжелых условиях. Он пмоет, что | 


яи палію-евро пейская буржуазия, ісжетничающоя с само* 
Ді'ржавием, не станет вмешиваться; что русское нцуіцсс 
общество, частью по.якупленное Столыпинской политикой, 
частью развращенное кадетской ложью, не окажет Фин¬ 
ляндии той нравствініной подіержки, которую она имела 
до 1905 года; что наглость русского правительства необы¬ 
чайно возросла с тех пор. как ему удалось нанести удар 
революционной армии в самой России. 

Но финляіі;іский пролетариат также знает, что по¬ 
литическая борьба не решается одним сражением, что 
она подчас требует долголетних упорных усилий и что 
ппбеждает, в конце концов, тс'г, за кого сила историче¬ 
ского развития. Свобода Финляндии восторжветвует, по¬ 
тому что бее Нее немые.пима свобода России, а без торже¬ 
ства дела свободы в России немыслимо экономическое 
]іаэвитие последней. 

Финляндский пролетариат знает также, по славному 
опыту, кок вести долгую, упорную революционную 
борьбу за свободу, рассчитанную на то, чтобы утомить, 
дезорганизовать, опозорить гнусного врага, пока об¬ 
стоятельства позволят нанести ему решительный удар. 

Вместе с тем, пролетариат Финляндии знает, что с 
первых же шагов своей новой борьбы он будет иметь на 
своей стороне социалистический пролетариат всей России, 
готовый, каковы бы ни были тяжелые у&ювня современ¬ 
ного момента, выполнить свой долг, весь свой болг. 

Соц.-дем. фракция сейма послала депутацию к с.-д. 
фракции 111 Думы, чтобы сообща об^'дить план борьбы 
с насильниками. С высоты думской трибуны наши депутаты 
пиднимут свой голос, как уже делали в щюншом году, 
чтобы заклей МИТЬ царское правительство и сорвать маску 
с его лицемернілх союзников в Думе. Пусть же вое с.-д. 
прганизации и все рабочие приложат все усилия, чтобы 
голос наших депутатов в Таврнч. дворце не явучал оди- 
нико, чтобы враги русской и финляндской свободы видели, 
что весь русский пролетариат іюлидарен с финляндским 
народом. Долг товарищей на местах испольэоиать все 
представляющиеся возможности, чтобы манифестировать 
отношение российского пролетариата к финляндскому 
вопросу. Начиная с обращений к русской и финской с.-дрм. 
фракциям и продолжая более актні-.ными формами про¬ 
теста, партия найдет достаточно спос<>Лов нарушить го 
позорное молчанио, среди которого русская контр-рево- 
люцня терзает тело финского народа. 

За дело всероссийской свободы ведется борьба в Фин- 
.іяндии. Какие бы горькие минуты новая борьба ни несли 
столь мужі^сівенному финляндскому пролетариату, но¬ 
выми узами солидарности свяжет она рабочий класс Фин¬ 
ляндии и рііссии, приготовляя его к тому моменту, когда он 
будет в силах доделать то, что оп начал в октябрьские 
д)щ 1905 г. и что пытался п|гпдолжать в славные дни 
Кроншгіптл и (’вгаборга. 

[Ленин.' 


Оевиияі избирательная наипаиия'. 

^Іастнчиые выборы в Ггі-уд. Думу, происшедшие в 1 
избирательных округах, л]іііве.ін к завоеванию либера- 
лими 2 мест: одно*отнято иміг в бою у октябристон, дру- 
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гое — взято без боя у социал-демократов. Об этой второй 
«победе> — в уфимском губернском собрании, где место 
исключенного из Думы рабопего-социал-демократа Косо- 
ротова было передано прогрессисту-аемлевладельцу Ха¬ 
ритонову,— кадетская печать предпочла не распростра¬ 
няться слитком много. И не мудрено. Ибо если меого, 
освободившееся после ареста рабочего депутата, без вся¬ 
ких церемоний было предоставлено иартийными выбор¬ 
щиками либеральному землевладельцу, — какой харак¬ 
тер приобретал демагогический прием кадетских ораторов 
и публицистов, утвер»кдавших, что избиратели обязаны 
непременно сохранить за товарищем Колюбакнна по пар¬ 
тии место, ставшее вакантным вследствие правительствен¬ 
ного насилия? 

Два других места — петербургское и одесское — пар¬ 
тия снародной свободы» сохранила за собою. Таким обра¬ 
зом, либерализм вышел из частных выборов победителем 
по всей линии. Небольшое численное увеличение кадет¬ 
ских мест в Думе не имеет, разумеется, практического 
значения. Но велико для кадет морально-политическое 
значение того факта, что им удалось нанести серьезный 
удар октябризму в самом центре последнего, в Москве, сто¬ 
лице Гучкова. 

Квдеіская пресса не обманулась в смысле победы, одер¬ 
жанной в 1-ой курни г. Москвы. Мы завоевываем вели¬ 
корусскую крупную буржуазию — такова основная нота 
торжествующих песен сРечн». Сам иензменно-«ндеали- 
стическн» настроенный г-н Ф. Роднчев сумел схватить 
ату весьма практическую сторону совершившегося в Мос¬ 
кве события. Октябристская партия, в свою очередь, по¬ 
заботилась о том, чтобы этот смысл ее поражения и кадет¬ 
ской победы был всем ясен. Октябристская печать так 
именно и ставила вопрос перед выборами: с кем пойдет 
великорусская крупная буржуазия? *. 

Поражение Гучковцев показало, что не пропали даром 
труды кадетских прогреесистов и нолитиков, устраивав¬ 
ших известные совещания «людей науки и промышлеп- 
ности» и иные попытки пропаганды в среде крупной бур¬ 
жуазии. 

Надо дтдать справедливость кадетской прессе: она не 
решается категорически утверждать, что крупная буржуа¬ 
зия становится кадетской. Сама «Речь» оговаривается, 
что подавшие голос за ее кандидата, купцы не являются, 
конечно, кадетами. Мы поясним: они, конечно, не прини¬ 
мают ИИ социально-реформаторских и демократических 
требований, входящих в официальную программу к.-д., 
ни ее мелкобуржуазной, якобы «над-классовой» офици¬ 
альной идеологии, перенятой от старого земокого либе¬ 
рализма и сосвобождеиства». Буржуазия, выбиравшая 
в 1907 г. Плевако, а в 1Ѳ0Ѳ избиравшая г. Щепкина, 
осталась сама собою, не изменила своей илассовой природе. 
Она начинает, напротив, уходить от октябристов потому, 
что последние изменили своему обещанию добиваться 
доли политической власти для буржуазии. И она начи¬ 
нает приближаться к ка-детам ровно постольку, поскольку 
ка-деты с 1907 года сознательно нд^'т навстречу ей, круп¬ 
ной буржуазии, отісаэываясь от своей программы и кіеняя 
свою тактику везде, где они приходят в столкновение 
с классовыми интересами или даясе только политическими 
предрассудками крупного и среднего нромышленного 
буржуа. По мере того, как ослабело действие наники, 
овладевшей всеми имущими классами в 1905 году, неиз¬ 
бежно должно было проникать в сознание самой буржуа¬ 
зии понимание всей невыгодности, недостаточности для 
нее той сделки, которую в 1907 году заключили ее октяб¬ 
ристские представители с черносотенным дворянством 
и которая поставила буржуаэ. в III Думе в положение 
более или менее бессильного придатка к союзу аграриев 
и бюрократии. Крупная буржуазия начинает предъяв¬ 
лять к унлате политич. векселя, выданные ей героями 
3-го июня, и выдает доверенность на взыскание по этим 
векселям кадетским политикам, достаточно показавшим 


* На октябристском съе.’щѳ делегат Чистяков так н вмравился: 
московские выборы покааалн, что крупная буржуазия подалась 
*лево. 


что умеют охранять интересы буржуазии даже и тогда, 
когда эта доверенность находитсн в других руках. 

Выборы в Москве явились довольно чуствительиым 
ударом не только для октябристской партии, но и для 
поддерживаемого ею правительства Столыпина. Вся из¬ 
бирательная кампания велась октябристами подф.іагом: 
за или против Столыпина? И купеческая Москва ответила: 
против — конечно, против в пределах «оппозиции Его 
Величества». Таков результат «успокоительной» политики 
3 лет: как только желательное «успокоение» кажется 
уже достигнутым, выясняется, что среди самих успоко¬ 
ителей не может установиться прочного согласия. В 
современной России нет объективных условий, которые 
возволнлн бы буржуазии обеспечить себе обладание 
действительною властью иа основе обуздания нролетариата 
и демократии. 

Рост оппозиционности среди имущих избирателей яспо 


виден из следующих цифр: 



Кадеты получили: 




в 

1907 г. 


в 1909 1 -. 

в Москве 

42®/о 

всех Г 0 . 1 ОСОВ 

52®/. 

в Одессе 


» 

65®/. 

Октябристы получили: 




в Москве 

ббѴо 

» 

38Ѵ,®/о 

в Одессе 16,д”/о 

» 


Союзники получи. іи: 




в Москве 

з»/« 

» 

»•/• 

в Одессе 

30«/, 

» 

37Ѵ. 


Эти же цифры свидетельствуют о том, что, вместе с уходом 
части октябристских голосов влево (к к.-д.), другая их 
часть отходит вправо — к Союзу руо. нар. В пределах 
имущих классов, следовательно, межеумочная партия 
классового компромисса тает за счет определенных клас¬ 
совых партий — реакционно-дворянской и либерально¬ 
буржуазной. Это значит, что борьба классов развивается, 
что к-аассовые противоречия обостряются внутри имущих 
слоев нации, что общее знамя контр-революции, под 
которым старые и новые, крепостнические и буржуазные 
слои имущих объединились против пролетариата и демо¬ 
кратии в 1905—7 гг., не может прикрыть этих противо¬ 
речий, не может прикрыть именно потому, что рево.іюция 
не снесла всех устоев крепостнического строя и не открыла 
пути для свободного развития буржуазных отношений. 

Получив в Москве свидетельство о буржуазной благо¬ 
надежности, кадеты в Петербурге устояли против натиска 
пролетариата и демократии. Понрежнему, прямые вы¬ 
боры в более демократической части избирате.чей столицы 
дали им большинство, и большинство относительно воз¬ 
росшее с последних общих выборов (48—51%). Кадетская 
печать видит в этом факте свидетельство того, что «народ» 
остается за партией «народной свободы». 

Вывод этот нисколько не убедителен. Прирост голосов, 
полученных кадетской партией с 1907 года (в процентах), 
не поглощает даже всей убыли октябристских голосов: 
процент первых возрос на 3, процент вторых упал на З’/а 
(і9Ѵі —10). Между тем, и Союз русского народа также 
потерпел убыль в 1Ѵі% (ОѴа —аналогии с москов¬ 
скими выборами есть полное основание предполагать, 
что разочаровавшийся октябристский избиратель идет 
к ка-де — от нартии мнимого компромисса, к партии, 
искренно вожделеющей компромисса. Центр тяжести 
кадетской партии и во II курии отодвинулся вправо — 
к более буржуазным, имущим элементам этой разношер¬ 
стной курии. Ее неимущие, более левые элементы неудо¬ 
влетворены кадетнзмом. 19% всех голосов, поданные 
за с.-д. кандидата при современных условиях и вынуж¬ 
денном абсентеизме части избиратѳлѳй-пролетариев (бла¬ 
годаря назначению выборов на будний день), ярко сви¬ 
детельствуют о непрочности положения «оппозиціш 
его величества» среди демократических набирателей. 
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С.-д. кандидат, поддержанный народническими партиями, 
собрал на 1% более голосов, чем было подано за социал* 
демократических и демократических кандидатов «месте 
в 1907 году (тогда 18, теперь 19%). Это пебольші^е само по 
себе приращение должно быть признано серьезной по¬ 
бедой, если принять во внимание, что это было первое 
значительное политическое выступление партий перед на¬ 
родом после коитр-революционного разгрома 1907 года и 
что это выступление для с.-д. совершалось при таких 
внепших условиях, в каких нигде и ии одной партии еще 
не приходилось выступать на выборах. 

В течение периода времени от государственного перево¬ 
рота 1907 г. до последних петербургских выборов контр¬ 
революционное правительство так свирено и системати¬ 
чески преследовало пролетариат и его организации и до 
такой степени успело обескровить его «авангард, что око 
уже могло позволить себе роскошь не принимать против 
социал-демократии «экстренных» репрессий по случаю вы¬ 
боров. Кадетская пресса воспользовалась этим, чтобы де¬ 
лать намеки на то, что правительство терпит с.-д. из же¬ 
лания провалить к.-д. кандидата. Обыск, произведен¬ 
ный сейчас же после выборов в ред. «Нового Дня»* ио- 
кааал, что правительство очень быстро оценило значе¬ 
ние 4Ѵі тысяч голос., поданных за нашего кандидата, 
и что оно более, чем неприятно изумлено иллюстрирован¬ 
ной выборами живучестью так основательно «похоронен¬ 
ной» русской социал-демократии. 

О мнимом покровительстве «левым» со стороны прави¬ 
тельства и его дворни очень много говорилось во время 
последней избирательной кампании. Присяжный клевет¬ 
ник и лгун кадетской партии — г. Пзгсев — прямо на¬ 
мекал на каксе-то соглашение между социал-демократией 
н «канцелирней Крыжсшовского»'. Вся избирательная аги¬ 
тация к.-д. партии была построена на уверении избирате¬ 
лей в том, что для правительства «си;іьнсе кадета зверя 
нет» к что, поэтому, подпча голосов за социал-демократа 
есть косвенная поддержка правительства. В сущности, 
это означало, что русская либеральная партия, на пле¬ 
чах рабочего класса вышедшая из своего политического 
небытия 80-х и 90-х г. г., дерзает ныне отрицать самое 
право пролетариата на образование особой политиче¬ 
ской партии, требует, чтобы пролетариат и мелкая бур¬ 
жуазия шли в политической бфере в хвосте имущей оп¬ 
позиции. Это требование, разумеется, иредъявляется во 
имя «борьбы с реакцией». Но не иначе, как во имя этой 
борьбы, требование, чтобы пролетариат слепо шел за 
буржуазией, предъявлялось и зап.-европейскими либе¬ 
ральными партиями, когда им приходилось иметь дело с 
попытками пролетариата завоевать себе самостоятельную 
политическую поаииню. 

Западно-европейский либерализм так усиленно забо¬ 
тился о «борьбе с реокцией», что в отместку за нежелание 
пролетариата отказаться во имя этой борьбы от полити¬ 
ческой самостоятельнссти, вступал « сдел'ку с реакцией для 
подавления пролетариата. Русские кадеты проявили ту 
‘^ке самую беззаветность в за^тих о «борьбе с реакцией»: 
под шумок Иагоевскнх и Милюковских клевет о союзе 
межпу с.-д. и реакцией, кадетская пресса неукоснительно 
выторговывала себе октябристские голоса иа случай воз¬ 
можной перебаллотировки между Кутлером и Н. Д. Со¬ 
коловым. 

В виду того,>что с самого начала избирательной кампа¬ 
нии в Петербурге безусловная безнадежность союзвиче- 
ской и октябристской каидидотур была всем ясна, весь 
политический интерес выборной борьбы свелся именно 
к этому вопросу о притязаниях пролетариата на само¬ 
стоятельное политическое бытие и — тем самым — на борь¬ 
бу за его политическое влияние иа средние, промежуточ¬ 
ные слои городской демократии. Кадеты хорошо повяли 
это положение, когда, условно допуская смысл существо¬ 
вания «рабочей партии» в английской форме, пытались 
доказать демократической мелкой буржуазии, что ее ин¬ 
тересы не могут быть представлены с.-д. кандидатурой, и 
что народнические группы, высказавшиеся за безого¬ 
ворочную поддержку партийного кандидата с.-д., не ру¬ 
ководились никакими серьезными основаниями, кроме же- 
дяиня уколоть к.-д. их недостаточный радикализм. 


С особенной энергией кадетская печать доказывала при¬ 
казчикам, что они — не пролетарии и что, следовательно, 
им незачем поддерживать рабочую партию. 

Результаты выборов, во всяком случае, показали, что 
своей цели к.-д. партия не достигла и что вокормлеииая 
русской революцией идея самостоятельной с.-д. рабочей 
партии, как главцрго борца за свободу, пустила достаточно 
глубокие корни в пролетарских и смежных с пролета¬ 
риатом массах. Учитывая эту мораль выборов, «Речь» 
пишет об относительном ириростѳ с.-д., как о «важном 
симптоме», н.обещает, что к.-д. партии будет считаться с 
этим симптомом. 

Факт живучести наших идей и престижа нашей иартии 
в массах не должен, конечно,-убаюкивать нас и соблазнять 
к тому, чтобы почить на лаврах морального успеха, 
одержанного нами в Петербурге. Выборы показали, что 
нас нельзя уничтооісить политически,. Но они еще раз 
ноказали, что общая волна уныния и разочарования, 
охватившая Россию в результате Столыпинской контр-ре- 
вол., не прошла бесследно мимо рабочего класса. Процент 
пришедших 20 сентября к избирательным урнам был 
чрезвычайно мал. Вместо 45 000 голосов, поданных в 
1907 г., ныне подано только 25Ѵ( тысяч. И значительное 
количество воздержавшихся приходится на прикаачпков, 
рабочих к других неимущих избирателей. Долг соц.-дем. 
вновь пробудить в этих утомленных массах интерес к 
«политике» и готовность принять участие в политической 
борьбе. Жюль Гад говорил когда-то синдикалистам, что 
рабочий, не готовый пойти на выборы по призыву своей 
партии, не готов и к тому, чтобы совершить революцию. 
Приказчик, внутренне не доверяющий либералу, но еще 
отдающий ему голос на том основании, что, авось, в этой 
дрянной Думе эти дрянные политики выторгуют «хоть 
шерсти клок», — такой приказчик еще не созрел для того, 
чтобы принять сознательное участие в борьбе за наши 
революционные цели. Политические выборы имеют то зна¬ 
чение, что подводят итоги нашей повседневной работе по 
просвещению политического сознания масс. Абсолхггно 
незначительное количество — 4 600 голосов, подаішых за 
тов. Соколова на выборах, ярко свидетельствует о том, 
что за последние годы мы недостаточно энергично работали 
над этим просвещением. 

Мы все еще недостаточно знакомим массы с тем, что 
делалось в Думе, с тем, что делала в ней наша фракция; 
мы недостаточно заботились об освещении перед массами 
деятельности контр-революционного правительства и под¬ 
держивающих его и им поддерживаемых реакционных пар¬ 
тий. Мы недостаточно старались о том, чтобы ознакомить 
широкие круги пролетариата с выступлениями передо¬ 
вых рабочих групп на раз.іичных общественных съездах и 
зеинтересовать в этих выступлениях более широкие мас¬ 
сы. А между тем, име»шо эти выступления, проникнутые 
с.-д. духом, и речи с.-д. депутатов в Думе были, по всей 
вероятности, тем главным фактором, который поддержи¬ 
вает среди части петербургских избирателей в эти тусклые 
годы воспоминание о нашей партии и убеждение в том, 
что она, вопреки уверениям врагов, не умерла и не уми¬ 
рает. 

Убеждение в том, что 3-я Гооударственная Дума со¬ 
ставляет важный политический центр для ближайшего 
периода, воснринято большинством нашей партии и нашло 
свое выражение в ряде резолюций. Но из этого положения 
не всегда умеют сделать надлежащие тактические выводы. 
Из Л" 48-49 «Пролетария» * известно, как в петербург¬ 
ской партийной организации пытались с самого начала 
избирательной кампании ограничить ее размах, ослабитъ 
энергию избирательной агитации. Правда, соответствую¬ 
щее решение было взято назад под давлением партийных 
же кругов, но часть энергии товарищей, как это слишком 
часто бывает, пришлось затратить на борьбу с «ультима¬ 
тистскими» предрассудками вместо того, чтобы быть ва- 
траченной на с.-д. агитацию во время выборов. И это об¬ 
стоятельство несомненно не могло отразиться благоприятно 
на холе самой кампании. Неподготовленность социал-де¬ 
мократии сказалась в ней во многих отношениях. 

Прежде всего приходится указать на чисто оргаииза- 
ЦЕоиные дефекты. Письменная, агитация ограиичцлась 
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только испольаовавиѳм одной ежевѳдбльвой гаѳѳты, прв> нве действитѳлъвой обставовкн, в которой совершается 
чем послѳдвяя распространялась слишком недостаточно, ныне процесс мобнливацни общественных сил и, следова- 
Нв легальных, нв нелегальных листков с призывом го* тельно, накопления элементов для новых битв. Партия 
лосовать за партийного кандидата не было выпущено *. с.*р., верная своему бойкотизму, осталась в стороне от 

Но было, повидимому, принято достаточно мер к подго- избирательной кампании. Ослабив этим левую непроле- 
товке ораторов для нзбират. собр. О систематич. обходе тарскую демократию, она сделала возможным и, пожалуй, 
квартир вэбврателей, как это желается у к.-д., также неизбежным для нар. социалистов и трудовиков простое 
ничего не слышно. А, между тем, в этом направлении можно присоединение к с.-д. кандидатуре. Это обстоятельство 
я должно было использовать ту помощь народнических пошло, конечно, нам на пользу, н все плоды моралвного 
интеллигентских групп, которая так счастливо доста* фиаско к.-д. во время избирательной кампании достались, 
ласъ нам на этот раз. Вообще же, надо заметить, что, в конце концов, нам. Но эти плоды были бы более обиль- 
хотя, напр., в «Соц.-Дем.» вопрос о подготовке к данной нымн, если бы, предоставив с.-оам запутываться в логике 
избирательной камианви был поднят уже давно, но прак- своего бойкотизма, мы сами более последовательно раз- 
твчески в Петербурге стали думать о ней лишь в самую вили бы логику нашего активного участия в повоеднев- 
последнюю минуту. ной политической жизни н не давали бы себя застичь 

Переходя к содержанию агитации, нельзя умолчать, врасплох в идейном и в организацнионном смысле всякий 
что выстуиления ораторов на избирательных собраниях раз, как жязиь требует от нас напряжения всей нашей 
оставляли желать лучшего. То же иридется сказать и о зн^гни. 

литературной кампанин в сНовом Дне>. И если отвлечься ГІетербугская избирательная кампания ноказала, что 
от тех несовершенств, которые вызваны именно дефек- внутренняя эволюция Зн*й Думы неуклонно создает бла- 
тами организационной стороны, то придется признать, гоприятныѳ условия для возіюждення с.-д., нак авангард- 
что в основе неудовлетворительности агитации лежало ной активной политической силы, и что в рамках самого 
некоторое неуменье нспольэоиать то благоприятное по- третьеиюньского режима мы можем найти некоторые «яоч- 
ложенне,вкоторое поставило социал-демократию присоеди- ки тлоры для такого возрождения. Этот урок не должен 
нение к ее кандидатуре народнических групп. пропасть даром для партии. Ни бешенство ковтр-револю- 

Дело в том, что фшстически избирательная агитация цни, ни иезуитизм либералов пе могут вытравить ив рус- 
чересчур сбивалась подчас на €беспартийно-демократи- ской жизни потребности в с.-д. партии, как единственноы 
ческий» тон. Вполне справедливо постоянно подчерки- последовательном до конца борце за свободу. Надо, сле- 
валось фактическое объединение демократии вокруг с.-д. довательно, не дожидаясь будущего подъема, настойчиво 
кандидата: объединять вокруг своего знамени всю револю- работать над сплочением с.-д. ядра русского пролетариата 
ционную демократию наша партия должна в борьбе со в силу, способную всегда и при всяких условиях активно 
старым порядком и с контр-революцнонными ноползно- заявить свою классовую волю, широко развернуть свою 
веннями либерализма. Указанный тон агитации давался партийную агитапию. 
тем, что в ней чересчур преобладающее место занимало 
именно то, что объединяет все левые партии в противо¬ 
положность умеренному либерализму — в данном слу- ^ ^ 

чае, недоверие и отрицание кадетского политического N еъіаду пе еорьоі о пмиствеі. 

шахер-махерства. Ибо полоонуительное содержание наших 

демократических стремлений и таковых же стремлений В С.-ПБ. с 28 декабря до 6 января состоюся первым 
мёлкобуржуазной демократии далеко не однородно, по- еоерессимсішй съезд по бо^е е пьяметеок. В порядке дня 
скольку вытенает на различных классовых позиций. Идя его в числе других стоят вопросы: экономические условия 
по ливня наименьшего сопротивленяя, ваши товарищи быта (влияние капитал, строя и аграрных условий); взан- 
до взвествой степени ограничивали себя борьбой с кадетг модействие пьянства и нищеты; санитарно-гвгненичесіше 
емш иэераицениом демократической политики и мало за- условия жизни; связь алкоголизма с профес. занятиями; 
ботвлвсь о том, чтобы пропагандировать машу линию алкоголизм и трудоспособность рабочих масс нт. п. На 
демократической политики, толкающей еперед мелкобур- этот съезд могут, несмотря на полицейские рогатки, по- 
жуазную оппозицию н опирающейся на организацию про- лучить доступ и организованные рабочие. И, разумеется, 
летарских сил вне Думы. Словом, наши агитаторы часто долг наших с.-д. организаций — воснользоваться згой воз- 
ввадали в тон Мякотина и Водовозова, слишком честных можностью, помочь передовым рабочим организовать овсе 
к достаточно радикальных, чтобы не восстать против представительство на этом съезде и возможно лучше под- 
кадетско й па родии на оппозицию, но неспособных ничем, готовиться к выступлениям на нем. Профессиональные 
кроме общих демократических фраз, обосновать свой ра- союзы в Петербурге кое-что уже делают в этом направле- 
двкалвзм. Между тем, дело шло именно о том, чтобы, вин. В только что полученном нами письме нз С.-ПБ. 
пользуясь лоддермской Водовозовых и Мякотиных и разоб- вам пишут: «Ц. Б. профес. союзов (учреждение нелегаль- 
лачая с их помощью фольшивый демократизм кадетов, ное) постановило нринять участие в съезде борьбы о пьян- 
развить свою точку зрения иа задачи н методы борьбы за ством и выбрало своего делегата. На этот съезд уже ре- 
полнтическое освобождение, чтобы убедить избирателей шили послать своих делегатов союзов около 10. (Придется 
не только в негодности кадет в роли оппозиции, но и в найти €обход» последнего «разъяснения», возбраняющего 
необходимости для дела политического освобождении силь- союзам участвовать в съездах). На съезде будет представ- 
ной с.-д. рабочей нартии. Само собой разумеется, что, лен ряд обстоятельных докладов. С этой целью решено 
направив агитацию в это русло, мы должны были бы, произвести анкету о стенени распространения алкоголизма 
насколько позволяли условия, внести в нее элементы про- среди питерских рабочих. П]^всходят доклады в обсужде- 
паганды ссциалвзма, ведя борьбу с к.-д. и правитель- ние среди рабочих»... 

ством не только на ночве вопросов нолитнческого устрой- Вместе с тем в другом письме нам сообщают, что иа 
ства, но и на почве основных вопросов борьбы классов в некоторых районов С.-ПБ. организации раздаются го- 
современном обществе. лоса против участия в съезде. Нам пиш)^, что в трех 

Вялая политическая жизнь наших дней не дает нам районах против участии высказывается чуіъ ли ие боль- 
много случаев для того, чтобы розвернуть вширь и вглубь шинство... От имени партии мы должны решительно про- 
с.-д. агитацию. Тем обязательнее не упускать ни одного тестовать против попыток помешать исиользованню съезда 
из таких случаев. Нв примере партии с.-р. мы могли в интересах с.-д. агитации и пропаганды. Партия вправе 
снова видеть, к чему ведет игнорирование или неиоиима- требовать от своих отдельных организаций и членов, что- 

_ бы только что решенные ею вопросы, касающиеся опреде- 

_ ленных действий, не перерешались отдельными группами. 

• Мм ввдеав овь один діеток Выборгасоге райова, вапнсапвіій Наша последняя партийная конференция высказалась впол- 
очевь вспопумрво в мамдоетуовый шврокви массам вібврателей, не определенно о «легальных возможностях». Кто не про* 
Не выступида е вопаааием, к оожадевніо, в думекм (ракцвя, водит ее дяреісгяв, тот на деле ликвидирует решѳнвя пар- 
кемраа мвгяа 1 давава бшз ВТО еяедать, твн* Корда шел вопрос об участ^ в съердз фибр.-за^. 
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лрачеЯ, протнв решений партии пошли только ыосков* 
скяѳ отаовнсты-ультиматнсш. Их агитация была сурово 
осуждена всей партийной печатью и отвергнута пе^юдо- 
віопі рабочими. 

Теперь петербургские отзовисты и ультиматисты, ко¬ 
торых не раз уже усовѳщѳвали, которым не раз уже напо¬ 
минали об их обязанности выполнять лояльно партийные 
решения, которых не раз призывали к порядку с.-д. 
рабочие в Петербурге, опять тормозят партийную работу. 
Все местные с.-д., все партийцы с.-д. должны положить 
конец атому невозможному иоложѳнию вещей. 

При сколько-нибудь солидной и партийной яодготовке, 
как показал тот же съезд фабр .-зав. врачей, мы можем 
достичь солидных агнтацнонно-пропагаднстских резуль¬ 
татов, разбить козни либеральных социал-реформаторов и 
воспользоваться трибуной буржуазного съезда для наших 
целей, для целей классового противопоставления рабочих 
буржуазии на открытой арене. Не воспользоваться хотя 
бы скромной возможностью в этой области было бы пре¬ 
ступлением. Частные вопросы об алкоголизме мы должны 
связать с нашими общими целями и задачами. Социал-де¬ 
мократии есть что сказать по тем вопросам, которые бу¬ 
дут обсуждаться на предстоящем съезде. Достаточно на¬ 
помнить, что герман. соц.-дем. на одіюм ив последних 
съездов поставила вопрос об алкоголизме особым пунктом 
порядка дня н уделила ему немало внимания. Лишь при 
(тганизованном участии партии в подготовительной ра- 
тоте, рабочие на съезде смогут, в противовес буржуазным 
пошлякам и реформистским Маниловым, сказать свое со- 
циалгияпинеское слово. Лишь энергичное участие партийных 
организаций в этой работе гарантирует от перснективы 
увидеть в роли представителей легальных рабочих орга¬ 
низаций — ликвидаторов. Кто мешает этой работе наших 
организаций, тот помогает ликвидаторамі Пусть пом¬ 
нят это товарищи и пусть сделают надлежащие практиче¬ 
ские выводы. 

Мы призываем все с.-д. организации принять деятельней¬ 
шее участие в подготовке рабочих к использованию пред¬ 
стоящего съезда. Провинциальные организации также 
должны приложить все усилия, чтобы послать своих 
делегатов. Последние могут принять участие просто, как 
отдельные деятели проф. движения, или несколько деле¬ 
гатов могут быть формально нровѳдепы от одной какой- 
нибудь легальной организации, существующей хотя бы 
только номинально. 

Времени осталось немного. Необходимо действовать. 


ИНОСТРАННАЯ ЖИЗНЬ. 


Издыпюций дельфин. 

Среди либеральной и даже части социалистической публики 
английский бюджет выавал необычайно много толков. Говорят, что 
е атнм бюджетом английский либерализм воеродплся, точно фонике 
из пепла. Другие идут дальше и уповают в бюджете мощное орудие 
социального, — чуть ди пѳ соцналисгичеокого прогресса, и истолко¬ 
вывают его как симптом иачавшегооя в Аіп'дии процесса «враста¬ 
ния» в еоциадистический строй. В самой Анг.тни голоса настроены 
на такой же лад. Консерваторы, с лордом Розбери, бывшим днбѳраль- 
вын нрѳмьером и преемпиком Гладстона, во главе самым решитель- 
пым образом осудили бюджет как «революциоппый и социалистиче¬ 
ский». либералы, отрицая ато, одвако, величают бюджет «народным» 
и «демократнчеекнн» и призывают на нодцержку ого пролетарские 
массы, как наиболее занатерѳеоваввый в нем обществѳяный ѳдемеит. 
Сама рабочая партия, предводимая соцналисіами из «яѳзавнснмцев», 
борется ва осущеетвлепие бюджета и видят в пен нсточних всяче¬ 
ских благ дли пролетариата. «Народ», заявляет председатель парла¬ 
ментской рабочей фракции Х^ендерсон на ^блячной демонстрации 
горных рабочих, «віфод создаст ценности, а Ллойд Джордж (мивнетр 
фиііапеов) в своем бюджете, — а за ним стоит еднводуітао вся рабо¬ 
чая фракция — провозгласил принцип, что народ должен полу¬ 
чать часть того, что он создаст. Эго самый народный н демокшп- 
ский бюджет, который когда-либо вносился в парлаиеит». Кпр ^р- 
дя, идейный руководитель рабочей партии и Нестор национального 
социализма незавнен^лцев заходит еще дальшо и ва собрании в Бир- 
киягамв заявляет: «Отчего ато аагореднсь так сердце и воображение 
.народа Авглии нв-аа бюджета? Оттого, что в ием таится обещание 
вырвать Англию на-под проклятия нищеты и смести ее причины... 
Рабочую партию иногда критикуют —и ниерво соцнаднетичеокне 
члены ее — за то, что она поддерживает бюджет. Рабочая нартня не 
поддерживает либеральной партии, она поддерживает бюдмнт... 
зпая, что ВТО — первый шаг к осуществлению ее идеала, а нменво, 
поетепенпогр поглощения ебществом для потребления обществом же 
всех нееаработаяянх доходом, проистекают ли они же еемлж или из 
капитала». 

Как читатель видит, о бюдмюте говорят в самой Англии словно бы 
ни возвещалось вакое-то новое евангелие для народа, а за границей, 
в том числе и у нас в России, носятся звучные отгодоекп и ждут, 
каковая будет судьба его. Одна только зловредная соцвал-деиокра- 
тия Англии, с присущей ей нетерпимостью и догматизмом, отказы¬ 
вается видеть новое благовещение и жестоко осуждает рабочих 


Что делать? 

(Уроки исключительного закона). 

Доже при потрясениях гораадо меньшего масштаба, 
чем пережитые нашей страной аа последнее пятилетие, 
даже при гораадо менее крупных поворотах политического 
развития, чем те, которыми огорошивал нас ход русской ре¬ 
волюции и контр-революции, — рабочим партиям других 
стран не раз приходилось пертжнвать состояния разброда, 
столбника и замешательства, иногда длившиеся не один год. 
И нет ничего удивительного в том, что партия рабочего 
класса России — страны, только что пережившей со¬ 
стояние необычайно высокого революционного подъема 
и вслед аа тем ввергнутой в пучину неслыханно жестокой 
и кровавой контр-революции,— еще не окончательно опра¬ 
вилась от тех неслыханно тяжелых ударов, которые нане¬ 
сены ей, как передовому отряду всей революционной армии, 
соединенными силами всей контр-рѳволюциониой коалиции. 

Будущего историка нашей партии нисколько не удивит 
то обстоятельство, что даже в 1909 году не вся наша соци¬ 
ал-демократия освоилась с новым воложениѳм, и твердую 
почву под ногами чувствовала лишь наиболее передовая ее 
часть. Но от этого, конечно, вовсе не легче в настоящий 
момент вашей партии, как оргавиэации дейетеия, вынуж- 
деццоіі првэнатЬ| что це для ее частей выяснены. 


не всеми ее частями правилвно разрешены кардинальные 
вопросы: ячто делать^» «как делотъ^ — в настоящей 
новой обстановке. 

Эти вопросы еще и по сей час являются злободневными 
для партии, продолжающей ощупывать путь, оценивать 
положение и — естественно — искать исторических па- 
рмлѳлей в развитии рабочего движения других стран. 
Право использования опыта борьбы, побед и поражений 
наших звнадно-европейских братьев мы купили себе до¬ 
рогой ценой: ценой опоздания нашего собственного дви¬ 
жения и развития нашей собственной страны на десятки 
и десятки лет. И мы действительно обязаны этот опыт 
усвоить и использовать самым полным образом. 

Уже сравнительно давно в нашей литературе делаются 
попытки провести параллель между положением герман¬ 
ской социал-демократии в эпоху исключительного закона 
против социалистов и нашим положением. Попытки эти 
нельзя не признать совершенно законными, поскольку 
значительные черты сходства между тем и другим положе¬ 
нием действительно существуют. Было бы, разумеется, 
чрезвычайно ошибочно думать, что сходство здесь совер¬ 
шенно нолное. Взяв за исходную точку такое ошибочное 
предположение, неизбежно притгн к самым роковым 
ошибкам в выводах. Если в Германии в конце 70-х годов— 
когда иедан был псключительный закон — задачи буржуаз¬ 
ного развития были в известной мере решены (хотя и на 
ювкерско-бнемарковский лад), — то его далеко нель9я, 
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вождей м нх увлечение свмой обыденной жульничеекой мерой днбе- 
раднвмн. По ее мненню, нывепшнй бюджет — тнкм же простая 
буржуазно-фискальная мера, как и все бюджеты до него, и те черты 
его, которые в нем новы, только раесчптаны па обман рабочей пу¬ 
блики. Постараемся и мы разобраться в этом знаменитом бюджете, 
насколько позволяют размеры небольшой статьи. 

Англии, как и Германия и многим другим «великим» держа¬ 
вам, пришлось в этом году считаться с крупным бюджетным дефици¬ 
том: расходов, согласно утвержденным парламентом ассигновкам, 
набралось свыше чем на 1,641 миллион руб., а доходов, если считать 
лишь старые нсточввки, предвиделось нсего на 1,483 мил. руб. Если 
бы этот дефицит был только одновременный — вапр., по случаю 
вкояомического кризиса, снльпо нопнзившсго нотреблепио масс, и 
потому поступление пошлин и акцизов, — то его можно было бы но- 
крыть краткосрочным займом. Так делала, напри^і., Германия в 
предноследпис два года. Но в том-то и беда, что этот дефицит грозил 
стать хроническим, так как оп произошел благодаря усннѳнию 
ішодов па вооружение и новым расходам на сеццальпые реформы. 
В 1909-10 г., напр., английское правительство потребовало себе до 
160 милл. руб. новых ассигповок на морские сооружения (восемь 
новых Дредноутов) и свыше 80 шілл. на пенсии престарелым, соглас¬ 
но проведенному в прошлом году законодательному акту. Эти новые 
реформы будут пссоиненпо повторяться и в будущем, и стало быть, 
для покрытия их надобны новые и нѳстояііныо ресурсы. Где же их 
достать? Консерваторы — они же протекционисты, — которые на¬ 
рочито создали в начале года 'марнвистскую панику и вогнали храб¬ 
рое либеральное правнтеявство в 160-»шллион. новый расход 
на новые суда, злорадно ^чсазывалп: видите, при системе свободной 
торговли вы пе справитесь с своим дефицитом; нужно при помощи 
ввозных пошлин расширить систему косвенных налогов, и тогда 
будет достаточно средств и на «нациопальную оборону» и на благо¬ 
деяния рабочему классу. Либералы отвечали: нет, мы и при свобод¬ 
ной торговле справимся о нашей финансовой задачей, и тем докажем. 
вам, что Англия в протекционизме не нуждается. И действительно, 
в начале апреля с. г. молодой министр финансов Ллойд Джордж 
внес бюджет, который блистательно с точки зрения фритрэдеров 
разрешил задачу. Вот что он предложил: уиеличенне акциза па еппрт 
и спиртовые изделия —16 мил. рубл., увеличение акциза на та¬ 
бак—19 мил. руб., патенты на продажу хмельных вапптков — 
26 кнх. руб. и налог на автомобили и бензин для автомобллей — 
6 мил., — итого, 67 мял. руб. косвенных налогов. Дальше идуг 
прямые налоги: увеличение шыіогов на наследства — 28 600 000 руб., 
увеличение и преобразование подоходного налога — 35 000 000 руб. 
и новые налоги ва землю — 6 мил. руб., — итого 35 мил. рублей. 
Вместе о косвенпыми палогами это составило 142 мил. руб., а так 
как дефицит равнялся 157 кпл, да еще намечались вкстрепиые рас- 
ходы в размере 3 500 000 на бюро труда, сооружение новых маги¬ 


стральных дорог и щоеее и производство венедьвой оценки, то Ллойд 
Джордж предполагает взять еще 30 мнд. из амортиэаіріонаого фонда 
ла погашение государственного долга. 

Такова вкратце біиа предполагавшаяся финансовая реформа. 
За время своего шестимесячного мытарства в палате общвв н ее ко¬ 
миссии, она подверглась значительным частным изменеаиям, во в 

Й ринциве она осталась той же. Что же она на себя представляет? 

о сравнению с нашим русским и даже германским ж фравцуэским 
бюдакетамн, бюджет Ллойд Джорджа — сущая демократия. В то 
время, как германская финансовая «реформа» июля 1909 г. поіфы- 
вает четыре пятых 2д0-мнллионяого дефицита косвенными нало¬ 
гами на предметы перв. псобход., вроде чая, кофе, сахара, спичек, 
табаку, спиртных напитков и ф., и в то время как Франция вот уже 
несколько лет пока не может провести водоходного налога н так же 
тяжко тужится над на.чогом на наследства, Ллойд Джордж с лог- 
костью нрестяднжптатора * увеличивает ва большие суммы налога 
на доходы и наследства и сваливает большую нолошіну нового ва- 
логового бремени ва имущие классы вообще. За это, пожалуй, Ллойд 
Джорджу нОжпо было воздать некоторую дань уважения, ердн бы... 
если бы Лнг.тпя была Гернанной нлн Францией. Но в том-то н дело, 
что в Англия условия иные, чем в Германии, Франции или России. 
В Англии уж н до Ллойд Джорджа бюджеты устанавливались так, 
что около воловины бремени падало на имущие классы в виде пря¬ 
мых налогов, а затем либералы вот ужо 30 .тег как обещают народу 
освободить «завтрак» от всяких налогов, а вместо того они ему теперь 
подбавив новых косвенных налогов почти на 70 миллионов. Чем жѵ 
тут можно похвалиться? Ясно, что ни особенной «демократии», віі 
особенного «рабочелюбия» г. Ллойд Джордж своим бюджетом вс 
проявил. 

Но тут вот иной казус вышел: среди прямых налогов значатся 
новые земельные налоги: налог в 20 проц, прироста земельной цѳи- 
ности, налог в 10 проц, прибыли, получаемой землевладельцем по 
окончании срока аренды (обыкновенію в виде построек и улучшений, 
производимых арендатором), п налог приблизительно в проц, 
капитальной ценности не культивируемой земли н неразрабатыв^ 
мых мнперадов (в окончательной фазе добываемых нз недр минера¬ 
лов). Всего-то втіі разнообразные налоги имеют дать в совокупности 
4 мнд. руб., — цифру совѳршенпо ничтожную по сравнению о 1 000- 
миллноігаыи доходом, подучаемы» землевладедьцамц нз вемди 
в виде ренты. Казалось бы чего тут бесноваться и кричать точно ври 
гра^же? Но во-первых, эти нодогл могут и, вгроятво, будзт расти, 
а во-вторых, английская поземельная аристократия несравоенно 
более чутко относится к своим интересам, нежели авглийскне рабо¬ 
чие. И нот, вместо того, чтобы великодушно сказать: ты берешь о 
рабочего 70 мил., бери с нас 5 мііл.,англіійск. лэидлорды завоішдн: 
ѳкспропрпацвя, революция, социализм! Слыша вто и другио едой 
имущих классов, главным образом биржевики н кабатчики, тоже прн- 


конѳчно, сказать о России первого десятилетия 20 века, бивается осуществления своих целей свсѳми аахомныилі 
Если там на очереди стояли реформы, то у нас стоит во всей средствами». — У нас ничего подобного нет и в помине, 
своей ненабежности революция. Если там в то время уже соз- Лишенный возможности открытого существования его 
дан был сравнительно многочисленный слой «кртпкого» партии, рабочий класс Германии не был лишен всеобщего 
крестьянства — опора порядка и монархии, — то у нас избирательного права, мы же награждены избирательной 
эта цель еще только поставлена наиболее дальновидной системой 3-го июня. При всей тяжести репрессий, обру- 
частью правящих классов и еще далеко не достигнута, шейных на германских рабочих исключительным законом. 
Если там блок между юнкерством и либеральной бур^^а- эти репрессии кажутся игрушкой в сравнении с режимом 
зией на основе бисмарковской монархии был уже совер- виселицы и нытки, всей своею силой давящим на рабочий 
шившимся фактом и имел уже прочные исторические тра- класс России, и т. д. и т. п. 

днции, — то у нас он еще только в процессе образования. И тем не менее параллель между положением с.-д. в ту 
Наше положение объективно гораздо революционнее: и другую эпоху может быть проведена с большой пользой 
мы гораздо ближе к недавним годам высочайшего народного для дела. И тем не менее из этого сопоставления можно вы¬ 
движения, избороздившего всю страну, всколыхнувшего нести целый ряд доже непосредственно-практических 
все слои общества, у нас существует огромная, миогоми.ч- чрезвычайно иолеэных уроков для нашего рабочего дви- 
лионная потенциально революционно-демократическая жѳния и нашей социал-демократии, 
сила — неимущее крестьянство и т. д. и т. п. Учесть опыт какого-нибудь движения для рабочей 

В связи с этим и положение германской социа.ч-дѳмокра- партии, однако, не может означать попросту повторить это 
тии в эпоху исключительного закона — при всех многочис- движение от первой до последней буквы. Тем менее это 
левпых чертах сходства — во многих отношениях зиачи- значит — заимствовать у такого движения только его 
тѳльно отличается от положении нашей партии. Германская слабые стороны, только его несовергиенства, обусловленные 
социал-демократия переходила к эре искіючнтсльного за- как раз самыми неб.іагоприитными чертами внешней об¬ 
кома от 10 — 15 лет открытого и сраонгітелыю свободного становки, внутренней неуверенностью, колебаниями и т. д. 
существования рабочего движения, не то — у нас. Герман- А между тем, одна часть нашей партии, к сожалению, 
ской с.-д. на первом ее съезде после над. искл. зак. ставит дело именно так... Оба основных течения в Р.С.-Д. 
(Виден) пришлось вычеркнуть слово сзаконнымн» из того Р.П. признают, что в настоящий момент мы во многом дол- 
тезиса ее программы, который говорил, что партия до- жиы стать па тот путь, который пролояюн германской 
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шишсь ирншъ о грабеже ж, наконец, протекщіоннсти, ооепвдяк>- 
щнв ныне фаитнческн консервативную партию, воспряли духом я 
еапммелн против свободной торговли, как источника всех бед. 

Если бі^ дело ограничивалось одними втнш аемлевладельческя* 
протокцповнстскнки нападками на бюджет, то всем, даже папінм ка¬ 
детам и ревнвиопдетам, было бы ясио, что весь отот спор в сущности 
лишь спор двух буржуазных партий нв-ва таможенной политики. Но 
ангднйскне либералы иадавна отличаются мудростью амия, и чтобы 
вавербовать на свою сторону масеы, они придали своему фритрэдер- 
скому бюдмеету совсем особенный социальный смысл. Бюджет, внднте 
ли — в особсипостн его аемсльныо параграфы — не есть уже просто 
фпяалсовая мера; — это мера социальная, утверждающая прницил, 
что общественно создаваемая ценность должна прннадлежатв об¬ 
ществу же I Это было сущее откровение. До сих пор облагали налогамн 
доходы наследств п каннтал в не подозревали, что это делается в силу 
принципа, что общсственпо-соадавасмая ценность принадлежит об¬ 
ществу; а теперь обложили иевначитсльным налогом на вемельп. 
прирост ценноетп, и либералы сразу нашли, что этим «конфискуется» 
в подьву «общества» (общ. морских вооружений!) общественное 
богатство. Ужасно это показалось радикальным вождям рабочей 
партии, и позабыв или пе зпая, что те же прницнпы — по отношению 
к ренте, конечно, — выдвигались уже либералами 6070 лет тому 
наоад, когда Кобдэп н его братия морочили рабочую маесу своей 
фрнтрадерской агитацпей и доказывали, что свободная торговля не 
простая штука, а Ин^с Христос, — рабочая партия ринулась на 
поддержку бюджета. Бюджет вдруг стал центром борьбы не то ва 
«новый либерадиам», не то ва социализм, о чем корреспопдепты ков- 
тЕвентадьных гавет, включая лондолск. корреспондента Ѵогч’агІвЧ, 
не преминули оповестить широкую европейскую публику. 

Но н этим дело еще ве окончилось. Не будучи в силах в качестве 
мевьпшпства провалить бюджет в палате общин, — а буржуазная 
опповнция по бюджетному вопросу умеет при случае выступать го- 
равдо решительнее, нежедп наша ревивиоинстская братия, — консер- 
ваторы-протекцнокнеты грозятся палатой лордов, н либералы, 
которые вот уже 80 лет позволяют этой палате по первостепенпей- 
шнм вопросам заявлять свой решительный протест в проваливать 
вакоиопроекты народных представителей, вневапво почувствовали 
веобнкновепвый прилив нежности к демократии и подняли впамя 
мятемса против «паследствеплых ваковедателей». Опять рабочая 
и .буржуазная демократии преисполнилпсь страшным эптуапавмом. 
Законного права лордов отвергпуть бюджет оенаривать никто не 
может; все бюджетные прерогативы обпцш покоятся лишь на реаодю>- 
ции, принятой НМЛ же самими, но не принятой лордами и не иерешед- 
шей в законодательный акт. Никто также нс оспаривает того, что 
либерадьпые угрозы лордам слышатся вот уже по меньшей мере 26 
лет, и не только ив втого ничего не вншио, ио совершевпо наоборот: 
большая часть ныне существующих и прежде сущсствовапших лврств 


была создана нменво либералами. Курьевцее всего, что в самом ѳтом 
споре либералы пе поколебались пригласить себе на помощь короля, 
тем доказывая, как горячо они проданы делу демократической кон¬ 
ституции. Несмотря на это, борьба против палаты лордов стала 
боевым клпчем и ра^чей партии, п вся европейская «демократия» 
от Милюкова до Жореса преисполнена глубоким восторгом... 

После вышескавакпого мис незачем уверять читателя, что вся вта 
кутерьма вокруг бюджета и палаты лордов — простая 8рів^е1рес- 
іегеі*, как это навивают немцы. Реальна в этой игре лишь борьба 
аа протскіиіоивый прннщін, а все прочее рассчитано липіь па обман 
масс. Что при стом либералы здорово обожглись, не подлежит теперь 
сомпенпю. Желая спасти свой партийный престиж в дело свободы 
торговли радикальным бюджетом, либералы, прежде всего, уонвлп 
оттолкнуть от себя тс буржл’азные слон, ва которые они до сих нор 
опирались. Если — раесуждиют ѳтн слон — свободную торговлю 
можно спасти лишь тем, что нас будут облагать усп.іеннымн налогами, 
тр, .пожалуй, лучше всего перейти к протекцпоппстам. Они, действл- 
тѳльво, валом валят теперь в протекционвстскнй лагерь. Взамен 
этих 6урж}'аэвых элементов либералы, правда, обрели рабочую 
массу. Но эта поддержка ненадежоа. Удовлстворіпь эту массу они, 
конечно, не могчт. и уже наперекор своим лидерам массы начинают 
все грокіче спрашивать: да что же такое в втом бюджете, что мы нв-за 
него должны поддерживать либералов? Несмотіія на впешвее оход- 
ство с положением 40-х гг., рабочая віасс все-таки ве дастся в про¬ 
должительный плен либералам, а это значит, что последние, оттолк¬ 
нув от себя буржуазию (а чем больше они будут вангрывать с рабоч., 
тем больпіе отваливать будет иоследвяя), не прпобретлт и рабочих 
в попадут жнвьсм в руки коиеерваторам, точно раки па мели. Не 
поможет либералам и мнимый поход против палаты лордов. На что- 
либо* решительное они неспособны, хотя уже потѳиу, что без этого 
драгоценного учреждения нм не ва кого будет сваливать вину ва нс- 
мстоявшпсся реформы, которые были обещаны избирателям. Кромо 
того, и либералы ве мевьше, чем консерваторы, внают, что во всо 
более обостряющейся борьбе с пролетариатом падато дордоЬ, как н 
короне, суждено играть выдающуюся роль, и уничтожать такое 
оружие или хотя бы доже притуплять его им было бы не след. А если 
так, если в последний момент, хотя бы доже лорды отвергли бюджет, 
либералы спасуют перед своей водачей, тем онв ополкпут от себя 
рабочую массу, которая иитоется либеральвымн иллюзиями, и тор¬ 
жеству либерализма наступпт решительный конец. Так или вваче, 
либералы в этой шумихе слов и угров наверное потеряют, и «новый» 
лвбералнзы окажется а последней фазой его. Тот, кто аноком с 
Англией не по одним лишь отрывкам бурж>’ав. печати, анает, что 
нынешняя «яркость апгдийского двбералвзма есть лишь игра 
красок, подобная той, которая, по словам китоловов, происходит па 
теле дедьфипа, когда он вздыхает. 

Ф. Ротштевм. 


социал-демократией времен исключительного закона. Оба 
наших основных течения претендуют представлять опыт 
германской социал-демократии указанной эпохи, оба при¬ 
знают, что нам следует теперь научиться «говорить по- 
немецки». Но то из них, которое на последнем этапе своего 
развития весьма тесно связало свою судьбу с «новейшим» 
течением, получившим название ликвидаторства, понимает 
этот «разговор по-немецки» совершенно своеобразно и в 
сущности добивается того, чтобы мы «говорили» непремен¬ 
но... на очень плохом немецком языке. 

Известно, что, когда двсе говорят одно и то же, это не 
всегда одно и тоже. 

Это побуждает нас о особой тщательностью присмотреть¬ 
ся к работе германской ооциал демократии в эпоху исклю¬ 
чительного закона, тем более, что это даст чреѳвычайно 
поучительный иатериа.д и для освещения позиции другого 
«новейшего» течения в российской социа.і-демократии — 
отзовизмогультиматвзма, — по с>'ществу тоже весьма род¬ 
ственного ликвидаторству. 

» * ♦ 

Что делала тогда германская социа-ьдемократия, по 
отношению к которой враг поставил себе ту же цс.чь, ко¬ 
торую ставят себе теперь по отношению к нам союзные 
силы российской контр-революции, т. е. — загнать в под¬ 
полье, стереть с лица земли, как политическую піюдсто- 
вительницу рабочего класса, .уничтожить, кок самостоя¬ 

22 Соцмаддомоіфат внп. I. 


тельную силу, как рабочую партию^ — Германская со¬ 
циал-демократия выдвинула тогда на первый план — за¬ 
дачи агитации, Ояа всеми силами рвалась к маесам, в 
самую «гущу жизни», она старалась на всех изгибах 
общестпоіііюй жизни остаться на посту и, прежде всего, 
на во'х стадиях развития рабочего движения быть с низ» и 
впереди пего. Как то.чько прошло иервое замешательство 
от нанесенного удара—ниже мы увидим,что это замешатель¬ 
ство продолжалось довольно долго, —германская социал- 
демократия в лучшей своей части поняла, что в этом за¬ 
ключается і^емтраяънал задача. Не дать противнику ото¬ 
рвать с.-леи. от того рабочего движения, которое происхо¬ 
дит в даннцй момент, не дать превратить себя в секту и 
вместе с тем — не дать противнику оскопить соц. дем.. 
нс дать ему вырвать ее реако-классогое жало, не дать 
ему растворитъ соц.-дем. в беспартийном^ неоформленно.ч 
рабочем движении. Так стояла задача перед германской 
соц.-лемократией. 

классовая социал-демократическая агитация — к этому 
напрапіі.іись все усилия передовой части герм, соц.-демо- 
кратіпі. И опа сумела решить эту задачу. Ни одно сколько- 
нибудь крупное общественное движение не проходило без 
участия и воздействия соц. -демократии. Нечего и говорить 
о том, что выборы в рейхстаг и — пос.пе некоторых колеба¬ 
ний — в муниципалитеты бывали используемы социал-де¬ 
мократией для самой широкой классовой агитации с вы¬ 
ступлением против всяких компромиссов с буржуазными 
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Наша избиратаамая иашпаиия. 

Письмо из Петербурга. 

Последнюю избирательную кампанию пришлось вестипри 
особенно неблагоприятно сложившихся условиях. Мы уже 
не говорим о нашем воѳнно-полидейском режиме, преле¬ 
сти которого давно всем известны. При таком режиме* 
при чрезвычайной охране, говорить о свободной пред¬ 
выборной агитации — да еще с.-д. — смешно. Но эти тя¬ 
желые для нас общие политические условия усложнились 
еще целым рядом других неблагоприятных моментов. 
Предвыборную кампанию пришлось вести в мертвый сезон. 
Питер обычно съезжается довольно поздно, в этом году же 
съезд сильно опоздал в виду позднего лета. Партийная 
жизнь, как известно, летом затихает. Фракция с.-д. в 
Думе не работает и большинство партийных работников, 
группирующихся около нее, тоже отсутствуют из Питера. 
Стихает жизнь и в проф. союзах и особенно в рабочих клу¬ 
бах. Если прибавить к этому политическую апатию широ¬ 
ких слоев городского населения и известный индифферен¬ 
тизм к Думе 3-го июня даже среди наиболее сознательных 
рабочих, то станет ясным, что начинать кампанию прихо¬ 
дилось при далеко иевеселых обстоятельствах. В широких 
кругах царила уверенность.что выборы пройдут незаметно, 
что никакой борьбы партий не будет, а кадеты были вполне 
уверены, что тихо без всяких хлопот им удастся провести 
своего кандидата. Однако, эти ожидания не оправдались, 
избирательная кампания прош.іа оживленно, подняла 
настроение городской демократии и рабочих масс, ^рьба 
велась так, что менее, чем когда-лито можно было до по¬ 
следнего момента предсказать точно группировку голосов. 
И это оживление предвыборной кампании, это обострение 
партийной борьбы, это поднятие настроения масс следует 
всецело приписать предвыборной агитации с.-д. (Можно 
даже сказать, что оживление выборов в Петербурге пе¬ 
редалось в Москву и отразилось на выборах и в Москве; 
печать яослѳдней приняла живое участие и в петербург¬ 
ской кампании). 

Когда было объявлено о дне выборов, нами в обычном 
порядке былавыдвипутас.-д. кандидатура Н. Д. Соколова. 
Вопрос о выставлении собственного кандидата ни на минуту 
не выаыва .1 сомнений, необходимость самостоятельного 
выступления па выборах была понятна и по этому поводу 
не было споров в партийных кругах. П. К. решил принять 
участие в предвыборной кампании. Его резолюции извест¬ 


ны партийным кругам и нам незачем на них останавли¬ 
ваться. 

Известную холодность к выборам П. К. проявил лишь 
в начале, но по мере того, как борьба разгоралась, и его от¬ 
ношение изменилось. 

В обычном норядке была организована цѳнтралъпан 
избіфательиая комиссия, в которую вошли представители 
клутов и проф. союзов. Одновременно была начата нами 
кампания в печати. Кадеты начали с того, что пустили слух, 
будто бы трудовики и н. с. решили подавать голоса за 
кандидата к.-д. Вслед за этим был иущен слух, что состоя¬ 
лось собрание из представителей всех оппозиционных 
партий, на котором представители с.-д. заявили, что пода¬ 
дут голоса за к.-д., если будет назначен левый кандидат 
этой партии. Этот слух был немедленно опровергнут нами. 
По поручению нашего центрального учреждения была по¬ 
мещена хроникерская заметна в сРечи», где заявлялось, 
что никакого собрания с представителями с.-д. не было. 
Вместе с тем подтверждалась правильность заметки, по¬ 
явившейся за несколько дней перед тем в газетах, что при 
всех условиях выставляется самостоятельнвя с.-д. кан¬ 
дидатура Н. Д. Соколова. Вскоре после этого и трудовики 
опровергли яущенный на счет их слух. В центр, избира¬ 
тельной комиссии было решено предложить некоторым 
с.-д. литераторам использовать выходившую бесвартийную 
газету сНовый День». Но газета эта, выпустившая до 
того 4 как раз в это время прекратила свое сущест¬ 
вование из-за отсутствия средств. С 5 накануне самого 
выхода его она была передана в сновые» руки. В этом 
однако, можно было использовать лишь первую страницу 
для иэбнрат. целей. Это и быпо оделано. Следующие но¬ 
мера выходили уже под новой редакцией. 

Уже появление 5 >4 вызвало сильнейшую тревогу в 
кадетской печати. Для них это было громом из ясного 
неба. Они увидели, что о.-д. намерены вести с ними решитель¬ 
ную борьбу. За газетной полемикой товарищи, надеюсь, 
следили, и нам незачем здесь говорить о ней. Ниже мы 
остановимся на ней лишь постольку, поскольку она осве¬ 
щает план нашей кампании, так как этот план подвергается 
критике в некоторых партийных кругах. Вскоре после 
объявления кандидатуры Соколова, начались со стороиы 
трудовиков и и. с. попытки к заключению блока, различ¬ 
ного рода соглашений с нами. Сначала это носило частный 
характер. Представители этих групп в частных разгово¬ 
рах о нашими оффицнальиыми представителями выстав¬ 
ляли, иапр., условием голосования за с.-д. кандидата 
признание им известных обязательств по отношению к 


партиями и т. п. Нечего говорить и о том, что для этих же 
целей революционнан социал-демократия Германии считала 
нужным использовать — и использовала — самое пребыва¬ 
ние в этих учреждениях соц.-дем. деп^'татов в агитационных 
и организационных целях *. Особое внимание уделялось 
всем внепарламентским движениям. Возникает ли под влия¬ 
нием «христианско-социалистической» партии антиоѳми- 
тическое движение — соц. -демократия вмешивается в со¬ 
бытия и на взрыв антисемитизма отвечает кипучей пись¬ 
менной и устной агитацией с.-д. идей и разоблачением клас¬ 
совой подкладки антисемитизма. Ставится ли на очередь 
вопрос о страховании рабочих — социал-демократия раз¬ 
вертывает по этому поводу огромную кампанию в стране, 
разоблачая бонапартистскую сущность бисмарковского 
заигрывания с рабочими н ограниченность буржуазного 
гоциол-реформаторства. Возникает ли среди деятелей 
г^фесснонального движения течение в пользу подачи 
Бисмарку петиции с требованием широкой законодательной 
охраны труда, с.д-ия вмешивается, ставит движение наклас- 


* ...«центр тяжести в деятельностн пзрд. фракцнн должен лежать 
в жрѵтической и агитационной работе»... «Но следует делать себе 
никаких П. 1 ЛЮЗНЙ паотет «положительной работы» в шрламѳвте 
при совремѳіпіых условиях» ^ так гласила резолюция С.-Гадлен- 
ского съеада партии о деятваьиостп в рейхстаге. (См. прот. С.-Пл. 
еъеіда, стр. 19 и др.). 


совый путь, заставляет вожаков его (Эвальд и др.) занять 
принципиальную позицию, добивается того, что петиция — 
вопреки контр-агитации христианских социалистов — на¬ 
правляется не к Бисмарку, а к с.-дем. фракции рейхстага, 
что на самостоятельном законопроекте об охране труда, 
внесенном ооц.-дпм. фракцией, собирается полмил.іиока 
подписей рабочих Возникает ли буржуазное женское 
движение, социал-демократия отделяет ра^тниц и разви¬ 
вает свою агитацию. Становится ли на очередь вопрос о 
правительственных шниоііах и провокаторох — этих 
«КісЫ (ЗенЪІетапа» (не-джентльмены), по выражению 
министра вн. дел Путткамѳра, которыми правительство 
ще'іро снабжало всякую с.-д. организацию, всякий рабо¬ 
чий кружок,— социал-демократия подымает широкую разо¬ 
блачительную кампанию, до дна всколыхивающую са¬ 
мые широкие демократические массы. Тот или другой но¬ 
вый налог, ложащийся бременем на народные массы, тот или 
другой предательский шаг либеральной буржуазии слу¬ 
жат исходным пунктом для широной агитационной кам¬ 
пании. Всякое сколько-нибудь значительное экономи¬ 
ческое движение не проходит без серьезного в.тияния 
соц.-дсмократии. Возникает ли бойкот владельцев пиво¬ 
варенных заводов, стачка булочников и т. п., — ооц.-де- 


• См. Ф. Меримв: «Иегорпя Герм. Соц.-Д-вв, т. IV, н Э. Берн- 
ш твйт «Рабочее двжженне в Бердвпе», т. II, нем. нэд, 
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народнич. группам. Эти обязательства, говорнля онн, не 
выходят аа пределы с.-д. программы; они, таким образом, 
приемлемы для с.-д.; более того, они свяжут сильнее 
с.-д. кандидата. На этом им не без юмора отвечали, что 
нм нечего беспокоиться, так как и без всяких народнич. 
обязательств с.-д, кандидат будет следовать в Думе с.-д. 
программе, иначе он будет исключен из нартии... О ка¬ 
ком блоке с вами может быть речь, говорили ваши пред¬ 
ставители им, когда у вас и кандидата-то своего нет... На 
своих собраниях к. с. и трудовики решили сначала под¬ 
держивать Соколова. Однако, трудовики несколько раз 
перерешали вопрос. Они все старались добиться, 
чтобы Соколов выступил, как общий кандидат. Но нм было 
категорически заявлено, что с.-д. никоим образом на это не 
пойдет, что мы идем на выборы самостоятельно, а они мо¬ 
гут , если хотят, нас поддержать, никаких условий мы не пр и- 
нимоем. На состоявшемся, в коіше концов, оффициальном 
собрании на представителей о.-л., трудовиков, н. с. и эс- 
эрствуюших членов общества «Земля н Воля» вопрос об 
объединенной кандидатуре горячо дебатировили. Предста¬ 
вители с.-д. решительно заявили, что идут на выборы одни. 
Трудовики закатывали настоящие митинговые речи, упре¬ 
кали с.-д. и в твердокаменности, н в самомнении, и прочих 
грехах. Онн требовали резолюцию о нашем с ними объединв- 
иии. Мы соглашались лишь на резолюции, где говорится об 
их присоединении. Н. с. заявили, что согласны с нами и что 
будут во всяком случае поддерживать с.-д. кандидата, 
не имея собственного. За нашу резолюцию выразил го¬ 
товность голосовать один из эс-эрствующих (их было двое), 
но он воздержался от голосования, потому что другой его 
товарищ решил воздержаться. Такое отношение эс-эр- 
ствующих членов «Земля и Воля> заслуживает внимания: 
известно их прежнее бойкотнстское отношение к 3-ей 
Думе. Теперь о бойнотизме не было речи. Трудовики на 
этом собрании не пришли ни в какому решению и лишь на 
другом своем собрании окончательно постановили голо¬ 
совать за вашего кандидата, не ставя никаких условий. 
Это было для нас несомненной моральной победой. Соц,- 
д-ня становилась таким образом гегемоном всей организо¬ 
ванной демократии. 

Организовавшаяся ораторская коллегия имела несколь¬ 
ко заседаний, во этой коллегии не пришлось развернуть 
своих сил, так как собраний по правилам 4 марта не было 
разрешено (заявления были поданы). На избирательных 
собраниях наших и кадетских могли выступать лишь 
избиратели. Кроме Соколова выступали Неведомский, 
Веселовский, Ермолаев, сочувствующие с.-д. присяж. 


повер. Волвкенштейи и приказчик Соломонов, «иабира- 
тельствующие» два-три рабочих из клубов, тов. Николай 
и др. Поддержку оказали иам Мякотии и Водововов *. 
Недостатка в ораторах мы не ощущали, хотя лучшие силы 
и не могли выступать; наши ораторы усердно посещали ка¬ 
детские со№ания, готовые всякую минуту дать отпор. 

Наша избирательная кампания нанесла сильный удар 
отзовизму. Он ничем себя не проявил. Рабочие круги 
сильно интересовались ходом этой кампании. На отоддъ- 
ных крупных заводах: Лесснера, Трубочном, Хаймовича, 
С.-Галли и др. состоялись собрания, на которых было поста¬ 
новлено принять участие в выборной агитации, а всем име¬ 
ющим избирательное право итти непременно к уриам. 
На заводе Лесснера был сделан специально опрос рабочих 
и выяснилось, что правом голоса владеют 32; они обяза¬ 
лись подать свои голоса за с.-д. В профессиональных сою¬ 
зах на делегат, собраниях такжо обсуждалась платформа 
с.-д.; и союзы решили агитировать за Соколова и напеча¬ 
тать в своих органах соответствующие избирательные ста¬ 
тьи: в органе печатников, в «Елннстве», «Проф. Вестникег. 
Горячо отозвались рабочие клубы с межклубной комиссией 
во главе. Благодаря рабочим клубам и союзам нашей 
избират. комиссии н удалось распространить 20 000 бюл- 
.іетеней, что имеет, как известно, громадное значение для 
выборов. Вследствие наших полицейских условий рас¬ 
сылку бюллетеней приходится делать но почте. Но это 
требует больших средств. А у нас денег было очень мало. 
(Те времена, когда буржуазия охотно давала деньги нам, 
прошли безвозвратно). И мы можем смело сказать, что будь 
у нас еще какая-нибудь тысяча рублей мы бы собрали ни 
выборах на добрую тысячу голосов больше. В то время как 
кадеты прямо-таки забрасывали избирателей и неизбирате¬ 
лей бюллетенями и воззваниями ио почте, нам пришлось 
действовать кустарным способом: бюллетени распространя¬ 
лись по рукам. И это было сделано рабочими. 20 000 бюл¬ 
летеней были напечатаны еще в 10 № «Нового Дня», но этот 
номер был конфискован в количестве 12000 вкземпляров. 

Несмотря на недостаток средств, нами было организо¬ 
вано 6 собраний в различных районах города: в Гавани, 


* В общем шв поддерікка вародвіпеских партий бнаа слабая. 
Ияищіатввы ови никакой не проявили, девежной помощи не окоем- 
воли, бюллетеней роепростраиидн очень мало (кокую-іпібудь ты¬ 
сячу). Некоторое еноченве имели письма Аввепекого и витервы» 
с вх лидерами, помещенвые в «Нов. Две». Нокавуие выборов трудо¬ 
вики выпустили литографирововиое воаовоние, содержание которого 
помещено в 10 Іб «Нов. Дия». 


мократия, как таковал, как партия, а не в лице только 
•отдельных с.-д., принимает .в этих движениях самое 
энергичное участие ♦. Самый закон против социалистов слу¬ 
жит иостоянным предметом систематической агитации с.-д. 
Каждая высылка видного деятеля партии часто служит пс- 
нодом для антиправительственной демонстрации на улице, 
на вокзале и т. п. Каждое собрание политических противни¬ 
ков вспользуѳтси для демонстрации в пользу с.-д. и против 
режима. Каждый год устраиваются манифестации в связи 
с годовщиной смерти Лассаля и т. д. Каждая группа высы¬ 
лаемых за с.-д. деятельность из своего родного города 
старается обратиться с прощальным агитационным воз¬ 
званием к остающимся, очень часто со своими воэввавиями 
обращаются к массам по тому или другому поводу с.-д. 
депутаты. 

Самым важным орудием письменной агитации является 
нелегальная листовка. Бернштейн приводит в своей книге 
о рабочем движении в Берлине нумерацию нелегальных 
.листков с.-д. города Берлина. Она достигает очень высокой 
цифры — до 206. Лишь позднее после перемены курса 
Бисмарком, соц.-дем. местами получают возможность из¬ 
давать легальные газеты, говорящие, конечно, весьма осто¬ 
рожным языком. Огромную роль играет нелегальный 
Ц. О. партии «Социал-демокраі» издававшийся аа гранн- 


^ См. укаоаѵ, кпгу Веришнпейна. 


цей (спачола в Цюрихе, а затем в Лондоне) и ввозившийся 
в Германию в огромном количестве, главным образом, 
благодаря усилиям самих рабочих. В тех случаях, когда 
невозможны легальные собрания — а они очень долго 
были невозможны — устраиваются нелегальные и т. д. 
и т. п. 

И вот в самых кратких чертах цифровые итоги этой ра¬ 
боты с.-д. в эпоху исключит, закона: 

За время исключит, закона с.-д-ня имела 3 общих изби¬ 
рательных кампании (не считая частных выборов): в 1881. 
1884 и 1887 г.г. За с.-л. подано голосов в 1881 — 311961. 
в 1884 — 549990, в 1887 г. — 763128. В выборы, пред¬ 
шествовавшие иаланию исключит.закона(1878 г.), аа с.-д. 
было подано 437158 голосов, т. е. на 125 тысяч голосон 


больше, чемнаперв. выбор, после издания его. Социал- 
демократия имела округов с числом голосов: 

в 1881 г. 

1884 г. 

1887 г. 

от 27 » — О ткс. 20 

30 

40 

» о — 7Ѵ« • 13 

18 

16 

» Ѵ/^—10 » б 

8 

16 

>10 —16 » 4 

8 

9 

1 евнша 16 > 0 

8 

8 


171 
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на Выборгской стороне, в доме Нобеля, на Калашников¬ 
ской бирже, в Соляном городке. За исключением первого 
собрания у Нобеля (100 ч.), все другие были многолюд¬ 
нее (в Гавани 200, в остальных по 600-700 человек). Пре- 
о(^адали на наших собраниях приказчики н рабочие. На¬ 
строение было приподнятое. Таксе же настроение было и на 
кадетских собраниях. По общему утверждению избиратели 
и на кадетских собраниях обнаружили настроение куда 
левее кадетского. 

Наша избирательная тактика была все время ноступо- 
тедьноя. Кадеты сначала, повидимому, думали сделать 
бюджетный вопрос центром кампании; Катлер выставлялся 
как необходимый в Думе бухгалтер. Мы повели ваступ- 
ление на эту позицию и кадеты очень скоро ее бросили, 
сознавая свою слабость с этой стороны. Бой разгорелся 
вокруг вопроса об их поездке в Лондон. К.-д. решили при¬ 
нять этот бой, выставляя себя борцами за нистояи^ую кон¬ 
ституцию. Но и здесь они потерпели иороукение. Их кон¬ 
ституционная иллюзия бьича разоблачена. Кадеты сами 
должны были ирпзнать, что полемика на собраниях и в 
печати против их поездки внесла сильное смятение в их 
ряды, что эти ряды дропіули было, как выразилась «Речь». 
Кутлеру пришлось здесь сделать уступку, признать оши¬ 
бочность этой исездки. Третья позиция, на которую нам 
прншлоеь сделать наступление, это был прикащичий во¬ 
прос. Приказчики, как известно, прелставляют значи¬ 
тельный контингент избирателей. Кадеты всячески ста¬ 
рались привлечь их иа свою сторону, доказывали раз¬ 
личие их интересов от таковых пролетариата, взывали 
к их мелкобурж>'азному чувству. И в нѳчати и на собра¬ 
ниях мы старались им выяснить их классовую позицию, 
необходимость для них голосовать за с.-л. Мы вместе 
с тем показываіи им, как заботятся о них кадеты в Думе. 
Тов. По.іетаев выступил с разоблачениями в печати. Эпго 
заставило кадетов мобилизовать все свои силы для отра- 
:кения удара* •• . Моральная победа и здесь осталась за 


* Ыоориятиым было раеоблаченве Некрасова, чіо паиі Егоров 
голосовал вместо е кадстамн аа 280 дней '* в коинссни, раабправпюИ 
пракаач. ааконопроекг. СпрошеіііінП нами Егоров сказал, что он 
это сделал, оосоветовавшись с Прокоповіпем н еще 1 ревиэнон., 
так как работ, комас. при фракшііі этот вопрос тогда еще ие обс)^- 
дала. ^ ком. поотановнла требовать 300 дней, что н было сделано 
Куанецовым, тогда же Егоров отказался от своего прежнего юдосо- 
вавня. Ох, уж ѳтв вавш реввавопвеш, куда ви вмеіваются, веіде 
вавортяті 


нами, хотя приказчики в большинстве своем голосовали 
за к.-д. Но тут причина — мелкобуржуазный характер 
наших крунных приказчиков. Даже агитировавший за 
нас приказчик Соломонов оказался импрессионистом и 
дал повод кадетам пустить, накануне выборов, слух, что 
приказчики решили голосовать за них. В последние дни 
избират. кампании кадеты пустили в ход черносотенный 
маневр: они прибегли к средству запугивания обывателей 
кровавым призраком революции. Нам был брошен про¬ 
вокационный вызов. Наши не испугались. Наши ораторы 
на собраниях в ответ кадетам широко развернули социа¬ 
листическое знамя, пошли с открытым забралом, выдви¬ 
нули наши заветные лозунги 1905—1906 годов. Это был 
самый интересный момент камнаиин. Избиратели даже 
на кадетских собраниях устраивали нашим ораторам со¬ 
чувственные манифестации, а на наших встречали кадет¬ 
ских лидеров свистками. И в избирательном «Нового 
Дня» бы .10 широко развернуто международное знамя про¬ 
летариата, знамя с.-д. 

Некоторые меньшевики прииисывоют этому открытому 
соции.іистическому выступлению последних дней то, что 
мы собрали меньшее количество голосов, чем можно было 
ожидать по ходу всей кампании. Это, мол, напугало 
избирателей. Эти товарищи ск.>іонны были приписать 
провозглашение нашими ораторами наших традиционных 
лозунгов давлению извне, в частности заграничиых б- 
ких сфер. Ыо это неверно. Направ;іение, которое приняла 
послелние дни кампания, было продиктовано самим хо¬ 
дом вещей. И нам меньше всего приходится об этом жа¬ 
леть. Не для сбора голосов мы шли в кампанию, а для 
агитации за нашу программу, за наши лозунги. 

Видный лидер меньшевиков в письме к одному из ре¬ 
дакторов «Нов. Дня» (меньшевику) назвал направление, 
принятое газетой против кадетов, «б-ким кадетоедством». 
Такой взгляд ие разделяется здешними м-ками. Была 
борьба с кадетами, была борьба между нами и ими из-за 
гегемонии над организованной демократией. С онтябрис- 
тами нам нечего было спорить, еще меньше с черносотен¬ 
цами. Работая над постоянным разоблачением перед мас¬ 
сами закоснелой реакционности и крепостничесі^го 
характера нашего правительства и Думского большин¬ 
ства, мы считали задачей момента разоблачение перед 
широкими слоями и контр-революционности кадетов. Мы 
старались показать, что и они — люди 3 июня, мы ста¬ 
рались выяснить их позорную позицию в современном 
«реформаторстве сверху'» самодержавной бюрократии и 
дворянско-буржуазной Думы. Мы старались выяснить, 


Из каждой сотни избирателей за с.-дию подано: 






в 1881 г. 

1884 г. 

1ЗД7 г. 

от 0,1 

— до 

ІО*/, 


113 

округ. 

131 округ. 

156 окр. 

» 10 

» 

20 


18 

» 

25 » 

42 » 

» 20 

» 

30 


19 

» 

26 » 

26 > 

» 30 

> 

40 


15 

» 

15 » 

20 » 

» 40 

» 

50 


8 


12 » 

10 » 


свыше 60*/о 6»* 

На первых выборах пос.іс падения иск.іючнтелыіого 
закона число голосов сразу поднялось выше миллиона. 
На этих выборах партия получи.іа 1 427 298 голосов. На 
послед, выб. пер. изд. закона, как мы указ., 437 158 гол. 
Партин имела перед изданием закона 42 газеты. 

» » поаче падения » 60 » 

Профес. союзы имели перед изд. зак. 50 000 член, и 14 газ. 
» » » пос.'іс пад. » 200 000 » 41 »♦* 

А между тем и врофес. союзы (самостояте.іьныс, т. е* 
на деле соц.-демократические) подверглись тоже безжало- 


* См. «Рабочая бвблнотска», ст. И, Фншора, 1893 г., 10 книжка, 
тр. 11-17 (всм. изд.). 

•• См. МеринВу Истороя Герм. С.-Д., т. IV, стр. 347. 


стпым гонениям. По статистике известного с.-д. Гейба, 
опубликованной в книге Шмеле, к концу 1877 года, т. е- 
незадолго до изд. исключ. закона, в Германии насчитыва¬ 
лось 30 союзов с 49055 ч.іеііами. Один Берлин насчитывал 
28 местных отделений. Германия зна.ча уже крупные 
союзы: табачн. рабочих 8100 членов, печатников — 5500 
членов, металлистов — 4000 член. С изданием исключит, 
закона все эти союзы были закрыты — осталось 1 — 2 
союза *. Рядом с этим началось усиленное покровительство 
буржуазным Гирш-Дунксровским союзам и союзам «Хри¬ 
стианским». И тем не меііеѳ с.-д. профессионалыше союзы 
не только выжили, но разрослись и укрепились. 

• Токовы вкратце итоги за это время, и одпим из самых 
важных этих итогов является, разумеется, нишрокенис 
исключительного закона силами исключительно пролетариа¬ 
та и его партии. 

Обратимся сейчас к самому важному для нас вопросу: 
как германская соц.-лемократия делала только-что 
описанное дело! В нашей партии — да не в одной на¬ 
шей — уже но раз под внешней обо.чочкой якобы чисто 
организационных вопросов ставились вопросы в сущности 
о самих основах всей нашей деятельности и даже иногда 
о самом существовании ношей партии. Так и теперь под 
видом обсуждения вопроса о значении нелегальной орга- 


I * См. и. Шмему «Профсс. еоюэи Гермавли со времени н»д. всмлю. 
I чнг. аанош», т. 1, стр. 6^7 вей. над. 

І72 
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что они из оппозиции превратились в прихвостней прави-і 
тельства и октябристов, что они изменили делу демокра¬ 
тии, делу .истинной оппозиции, что они туманят головы 
конституционными иллюзиями и вместо того, чтобы зва’і;ь 
на (^рьбу низы, они молятся «верхам», они сеют апатию, 
проповедуют оппортунизм, присиособление, примирение 
с настоящим политическим віаіиа дио. И мы думаем, что 
как революц. е.-д. мы обязаны были это де.іать, а не 
следовать к.-д. тактике днпломатизирования с избира¬ 
телем. Местные работники (не хуже загран. критиков) 
сознавали, что хо]^шо было бы подробно развить перед мас¬ 
сами найіу программу, наши политические требования, 
выяснить им конкретно наши блажайшие задачи. По мере 
сил мы это и делали и в печати, и на собраниях. Здесь 
уместным будет заявить, что «Речь» лжет, когда в № от 
29 сентября (12 октября) в передовой статье, посвящен¬ 
ной победе кадетов в Москве, пишет, что даже кандидат 
соц.-дем. обещал вотировать за школы и даже... за из¬ 
бирательной закон с пониженным цензом. Мы старались 
всячески освещать все важнейшие вопросы с нашей точки 
зрения. Но нужно помнить те условия, в каких мы нахо¬ 
димся. 

Собраний по правил. 4 марта не было, и наши лучшие 
теоретические силы не могли выступить. 

Правда, в нашем распоряжепип была газета. Но здесь 
прежде всего приходилось считаться с цензурными усло¬ 
виями. А затем, что можно было уместить на стр. еже- 
нодельпой газеты, когда в первую голову нужно было 
хоть раз в неделю ответить на те потоки лжи, которые 
изливала ежедневная кадетская печать по нашему ад¬ 
ресу. И если мы подведем итоги проведенной кампании, 
то придется признать, что мы вышли из нее с честью. Если 
принять во внимание сильнейший недостаток в средствах, 
что сильно тормозило все дело, если веномнить все те внеш¬ 
ние и внутрен. неблагоприятные условия, в каких нам 
пришлось вести борьбу, то прядется признать, что мы 
имеем все основания быть довольными результатами кам¬ 
пании. 

Результаты выборов известны, и нам незачем на них 
останавливаться, шш кандидат получил 4,7 тысяч голо¬ 
сов при 24,2 тысяч голосовавших, что составляет 19,3% 
всего числа голосов. На выборах 1907 г. Соколов иолучил 
.5,2 тысяч при 44,8 тысяч голосовавших, т. е. 11,7%. 
Итак, увеличение на 7,6%. Если принять во внимание, 
что за нашего кандидата голосовали все левые партии, 
которые (вместе с е.-д.) собрали па прошлых выборах 
18,5% всех голосов, то и тогда окажется увеличение 


почти на 1%. И это относительное увеличение было 
получено несмотря на то, что выборы были в будни, 
что рабочие, бойко пировавшие прошлые выборы, 
лишены были возможности голосовать теперь, что поли¬ 
ция не достави.іа 24 тыс. повесток наиболее демократич¬ 
ным избирателям. Выборы показали, что с.-д. владеет 
прочной позицией среди городской демократии и что 
бешеная вакханалия торжествующей реакции последних 
лет не в силах была выбить ее из этой иозицнн. Выборная 
кампания в С.-ПБ. и уснех соц-демократич. агитации 
служат показателен, что дух революции не погас, что 
накопляется постепенно потенциальная энергия, что ныне¬ 
шнее политическое затишье не есть тишина клсщбнща, а 
затишье перед бурей, которая не долго заставит себя 
ждать и которая вырвет с корнем все остатки самодер- 
жавно-креностнического режима и доведет дело демокра¬ 
тической революции у нас до конца. 

А, Ч. ІА. Чухнов.] 


ХРОНИКА. 


Мооква. Состояние работы в Лефортовском районе. 

До последнего провала работа двигалась вперед. Хотя 
работники часто сменялись н всегда их было в высшей 
степени недостаточно, ио все-таки до иасхи велись кружки 
высшего типа, еженедельно' были собрания. Р. ком. со- 
бир. ежемесячно, несмотря на квартарный кризис, со¬ 
бирался районный союз, проводились также довольно 
часто заводские собрания, особенно с наступлением весны, 
когда можно было перебраться иа бесплатные квартиры. 
Была бы полная возможность развернуть работу довольно 
широко, если бы были на лицо пропагандисты и агита¬ 
торы, т. к., в связи с повсеместным наступлением капи¬ 
тала, настроение рабочих приподнятое и кроме того име¬ 
ется сколько угодно связей; часто некоторые предприятия 
настойчиво по нескольку недель ищут возможности свя¬ 
заться с организацией. Не упоминаем здесь о недостатке 
организаторов потону, что с чисто организационной рабо¬ 
той, при значительной сознательности и энергичносп. 
районного коллектива при нужде можно было бы спра¬ 
виться и одному профессионалу, но, повторяем, без 


пизации в такую эпоху, как ныне нами переживаемая, 
в сущности обсуждается вопрос о дальнейшем существо¬ 
вании старой Р. С.-Д. Р. П., сохранения ев традиций, 
ее идейного и организационпого багажа и т. д. 

Одна соц.-дем. газета («І’ос. Соц.-Дем.» № 16-17) еще 
недавно выдвинула утверждение, будто именно лучшая 
часть германской соц.-дем. (во главе с Бебелем и Либкнех- 
том) избрала в эпоху исключит, закона как раз тот путь, 
который называют ликвидаторством и которому, в общем 
и целом, покровительствует названная газета. Посмотрим 
же, как обстояло дело в действительности. 

Когда на германских товарищей обрушился громом 
поразивший их исключительный закон, в их рядах — 
мы указывали уже выше — действительно на первых порах 
воцарился сильный разброд. Достаточно сказать, что 
Гамбургский центральный избирательный комитет, по 
существу являвшийся центральным комитетом партии 
вообще и имевший в числе своих членов много лучших 
партийных сил, до того растерялся перед лицом исклю¬ 
чительного закона, что сам себя распустил *, исходя из 
того предположения, что никакая оформленная организа¬ 
ция невозможна при исключительном законе. Часть партий¬ 
ных организаций — как выяснилосв на нервом после над. 


* См. Эд. Бернштейн, Рабоч. двнж. в Берлине, т. II. стр. 2, 
немец, нід. 


закона нелегальном съезде партии в Видепе — поняла 
этот шаг нартийного правления, как простую диверсию 
перед начальством, и обрушила на это правление самую 
резкучо критику, когда узнала, что этот шаг сделан в 
серьез *. Больше года партия оставалась без всякого центра 
до тех пор, пока таковым фактически стал комитет помощи 
высланным и арестованным, в который вошли Бебель, 
Либкнехт, Газенклевер и др. Здесь мы имеем перед собой 
факт чрезвычайной, небывалой растерянности, подобной 
которой у нас, напр., не было и в помине. Нашим крайним 
партийным нессямистам не мешало бы сопоставить этот 
факт крайней растерянности, прямой сдачи позиции — 
с последовавший уже очень скоро подъемом и расцветом 
деятельности герм, с.-д., как только она мужественно и 
твердо стала на верный нуть. Л тем, кто уверяет, что Бебель 
и Либкнехт были ликвидаторами, наю ответить прямо 
и без обиняков: хотят лн они подражать именно в отом 
германским товарищам, нлн использованием опыта они 
считают избежание этих ошибок и этих зигзагов слабости.' 
Другой пример с нелегальной печатью. Германским то¬ 
варищам, чтобы признать необходимость издания за грани¬ 
цей нелегального Ц. О. партии, понадобилось целый год 
на размышления, а раньшр, чем вся партия сознала всю 
важность этого дела и приложила все усилия, чтобы дей¬ 
ствительно решить трудную задачу хорошей постановки 


* Си. Протокоам Ваденекоп) смада, 21-25, нем. над. 
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пропагандистов и агитаторов работа успешно нггн не 
может. 

После провала ноложение района таково: во всем районе 
в 17 ваводских ячейках заключен 191 рабочий — члены 
партии; критерием партийности принято посещение рав¬ 
ного рода организацнокиых собраний и уплата членских 
взносов. По отдельным подрайонам они распределяются 
так: 

1) в Вагонно-технинеском — в четырех нредприятих 
58 ч., 2) в Ронтмеровском — в семи — 93 ч., 3) в Семе¬ 
новском — в двух—15 ч. и в 4) в Благушинском — в 
четырех — 25 ч. Р. С. и Р. К. собираются попрежнему 
регулярно, проведена недавно 1 массовка (53 ч.), другая не 
состоялась из-за дождя. Критический момент, переживае¬ 
мый нашей организацией, оживил самодеятельность 
рабочих: был выпущен листок с призывом к старым ра¬ 
ботникам, стоящим сейчас но разным причинам вне орга¬ 
низации, снова войти в работу; был пополнен Р. К. но¬ 
выми работниками, нанонец начинает образоваться из 
рабочих районная пропагандистская группа. В общем — 
если бы было побольше сил — работа могла бы пойти 
хорошо. 

Вызывает недовольство рабочих, которым приходится 
вести практическую работу, то обстоятельство, что в пар¬ 
тийных органах нет руководящих статей по текущим во¬ 
просам, между тем как последнее время жизнь выдви¬ 
гает чуть не каждый день вопросы первостепенной важно¬ 
сти, которые необходимо осветить рабочим. Должны от¬ 
метить также стремление законспирировать централь¬ 
ные учреждения так, чтобы они не подвергались чуть 
не ежедневным провалам, что особенно стало заметно 
после поатеднего провала. Представителю от района во 
Вр. Иен. Ком. дан был императивный мандат поддержи¬ 
вать и содействовать одному важному начинанию в атом 
направлении. На Р. С. постановлено было настаивать 
на том, чтобы выборы в новый М. К. производились не на 
общегородской конференции, а из состава Р. К. 


Москва. (Иэ Бутырского района). 

С наступлением весны и лета работа в Бутырском р-яе 
несколько оживилась, стало фукционировать несколько 
новых ячеек, которым раньше по розным условиям тру¬ 
дно было собираться. По последнему подсчету Р. К., 
всех организованных (в строгом смысле слова) в р-не 89 
человек* распределяются они по 12 предприятиям. 


Членские взносы поступают туго. Объясняется зто тем, 
что некоторые предприятия (платочннки, дробильный, 
Реноме) недавно вошли в организацию, другие же пахо- 
дятся в скверном акономич. положении (Леман, (^ит.. 
Портные). Это же тяжелое экономическое положение за¬ 
трудняет организацию в некоторых преднриятих. Так у 
портных работа до 8-9 вечера, в в цраздннки торговля 
разносная у Сухаревой башни до 2-3 час. дня. У Брестцев 
безработица, в одном цехе работают 8 дней в месяц. Са¬ 
мыми пточными ячейками являются: Подстанция, Кокуш- 
кины, Перловцы, Платошники, Дробильный. Здесь быва¬ 
ют собрания рае в неделю — ІѴа- На собраниях помимо 
внутрипарт. дел читались некоторые доклады на темы: 
дем. республика, проф. движение, материалистическое 
понимание истории, социализм и капитализм. Осталвные 
предприятия ограничиваются присылкой делегатов иа 
Р. К., Р. собрания и росиространением литературы. В 
районе имеется один высшего типа кружок (8 чел.), н 
котором занимающиеся сами готовят и читают рефераты. 
Касса р-ва в плохом положении: район имеет долгов 
35 руб., но получить пока не может. Пока в кассе около 
100 р. Образовалась небольшая районная библиотека. 
Техника в р-не отсутствует, а вместе с тем и р-ная лите¬ 
ратура; есть только гектограф. Печальным является от¬ 
сутствие квартир; пока это не нанооит особенного ущерба, 
но в будущем грозит подорвать работу. В обпюм район 
можно назвать отсталым, а процент органивованных 
очень низким. 


Иа решений Мооков. Ожруж. Комитета. 

Из числа решений, принятых на одном иа последних 
заседаний Москов. Окружного Комитета, сообщаем ниже¬ 
следующие : 

О партийном съезде. Большинство находило, что пар¬ 
тийный съезд необходим для оживления работы на местах 
и для правильной ее постановки; другие считали, что 
съезд будет продуктивен только тогда, когда будут упро¬ 
чены организации на местах. 

Большинством против одного, оставшегося при особом 
миеиин, вынесена резолюция: 

сОкр. Ком. присоединяется к пожеланию большевист¬ 
ского совещания о скорейшем созыве партийного съезда». 
Мнение представителя Нижегородского района: €Впредь 
до упрочения организаций па местах созывать партийный 
съезд было бы нецелесообразно». 


за границей и распространения в стране нелегального 
Ц. О., — прошло несколько лет ^. Действительно, были 
среди герман. с.-д. товарищи — и среди них были такие 
люди, как Ауэр,—которые думали обойтись одной «при¬ 
способляющейся» легальной печатью, которая вместо 
социализма говорила бы об «идео справедливости» и т. п. 
Хотят ли наши товарищи, защищающие ликвидаторов, 
подражать немцам в этомТ Пусть скажут открыто. Далее— 
у герм, товарищей за время иск.ііочит. закона роль Ц. К. 
партии действительно во многом исполняла нарламентская 
фракция (К. В. составившаяся в результате выборов на осно¬ 
ве всеобщ, язбират. права и имевшая в своих рядах вид¬ 
нейших вождей партии). Хотят ли наши товарищи, столь 
склонные к плохому «немецкему языку», и здесь просто 
повторить немецких товарищей^ Или — еще пример: 
когда в 1886 году Бисмарк прин.-гек к сулу и поса-’ил в 


* .\ вот что говорил черев 13 лет. после учета опытъ ясключжтедь- 
вого закона, Бебель на Эрфуртском съезде: «Если бм мм ве виеди 
пелегальпого «Социал-демократа», если бы вс имели исфальснфнци- 
рованиой партийвоП литературы — которую мы, благодаря герой¬ 
скому самопожертвованию тов., распросгоавялн очень шпроко,— 
тогда правительство в высокой степевв (іп поЬсш Оіаёѳ) достигло бм 
того, чего оно добивалось нсключнтедьным законом: духовного 
вырождепия (СрІБ(і§е Ѵспітре1иі1§) с.-д. партия». (Проток. Эрф. 
конгр. 280-281). 


тюрьму депутатов Ауэра, Бебеля и др. за официальную 
связь с нелегальным «Социал-демократом», — иарл. фрак¬ 
ция сочла нужным в интересах партии заявить открыто, 
что между ней и «(Социал-демократом» — официальным 
органом партии •— связи нет*. Это была одна из несом¬ 
ненных ошибок Бебеля, Либкнехта и др., — одна из тех 
ошибок, за которые их неоднократно осуждал Ф. Энгельс 
(ср. его переписку с Зорге). Либкиехт и Бебель остались 
вождями революционной соц.-дем., вопреки этим ошибкам. 
И наши товарищи, не желающие отделиться от ликви ато- 
ров, должны сказать прямо, хотят ли они повторить зги 
ошибки, их возводить в линию, или заимствовать у немцев 
то, что получилось хорошего, несмотря на такие 
ошибки!.. 

Каково же оказалось интересующее нас построение 
организации у гермонск. товарищей времен исключитель¬ 
ного вакона после исправления всех этих ошпбок, после 
того, как развал и деморализация — результат растерянно¬ 
сти после удара — миновали! Посмотрим на местную ор¬ 
ганизацию и возьмем для этого Берлин. Берлинская ор- 
ганиз., несомненпо, приаиавалась образцом. Если у бер¬ 
линцев — особенно в начале 80-х годов — были разыо- 


* См. Вернштейм, указ, сочил., стр. 18(1>2СЮ. Конфликт отот 
меяд^ оарламевтской фракцией в Ц. О. — заметим в скобках — раз¬ 
решен был лартней и пользу нелегального Ц. О. 
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О местном органе. сОбсудив вопрос об из танин мест¬ 
ного партяйного органа» М. О. К. пришел к заключению» 
что всего целесообразнее было бы издавать его совместно 
с М. К. и О. Б. Ц. Р. 

М. О. к. предлагает М. К. и О. Б. Ц. Р. составить ре¬ 
дакцию местного органа из равного числа представите¬ 
лей от каждой Из названных организаций и принять со¬ 
вместно меры к скорейшему выпуску газеты. (Принято 
едвпогласно). 

Органглгационный вопрос. Разрешен был целый ряд тех¬ 
нических задач» сводящихся к тому» чтобы обеспечить 
преемственность работы Окружной организации, застра¬ 
ховать ее от перерывов после частичных провалов и по¬ 
ставить в тесную связь районы между собою. Решения 
по конспиративным условиям оглашены быть не могут. 

О больгиеенстсной конференции. М. О. К. всецело при¬ 
соединяется к резолюции, вынесенной совещанием рас¬ 
ширенной редакции сПролетария» по вопросу о больше¬ 
вистской конфе|)енции. 


ОиПетербург. ('Выборгский район;. 

Полоясзние дел в Выборгском районе улучшилось. 

После долговременного отсутствия с.-д. организации, — 
о котором своевременно сообщалось в корреспонденции — 
работа наладилась; завязано много новых связей с раз¬ 
личными предприятиями, организованы кружки. Соргани¬ 
зованы заново подрайоны и выбран районный К-т. 

В рсійоне недавно обсуждалась политика русского пра¬ 
вительства в Персии, признано необходимым вести ши¬ 
рокую агитацию в пользу протеста от рабочих против 
этой политики. 

С грустью приходится отметить, что недостаток пропа¬ 
гандистов и агитаторов сильно дает себя чувствовать, и 
многие благие пожелания нриходнтся откладывать в даль¬ 
ний ящик. 

Рабочие уже привыкли к мысли» что помощи извне 
оясидать неоткуда, и в районе организовалась коллегия 
пропагандистов и агитаторов из самих тт. рабочих» но на 
подготовку их настолько, чтоб они могли выступать само¬ 
стоятельно, нужно, конечно, время. 

Н. А. 


ОДЕССА. До 1908 года в Одессе велась правильная пар¬ 
тийная работа. Конец ей ноложен был провалом. Хотя 
остатки комитета продолжали существовать» но работы 
никакой не велось. Ото был период наиболее глубокого 
упадка, разброда и апатии. Осенью была сделана попытка 
возобновить партийную работу: созвана была конферен¬ 
ция, которая в первую голову поставила и решила во¬ 
прос о немедленном восстановлевнн нелега.іьной органи¬ 
зации. Но прошло еще три месяца, нока это решение было 
приведено в исполнение. В конце 1908 г. одновременно 
возникают в Одессе две соц.-дем. организации: Одес¬ 
ский Комитет и Пересыпская Группа. Между ними 
вскоре установились обостренные отношения, поведшие к 
дрязгам и дезорганизации. В основе же этих обостренных 
отношений лежали разногласия, характер которых вы¬ 
яснится из дальнейшего. С обеих сторон делались по¬ 
пытки объединиться, но всегда неудачно. О. К., восста¬ 
новив нелегальную организацию почти исключительно л 
Городском районе, начал выпускать лнсткк. (Первый 
листок — призыв к организации» второй листок — о вы¬ 
борах в городскую думу.) В листке по поводу выборов в 
городскую Думу разоблачаютея деяния одесских думских 
черносотенцев и подчеркилается нх тесная связь с общей 
политикой реакционного правительства. В качестве ло¬ 
зунгов выставлено: долой самодержавие! да здравствует 
городское самоуправление, выбранное на осяове всеоб¬ 
щего, равного, прямого и тайного голосования! Этот ли¬ 
сток вызвал резкую критику со стороны Пересып. Группы. 
Она указывала, что гораздо лучше было бы вынустить 
листок но другому поводу, что если уже вынускать ли¬ 
сток о выборах в городскую думу» то необходимо было 
выставить в нем лозунг: учредительное собрание. В том 
же виде, в коком листок выпущен, он не является с.-д 
Указание на то, что можно было выбрать для листка тему 
получше, может быть, и справедливо. К первому мая 
одесский комитет выпустил листок (перепечатка листка 
Ц. К.). В мае месяце среди моряков и береговых рабочих 
началось глухое брожение, поднялись разговоры о вос¬ 
становлении «регистрации», которая играла такую вид¬ 
ную роль в движении моряков и портовых рабочих. Не¬ 
кто Ф. за свой страх и риск начал вести агитацию за то» 
чтобы иредставнтѳлн моряков пошли к Толмачеву хода¬ 
тайствовать о восстановлении регистрации. Депутация 


* От рід. Им водучнди пот листок к дояжпі свамть, что внкаких 
примцшшаммнх ошибок • вей не ввдим. 


гласил с партийным большинством насчет полимимеекой 
позиции,-^то в смысле силы, крености, устойчивости 
организации, берлинская организация всегда рассматрива¬ 
лась» как украшение и гордость нартин. 

Высшим законодательным органом берлинской органи¬ 
зации было учреждение, носившее на партийном жар¬ 
гоне название «согрога» (тело, корпус, организм). Это уч¬ 
реждение вполне совпадает с нашими междурайонными 
общегородскими конференциями. Оно составлялось из 
делегатов, выбираемых с.-д. член, партии от каждого 
округа или района. В эветрен. случаях, напр., при выстав- 
лепии кандидатов в рейхстаг, при проведении крупных 
выступлений и т. д.» состав «согрога» достигал 300 человек 
и выше (регулярвый состав — 80 человек). Нечего говорить 
о том, что рчреоісдение это сущестеоеало нелегально. Его 
со(5рання часто происходили при столь неблагоприятных 
внешних условиях, что после возвращения с одного та¬ 
кого собраипя, происходившего темной ночью в глуши, 
трое товарищей утонули в разлившейся реке» через ко¬ 
торую приходилось пѳреиравляться. (Эта трагическая ги¬ 
бель» между прочим, подняла на ноги весь рабочий Бер¬ 
лин; погибшим по подписке был поставлен памятник 
и т. д.). Руководящим исполнительным органом был 
«Берлинский Центральный С.-Д. Комитет» (то же, что наш 
местный комитет), состоявший из б-Ю лиц» делегатов 
от «доверенных лиц» «бег Іппеге», т. е. районов; или но- 
нашему, районных конференций. Конечно, и эти учреж¬ 


дения фулкцвоннровалн нелегально*. Нелегальная орга* 
низация чрезвычайно целила разделение труда и имела 
подсобные органы со специальными функциями. Напр.» 
распространение литературы было делом особых партийных 
групп на каждой фабрике, каждом заводе. В книге Берн¬ 
штейна один из участников движения (тов. Гуго Эрнст) 
подробно описывает этот процесс распространения неле* 
гальной партийной литературы (стр. 258 и др.). И когда чи¬ 
таешь описание того, как в течение получаса по всему Бер¬ 
лину по мановению «Комитета» распространяется больше 
150 тыс. нелегальных листков» то думаешь: вот в чем дей¬ 
ствительно следует подражать немецким товарищам. 

А внешние условия существования нелегальной органи¬ 
зации были также чрезвычайно трудны. Правительство 

* Кстати, те же товарищи, которые теперь не решаются отде- 
диться от яиквндвторон, подавно подвяди большой шум в печати по 
поводу того, что в одном СПБ. дегадьн. работ, союае полвцнеі быдо 
обнаружено с.-д. нелегальное предприятие (печатание днетвов). 
Ивтерѳсво отметить, что «Берлинский Цептральный Коишет» — 
•а которым полиция всегда гналась по пятам ~ был арестован тоже 
в легальном рабочем учреждении: и рабочем кооперативе. И по бь- 
вало с очень млогнмн с.-д. недегальныкп предприятиями. (См. 
БернштеИн, укав, ооч., стр. 220 н др.). Ковечно, с.-д. больше всех 
других должны оберегать дегьдьиые рабочие учреждения, но отсюда 
до филистерского «сберегання во что бы то ни стадое — диставцііа 
огромного размера... 
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была послана. Пер. Гр. обвиняла Од. К. в том« что Ф. вел 
свою агитацию по поручению и с ведома Ком. По поводу 
этого обвинения была для расследовании даже назначена 
компссия. Пер. Гр. отказалась позвать свидетелей, кото¬ 
рые подтвердили бы ее обвинение. Финал этой истории 
начете в протоколах общегородской конф^енции. со¬ 
стоявшейся 21 нюня, которые высылаются. Там же най¬ 
дете отчет Ком. о его работе и о положении дел к середине 
июня. 

Брожение среди моряков и в порту дало к-ту возмож¬ 
ность завязать широкие связи в порту и приняться за 
устройство нелегальной регистрации. Дело пошло быстро. 
Уже к середине июня имелось до 200 человек, плативших 
регулярно взносы, имевших членские билеты, были за¬ 
ведены правильные книги, издан листок и начата была 
анкета о забастовке (анкетные листки прилагаются; 
между, прочим и листок артели Союза Русск. Нар.). К 
сожалению большая часть анкетного материала погибла. 
Некоторые результаты анкеты приводятся во 2 отчете 
Одесс. Ком. 

Пересынская группа за всю эту превосходную кампанию 
выставила по адр. Од. К. ряд обвинений: 1) участие в 
регистрации, которое будто бы принципиально недопу¬ 
стимо для с.-д-ии; 2) Од. К. образовал сначала проф. 
союз (регистрацию), а потом партийную группу внутри 
его. На основ, реш. общер. конференции, следует-де по- 
ать наоборот; 3) Вся эта работа — культуртрегерская, 
настоящее время положение таково. В Гор. районе 
работа больше всего страдает от недостатка работников. 
Связи всюду имеются обширнейшие, влияние партии чрез¬ 
вычайно велико и при небольших усилиях опытный ра¬ 
ботник мог бы быстро создать большуіо организацию. То 
же замечается и в других районах. В Перес, р. имеется 
группа и один пропаган. кружок, в котором регулшэно 
излагается программа партии. В Дальницком р. ра(юта 
началась недавно, и развитие ее задерживается отсутст¬ 
вием пропагандистов. Образовалось 4 кружка и можно 
создать еще кружки, но некому вести занятия. Организо¬ 
вана библиотека (500 названий). Каталоги раздаются по 
заводам. Районы еще не вполне оформлены. 

ВЦ. Б. входят представители нескольких еще не ле- 
гализовапных союзов. Большинство Ц. Б., которое, по¬ 
нятно, нелегально, — с.-д. На собрании Ц. Б. высказы¬ 
вались (с.-р-ами) взгляды, что нелегальные союзы всегда 
при современных условиях удобнее, чем легальные. По¬ 
следние не могут смело действовать, п. ч. боятся за свое 
существовалие. Это—особая разновидность отзовизма. 


В отзовистах — Перес, группы и Дольн. р. Все же ови 
в меньшинстве. Существующий здесь раскол (вызванный 
раскольническим новедением отзовистов) скоро устранится, 
т. к. отзовисты ставят вопрос об объединении в зависи¬ 
мость от решения Ц. К. 

Тр. 


из ПАРТИИ. 


Ив Полыни. 

Самым радостным явлением в жизни нашей польской 
партийной организации является несомненно регулярное, 
ежемесячное появление сЧервонного Штандара». В конце 
1900 г., благодаря случайной провокации, были провалены 
одновременно две больших хорошо оборудованных тай¬ 
ных типографии. Тем не менее сЧервонный 1ІІтандар> 
вскоре стал опять выходить часто в Варшаве, где печа¬ 
тается непрерывно уже С конца 1905 года. В конце де¬ 
кабря великого года, после закрытия легальной с.-д. 
газеты «Трибуна Людова» (Нароансм Трибуна), ее за¬ 
менил сразу не.теголыіый «Червоп. Штанд.», который 
несколько недель выходил ежедневно, потом 2 — 3 раза 
в неделю, а в последние два года, ио крайней мере, раз 
в месяц, иногда чаще. На нем, конечно, отражались все 
бедствия партии, иногда он редактировался хуже, иногда 
лучше. Но после последнего IV съезіа П. С. Д., ее глав¬ 
ное Правление приложило все уеилия к тому, чтобы ее 
нелегально выходящий орган отвечал своим задачам, п 
междурайонная конференция Варшавы 6 июня т. г. при¬ 
знала, что «Чер. Шт.> теперь более доступен для рабочих 
масс и по содержанию весьма интересен. 

Надо иметь в виду крайне тяжелые полицейские усло¬ 
вия в Польше, чтобы оценить значение регулярного по¬ 
явления в крае «Чер. Шт.», как самого г.тавітого органи¬ 
зующего звена. Да:кѳ такие весьма ограниченные полуле¬ 
гальные и легальные методы организации партии, какие 
возможны в самой России, в Польше все еще принадле¬ 
жат к области мечтаний, если иметь в виду не только 
процесс чисто идейный, а и процесс оформленной ерга- 
низации. Разновидная просветительцал деятельность на¬ 
ходится целиком в руках буржуазных элементов, рабо¬ 
чие и работницы не могут здесь играть другой роли. 


Бисмарка-Путкамера, так же, как наше правительство 
Столыпина, всюду пустило заразу провокации. «Ни одно 
почти рабочее учреждение не обходилось без провокатора 
в 80-е голы» — пишет участник событий т. Мане Цахау 
(стр. 218). А преследования и репрессии, хотя и далеко от¬ 
стающие сттех скорпионов, которым подвержены мы теперь, 
все же были чрезвычайно чувствительны. За один 1878- 
79 год было закрыто 217 рабочих союзов и обществ, 5 рсі- 
бочихкасс. 127 периодических изданий*. Л приб.чизитель- 
ные итоги за все время нск.іючнтельного закона таковы: 
1600 лет тюрьмы, 900 чел. высланных, закрытие 352 сою¬ 
зов, запрещение 1229 периодических и непериодических 
изданий*•. 

В других городах Германии построение организации 
было иным — в зависимости от местных условий. Копен¬ 
гагенский съезд — 2-ой после изд. исключительного за¬ 
кона, апрель 1883 г., — разрешил местным организациям 
автономно выбирать те формы организации, котор. 
соответствуют конкретным условиям данного района***. 
Но всюду работа с.-д. руководства, договдриванье до конца 
п области агитации и т. д. — происходило нелегально. 

На всех трех съездах нартяп, имевших место за время 
исключит, закона (Виден, Копенгаген, От .-Га.іен) и заседав¬ 


* См. Шиппіль, 8.-В. ВоісЬяіап-НапсІЬѵсЬ, стр. 1040. 
** Шиппель, НапёЬасЬ, стр. 10^1051. 

Проток. Копеягпгенск. сьездя, стр. 24. 


ших в смысле внешних условий в совершенно «русской» 
обстановке (см. в протоколах описания того, как делегаты 
спа .111 па соломе вповалку несколько дней, чтобы не выхо¬ 
дить из дому, на Внденском съезде, или как датское пра¬ 
вительство выгоняло Копенгагенский съезд, или как во 
время С.-Голленского съезда чуть ли не каждого делегата 
сопровождал в Швейцарию шпион), — иредставлены были 
кроме парламентсткой фракции, только нелегальные с.-д. 
организации и группы, производившие выборы своих де¬ 
легатов, конечно, нелегально, слушавшие отчеты о съезде 
нелегачъно и т. д. Поручая руководство партией своей пар¬ 
ламентской фракции, эти нелега.іьныѳ съезды вместе с тем 
поручали фракции кооптировать для разных функций 
нечленов фракции, т. с. в большинстве с.ч^'чоев — деяте¬ 
лей нелеголыюго движения. 

«Партийная организация возобновлена — нишет со слов 
посетившего его Либкнехта К. Маркс в письме к Зорге 
от 5 ноября 1880 г. — что могло бить сделано только тай¬ 
ным путем, т. е. «тайно» постольку, поскольку дело каса¬ 
ется полиции (курс, наш) *... «все внимание партийных 
товарищей концентрирова.іось па борьбе с полицией»,— 
сообщает Карл Карский, давая краткий очерк существо¬ 
вания с.-д. во время исключительпого закона**. «Бовремя 


* См. переписку с Зорге, стр. 190 русск. пер. 

** См. ого иптерескую статью-предисловие в «Оепетаі-ге^віег (Іеі 

Кспеп 25оК», стр. VII. 
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кроме роли пассивных слущатѳлей. Попробуй они ваять 
хоть часть этого дела в свои руки, чтобы таким образом 
найти легальную воаможность для какой-нибудь просто 
рабоч., а не социалистической организации — на них об¬ 
рушил исв бы ие только охранники, но и польские «де¬ 
мократические» просветители. Кооперативное движение на¬ 
ходится почти всецело в руках так. наэ. «Христианской 
демократии» или вообще в руках мелкобуржуазных реакци* 
онных элементов. Действительно же пролетарские органи¬ 
зации ни на одном поприще общественной жиавн не могут 
действовать даже полулегально (исключая пару фактов, о 
которых здесь говорить не приходится). Одни только 
«христианские» союзы, предводимые ксендзами, живут бес¬ 
препятственно. Даже националистические ироф. союзы 
рабочих, т. наз. «польские», открьпо восстающие против 
классовой борьбы, не могут свободно действовать и часто 
подвергаются преследованиям. Остальные легальные сою¬ 
зы или перестали существовать или влачат самое жалкое 
существование, избегая лаже тени классовой борвбы, 
чтобы спастись от ареста и заіфытня. До чего доводит стрем¬ 
ление к легальности во что (ш то ни стало, можно видеть 
из следующего примера. В Лодзи в революционное время 
ленточники при помощи с.-д. прюф. союза добились по¬ 
вышения платы на 50% и 0-час. рабоч. дня. Теперь фа¬ 
бриканты решили ввести 10-час. ра(^чий день и одновремен¬ 
но понизить плату. Рабочие перенесли вопрос о предстоя¬ 
щей борьбе в легальный проф. союз ленточников. На со¬ 
брании союза решили, что может возникнуть стачка, ко¬ 
торая приведет к арестам и закрытию союза. Чтобы из¬ 
бежать этого, решили подать три нрошения: жандарм¬ 
скому генералу, полицеймейстеру и Казнокову. Когда же 
вопрос этот опять стал на другом собрании союза, послед¬ 
ний решил им вовсе не заниматься, а перейти к вопросу 
об устройстве... союзного оркестра 1 Не удивительно, что 
легальные союзы замирают в Польше сами, если власти 
не наносят им смертельного удара. Понятно и то, что среди 
рабочих постоянно проявляется стремление к экономи¬ 
ческому террору, которому нротиво действу ют лишь не¬ 
легальные с.-д. союзы. Впрочем, уже довольно давно стали 
вовсе отказывать в регистрации новым легальным союзам, 
не отрицающим открыто классовой борьбы, не примыка¬ 
ющим к «польским» или «христианским» союзам. 

Несмотря на это, классовая борьба рабочих в Польше 
пе теряет своей живучести, благодаря чему не теряют 
ее и партийные организации и нелегальные с.-д. ироф. 
союзы. Районные и междурайонные собрания партии, как 
и профессион. организаций, происходят довольно регу¬ 


лярно особенно в Варшаве, затем в Ченстохове, Домб- 
рове, Лодзи и других фабричных местностях. Кроме во¬ 
просов внутрипартийных и организационных, главный 
пунктом агитации является деятельность Г. Дуіш в связи 
с выступлениями с.-д. фракции и Польского Коло. Чтобы 
содействовать этой агитации и датъ ей направление. Глав¬ 
ное Правление само принимает резолюции по важнейшим 
для агитации в Польше вопросам (наир., по поводу «по¬ 
желания» г. Дымши, Холмского Края) или печатает в 
«Чер. Шт.» тезисы для агитации (как напр., в последнем 
171 — тезисы о деятельности Гос. Думы в области 

рабочего закоподательства н т. д. за 2 последних года), 
которые дают местным организациям инициативу и об¬ 
легчают им ведение агитации. 

С конца прошлого года оживилась деятельность неко¬ 
торых нелегальных с.-д. проф. союзов и начался опять при¬ 
ток денег в их кассы. (Особенную живучесть проявляет союз 
рабочих мучного производства (на конференции Варшав¬ 
ского его отдела в июлет. г. представленооколо 300 членов, 
платящих регулярно взносы; в отчете за время от 1 апр. до 
1-го августа значится доход :остаток382,64руб.,вступитель- 
ных 19 р., членские взносы 501,40 руб., членские книжки 
2,70 руо.), рабочих кожевенников (242 члена в марте) и 
нескольких других меньших союзов. Но особенно ярко 
проявилась живучесть с.-д. проф. движения в гоандиоз- 
ном по стойкости рабочих локауте каменщиков в Варшаве. 

В революционные годы с.-д. союз каменщиков был одни 
из самых сильных союзов. Каменщики добились 8-час. 
рабочего дпн и уд^жалн его вопреки огромному застою 
в этой профессии. Теперь предприниматели, в виду ожив¬ 
ления дел и спешности работ, решили посредством ло¬ 
каута ввести 9-час. рабочий день, рассчитывая, что истощен¬ 
ные долгой безработицей каменщики сразу сдадутся. Еще 
до локаута, узнав о предстоящем натиске предпринима¬ 
телей, с.-д. союз выпустил воззвание о призывом оказать 
сопротивление. «Чер. Шт.» после объявления локаута 
призывал к сбору денег. Предприниматели начали кам¬ 
панию в прессе. Им от имени рабочих отвечал в той же 
легальной прессе легальный союз каменщиков, число чле¬ 
нов которого нам неизвестно. Конечно, члены правления 
этого союза были арестованы. Но когда орган «польских» 
союзов стая нападать на легальный ие «польский» союз 
зато, что он «самовольно» говорит и выступает от имени 
всех рабочих каменщиков, последний заявил в той же 
легальной прессе, что он действовал в полном согласии 
с другим союзом каменщиков, который по свидетельству 
авторов этого заявления насчитывает 1200 членов. Этот 


законов щ>отив социалистов — пишет тот же К. Каутский 
в Н Ѳб «лскры»* в той же самой статье, которую недавно 
пытались использовать с целью обелить ликвидаторов,— 
мы старались вводить в наши организации тех только, в 
ком они нуждались, кто работал над иаданием, присмотром 
и распро<^анениѳм литературы, кто занимался добыва¬ 
нием и расходованием денежных средств, устройством де¬ 
монстраций и т. и. Нецелесообразно было, наоборот, при¬ 
нимать в организацию людей, которые не должны были 
регулярно в ией работать, которые лишь, по мере надоб¬ 
ности, поддерживали партию денежными средствами, лич¬ 
ными услугами или участием в демонстрациях. Конечно, 
мы старались, по возможности, организовать и эти элементы 
в проф. союзы, в певческие ферейны и т. п. В России это 
все, конечно, невозможно. (Било невозможно. Статья Каут¬ 
ского писала в 1904 году, больше 5 лет тому новад). Но 
и у нас в действнтельирю тайную партийную организацию 
эти сравнительно широкие оргапизоции не входили». 
Из этой цитаты ясно одно: действительная партийная 
организация» была у гермаи. с.-д. эпохи исключігг. закона 
тайной, и соц.-дем. руководство движением принадлежало 
именно этой организации, — что так но по душе у нас в 
России ликвидаторам и нашим товарищам, не решившимся 
еще окончательно отмежеваться от ликвидаторов. Неле¬ 
гальная местная организация, разветвленная по всем фаб¬ 
рикам и заводам, с местным руководящим нелегальным 
центром, с нелегальными съездами, с нелегальным Ц. О., 

I. 1 


которому па всех трех съездах уделено было очень много 
внимания п который играл огромную роль в деле идей¬ 
ного руководства партией, — с полулегальным Ц. К. — 
такова схема оргавиаац. нем. тов. во время исключ. за¬ 
кона. 

Нелегальная организации гермаи. с.-дем., как отмечает и 
Каутский в только что выписавной цитате, опиралась на ле¬ 
гальные рабочие организации. Несмотря на все ренрессии, 
усилиями соц.-дем. создавались проф. союзы, которые часто, 
чтобы избежать закрытия, обходили закон тем, что боевые 
функции (стачки п пр.) передавали формально в руки осо¬ 
бых — номинально независимых от союзов — ЬоЬп ипб 
Зігеіккоттіввіопеп (стачечные комиссии) и т. п. (Создава¬ 
лись по инициативе и при помоши соц.-дем. рабочие клубы, 
певческие общества, читальни, школы, рабочие общества 
избирателей (Вегігкѵегеіпеп бегагЬеіІепсюпСІазвеп), союзы 
коммунального благоустройства (Ѵегеіпе кошшипаіег Ап- 
|ю1е0епЬеііеп), даже свободный народный театр и т. д. 
Больничные кассы, в которых уже в 1885 году состояло 
874 207 член.*, были использованы самым полным образом. 
В области пропаганды были использованы «легальные воз¬ 
можности» для издания чисто-теоретического (и потому 
более терпимого для правительства) легального журнала— 
«Кеие 2ѳІі». Несмотря на все репрессии, несмотря на угрозы. 


* См. Мернпг, т. IV. 


23 Соцналдемокрят. 
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а» «другой» ооюа не ашгнстрован. И локаут был сломан 
стойкостью рабочих. Предприниматели проиграли сра¬ 
жение. 

В ааключеииѳ несколько слов по поводу одной бой- 
хотнстской П 08 ИЦЯИ газеты «Голоо Соц.-Дем.» в связи с 
польскими делами. 

Учащался польская молодежь бойкотирует выошяе учеб¬ 
ные заведения в Польше. Польские студенты с.-д. уже 
в прошлом году начали «пропаганду против этого бой¬ 
кота, как потаявшего всякое значение в борьбе за поль¬ 
скую школу. На той же точке этения стояла н стоит П. С.-Д. 
В июле т. г. съехались в Галиции польские студенты, 
чтобы решить вопрос о бойкоте. Единогласно решили бой¬ 
кот продолжать, и чтобы не оставалось никакого сомнения 
насчет значения этого решения, не имеющего при современ¬ 
ной обстановке ничего общего с революционной борь¬ 
бой вообще, ни с действительной борьбой за иольскую шко¬ 
лу, большинство съезда придало своему решению явно 
реакционный характер, отказавшись выразить норица- 
иие Польскому Коло за его голосование за резолюцию 
октябриста г-на фои-Анрепа но вопросу о д^^е школьного 
обрааования.«Вылающееся по цельности мировоззрения,по¬ 
литическому воспитанию и непримиримости меньшинство— 
из левнцы И. П. С.» (см, сГ. С.-Д.» >6 16 — 17) голосовало 
также за бойкот и предложило свою резолюцию, полную 
противоречий и неслыханной идейной трусости. Эту 
80ЛЮЦИЮ читатель найдет в сГ. С.-Д.» и вполне убедится, 
до чего доходит сцельность мировоззрения, политиче¬ 
ское воспитание и непрившримость» левицовцев. Но «Го¬ 
лосу С.-Д.» нужно всегда доказывать, что левица П. П. С. 
есть прекрасная с.-д. партия, и поэтому, не дождавшись 
того, что скажет сама левица, «Голос» закончил статью 
еще одним гимном: «Что же касается Левицы П. П. С., 
то съезд воочию доказал, что не только ее рабочие, не 
только ее Ц. К., во и учащаяся молодежь, примыкающая 
к вей, стоит на вполне определенной точке зреивн револю¬ 
ционной с.-д.». 

Но вот вышел 2^ 218 «Работника»^*, оргаяа*левицы. К 
разочарованию «Голоса», оказывается, что левица и в 
зтом вопросе поилелась за П. С.-Д. ив этом номере не 
только не вроронила ни одного слова восхищения по по¬ 
воду «цельности мировоззрения, политического воспита¬ 
ния и непримиримости» своих студентов, но прямо вы¬ 
сказалась против бойкота... 


Из Латышского Края. 

На латышсхо-есговсхна край коптр-реводюцня обрушилась осо¬ 
бенно свирепо. Нвідѳ так «успешпо» не действовала вяседвца п нудя, 
кааацкая нагайка н атапвый коалой, как именно в этом культурнейшем 
угонке России. И более всего несоашенно пострадала паша с.-д. 
оргапиаация. Нв саиодержавяе не уничтожило се, деятельность 
вшпей партии не была прервана даже на короткий срок. И в настоя¬ 
щее время она оправилась уже от многих ударов. Число членов 
вашей органнвацпи умевьпшдось на */»> теперь вместо прежних 
16 000 в рядах с.-д. Латыш. Края чяедвггся 6 000; на них 3 000 в го¬ 
родах и около 2 000 в деревнях. Ц. К., выбранный на 3-ем съевде, 
продолжает действовать в России. Ц. О. не перестает выходятъ, 
хотя бывают, конечно, перерывы вследствие провалов: со временя 
3-го съезда (осень 190Ѳ г.) вышло 6 номеров газеты «Цнвя» в 3 номера 
«Бюллетеня Ц. К.». В течепяе первых четырех месяцев етого года 
выпущепо 230 000 ѳкз. разных печатиых произведений, в том чнедв 
первомайские прокламация в кодвчестве 36 тысяч экз. Из деятеяьно- 
стя Ц. К. можем отметить участие в коммунальной яодптяяе, 
сосіавленне проекта коммукадьвой программы в проекта расорвде- 
деняя податей в сельских обществах, организацию и созыв ков^^ 
ревцнй (городских в сельских), воаобвовденяе деятедьвоств не¬ 
скольких разрушенлых местных организаций, участие в проф. я 
прочих легальных обществах и, наконец, устройство IV коиферсн- 
цив с.-д. нашего края (в нюне текущего года). В этой дѳятедьвостя 
Ц. К. были весомнеявые промахи я прнвцнпиальяыс ошибки, яо нх 
теперь здесь разбирать ве место я не время. 

Уцелела организация вотому, главным образом, что она носила 
и поепт чисто пролетарский характер. Сравните напіу с.-д., хотя бы 
е пресловутым латышским «Союзом», е атой кучкой революцнояме- 
вас^оенных ннтеллягептов, которая прегепдовада иа назвавие 
поліггнческой организацви, хвасталась (между прочим в руоеішх 
с.-р. органах) своими «десятками тысяч» членов, —теперь им самим 
пришлось открыто признать (на конференции «работников союва», 
летом текущего года), что иикакой органвзацнв у пвх не осталось 
(в сущности и не было никогда, за некдючевнем, пожалуй, дней 
свободы). 

Из деятельности местных организаций С.-Д. Латыш. Края при¬ 
ведем следующие сведения. 

Рига, В Рвге самая крупная организация. В вей теперь чиедится 
(ва поел, конферевцпя было представлено) 2 600 членов, распределя¬ 
ющихся по 6 районам. Руководящий орган — общегородская кои- 
феревщія, которая собирается раз в полтора месяца. ГІрсдстшіптелн 
ни копферепцию выбираются но одпому ва 160 членов. На пей выби¬ 
рается Рижский Комитет. Он руководит тѳнущей работой и ирово- 


постоянно, как Дошжлов меч, висевшие над головами 
вгнх рабочих ячеек, — они сыграли очень значительную 
роль в деле организации рабочего класса и в деле борьбы 
за низвержение исключит, закона. Но это именно потому, 
что они работали в нолном единении с нѳлегальноА с.-дем. 
организацией, а не против нее..* У нас в России поли¬ 
тическая обстановка контр-революции создает для таких 
легальных рабочих ячеек гораздо более неблагоприятную 
атмосферу полной неуверенности в завтрашнем дне, 
довищных насилий и репрессий. В России существуют 
целые огромные районы, где до сих нор нельзя и мечтать 
о каких бы то ни было легальн. раб. организ. Наши «легаль¬ 
ные возможности» гораздо более случайны, частичны, го¬ 
раздо менее гарантированы. Достаточно указать, напр., на 
участие наших проф. союз, в различных съездах. Участие 
это имело огромное значение для наших союзов, и с.-д. 
в свою очередь справедливо высоко целили его. Теперь, 
после особенно удачного выступления с.-д. рабочий груп¬ 
пы на съезде фабрич.-завод. врачей,участие это запрещено 
союзам, и нашим рабочим организациям придется искать 
новых путей обхода этого запреіцення. 

В силу всей нашей обстановки крепкая нелегальная 
рабочая оргавизацвя для вас еще неизмеримо более не¬ 
обходима, чем для герм. с.-д. эпохи исключит, за¬ 
кона. 

Нет никакого сомнения, что наши политические условия 
несраввѳнво труднее, но история показала, что при налич¬ 


ности сколько-нибудь крупного передового слоя самоде¬ 
ятельных и классово-воспитанных рабочих, при налич¬ 
ности орѳди широких масс рабочих общей атмосферы со¬ 
чувствия с.-д. идеям вообще н идее самостоятельной рабо¬ 
чей организации, — никакими репрессиями невозможно 
задавить стремления рабочих к открытой организации. 
Открытая ор-ция выльется в ту или другую форму, но 
она будет существовать. В этом отношении чрезвычайно 
интересна история рабочего движения в Австрии. Там еще 
в 70-х годах на рабочие организации обрушивались репрес¬ 
сии, не уступающие нашим. За прнка.ѵіежность к с.-д-ии 
там несколько лиц в 1870 г. были присуждены к 5 и б го¬ 
дом тюрьмы; за подачу петиции о необходимости широкого 
рабочего законодательства делегаты некоторых легальных 
проф. союзов и рабочих обществ присуждены были к 
10-ти месяцам тюрьмы, причем тем и другим прибавили еще 
полное лишение пищи по одному дню в месяц (даже у нас 
«суд»до этого пока не додумался)*. И тем не менее легаль¬ 
ные и нолулѳгальные рабочие организации продолжали су¬ 
ществовать, несмотря иа каторжный режим. Они нашли 
соответствующие формы: напр., трактиры сыграли там 
в этом деле огромную роль. Каждый цех имел свой трактир, 


* См. Ю. Дѳйтч, История проф. двюв. в Австрии, стр. 64 и др., 
нем. ивд. Об уроках австр. рабоч. движения мы поговорим подробим 
в особой статье. 
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дп в япвь решения конференцп. В нем уімтвре* 1 «иен Ц. К. 
Пропагандой руководит городская колдешя і^пагалдистов (М2тг.)> 
Ия ряду с вей существуют районные коялегпн, состояние почти 
нскдючитедьно на рабочих. Кроме того в Рижской органивацни 
работают 4 профессвонала (3 латышей и 1 литовец). Бюджет рижской 
органнаацнв составляет 800-400 руб. в месяц, которые ^собираются 
исключительно иа членских ваиосов. Рижский Комитет вносит в 
Ц. К. ежемесячно 160-200 рублей. В Рижской оргавнаацви расходит¬ 
ся ежемесячево 2 600 эка. гааеты «Циия», каждой латышской ирокла- 
мацни 26>д0 тыс. ока. В мае, наир., было соававо 4-6 массовок на 
оргапнаовавиых членов. Количество участников 40-100. 8 а иоследнее 
время главный интерес сосредоточивался на следующих вопросах: 
местное самоуправление (в связи с выборами), органнаацвонпые 
вопросы, пропаганда, ноднтнческнй момент в соаыв партийного 
съезда. К первомайской забастовке Р. К. не пряаывал, считая ее 
неосуществимой. Прокламаций было раепространено много, в рав¬ 
ных местах вывешнвадвсь красные флат (около 16). Вечером на 
Александровской улице была устава небольшая демонстра¬ 
ция. 

Революция против дегалвстов ужа появилась в русской пе¬ 
чати. 

Мімам, Прошлой осенью мнтавская организация начала работать 
особенно ввергнчяо. Мвтавскнй комитет хотев создавать даже свой 
печатный орган, была устроена типография, первый номер был уже 
набран, но вследствие оровокацнв все п|кжалвлось. Были произве¬ 
дены массовые аресты, разъехалось много товарищей, в том числе 
вся пропагввднсгская коллегия. Этот удар расстроил ор-ню. Деревен- 
сине ор-цнн дншндпсь объединяющего центра. Родь посдедпего 
перешла па время к Баускскому району (в гор. Бауск). 

К весне деятельность ор-цнн была восстановлена. В апреле была 
созвана конференция. Присутствовало 10 представителей. Из до¬ 
кладов выясішлось, что ор-цня сильно пост]^дада, в вей осталось 
только 260 тов. Работе прѳоіпетвт несоблюдение конснирацян* 
в прооокацнл. По вопроеу о съезде Партин Иптавская конференция 
высказалась за его скорый созыв, причем в выборах должоы участво¬ 
вать только активные члены, выполняющие все партпйные обнзав- 
ностн, выборы должны быть двуетепенные, делегаты должны выби¬ 
раться но 1 на 300 членов. Был вы^ан комитет на 6 членов. ~ В мае 
тоже была созвана конференцвя. Первого мая во всех районах, как 
в городе, так н в деревне, были вывешены краевые флап. — «Цння» 
расходится в количестве 260 зкаеипдяров. 

Виндам. После сірашиых провалов внядавехая оргышаапня 
одно время прекратила всякую деятельность. Она восстановлена 
О]к>шдой зимой (в дек.). К началу нюня в ней считалось 60 членов. 

1 мая (по новому ст.) быян распространены прокламации н созвана 
мвссовкв, которая закончилась пением революционных песен. Пер¬ 
вого мез мая по ет. ст. были вывешены флаги иа ногмах зверски 


убитых (в дек. 1906) членов внндввского номнютв. Флвгн были 
еояты водицней томно 6 мая. Оргаянааціонвая деатедьвость раз¬ 
растается. І^мигет продолжает издавать геістоі|мИЙфоватшй оргм 
«Труд». 

Либаш. Здесь, кажется, орг-вя нострадала больше, чем в друшх 
местах. Число членов упало до 160-200. Городекая копферевцня не 
собирается. Работой руководит Лнб. комитет. «Циня» расходится 
в 200 вкз. ^ Особенно печально обстонт дела в оргаввзацнонном 
смысле в деревне в окрестностях Лнбавы. 

Деревенские организации. Эперпічнее всего ведется работа в Ма- 
ленском районе (охраипа на границе е Витебской губ.). В ор-ца 
чнсллтся 400 членов. Регулярно происходят конференцвн, советы я 
кружковые собраппя. Члены участвуют в легальных обществах. 
Организация содержит одного орофессионадьного работника. — 
Осенью 1908 удалось провести много товарищей в.сходы волостных 
выборных. Они в своей деятельности руіюводствуются уидзаннямн 
органнвацин. Был выработан проект распределенпя податей. Весною 
тек. года были устроены кз^сы пропагандистов, па которых участво¬ 
вало 18 тов. Члены Маленской орг. заводят связи с датышамк так 
ваз. «Ивфлявтин» (несмодысо уездов Внтебской губ., населенных 
латышами). Отмечают.что в Инфаянтии много дворохозяев примыкает 
к социал-демократии. 

В Центрамном районе тоже восспвовлена орг-ия. В вей теперь 
160 чл.,в она все разрастается. Издается собствевпый гекюірафиро- 
ванный орган. 

Мадленекая орг-ня (в Рижском уезде) работает без перерывов. 
В ней свыше 160 членов. Состав чисто пролетарский. 

В Тукум-Тальеенской Ор-цнн (в Курляндской 176 .) носне прова¬ 
лов в пропідом году деятельность прекратилась. В декабре орічм 
была восстановлена. На конференцмв деревенских раболпшов 1 ян¬ 
варя она уже была представлена своим делегатом. В ней 80 членов. 

Латыш. 


Годоо Бунда. 

Мы только что подучили нзданвый нелегально в Росени 16 2 га¬ 
зеты аГодос Бунда», па евр. языка (мятнбрь, 09 г. орган Централь¬ 
ного Комитета Бунда). Содержание 16 (а нем 26 страниц) следующее: 
Неотложная задача. — Псрснектнвы п задачи. В. М. — К вопросу 
о вашей работе. Ю. Дпвд. — О характере вашей теперешней работы. 
Р~ л. — Коронованный палач в гостях у звіюнейскнх правиіо- 
лей. — Из рабочего движения в Росенн; Э. ~ Из партийной жязян 
(содержаяве 3-х циркуляров Ц. К. Бунда. Об общепартийном 
съезде. О совещаннн большевиков. Отзовизм я ультиматизм. О ло- 


гдѳ вершил все свои дела и где он оказывался совершенно 
неулонныым для полнцин *. 

Если бы наша росспЛская соцнал-декократяя не повяла 
в не учла этого, если бы она со всей серьезностью не от¬ 
неслась в нынешнюю эпоху к этим открытым рабочим 
органиэапиям, такая ошибка действительно могла бы стать 
роковой. Но этого нет. Есть только извращение этой идеи 
на двух крайних полюсах партии, в двух маленьких, бес¬ 
сильных в смысле определения линии партии, группках: 
ликвидаторов, желающих растворить с.-д. партию в 
сформепных рабочих организациях п тем самым ликви¬ 
дировать нрограмыу, тактику и традицию, и у ликвидато¬ 
ров наизнанку —• отэонистов-ультиматистов, желающих 
совершенно игнорировать открытые рабочие организации 
и тем бессознательно ведущих к отрыву нартии с данного 
конкретного рабоч. движения наших дней. Внутрипартий¬ 
ные события последнего времени — лучшая порука тому, 
что «тактика»тех и других так и останется делом бессильных 
кружков. 

Наша партия, как таковая, т. е. как организационное 
целое, может и должна восполвзоваться в этой области опы¬ 
том герм. тов. в эпоху исключит, закона. Но воспольэо- 

* Нам сообщают о подобной жа роди таких трактиров в одном из 
крушінх южных городов, где ковтр-ревояюцня справляет ванбодее 
шуыва свое торжеспо, но где сатрапы оказываются совершенно 
бессниьвы в борьбе с новыми рабочими «цитаделями». 


ваться опытом опять-таки не виачит рабски повторить. 
Мы старались сорганизовать широкие рабочие слон, 
сочувствующие соц.-дем., в проф. союзы, певческие об¬ 
щества, клубы и нр. — писал Каткий в вышецнтирован- 
ной статье. Мы к этому прибавляем: онут^^ этих проф. 
союзов мы стараемся сорганизовать тех раточнх, которые 
являются определенными с.-д., из них мы стремимся соз¬ 
дать определенную партийную ячейку, которая была бы 
связана с нашей нелегальной партией организационно, 
которая вела бы работу в этих открытых организациях в 
оиределенном с.-д. направлении, как организованная 
группа, работающая под контролем своей классовой нар- 
тнн. Что паша партия должна принять деятельное участие 
в легальных рабочих организациях — для партийного 
большинства не подлежит ни малейшему сомнению. Весь 
вопрос, как работать в них. В единогласно принятой ре¬ 
золюции Ц. К. нашей партии о профессиональных союзах 
партии, как целое, дала определенные указания и прочно 
стала на онределенный путь. Партийная оппозиция (или 
обе соппоэиции») должна дать свой определенный ответ на 
этот счет, что ею до сих пор, к сожалению, не сдѳлапо... 

Иэвеетные черты сходства в ноложеоин германской 
с.-д. в эпоху исключ. закона и нашей партии в нереживае- 
мую ныне полосу породили и значительное сходство во 
внутрипартийной политической группировке. Германская 
соц.-дем. имела тогда тоже две соппоэицни». Одну состав¬ 
ляла сбппозицвя справа» — впарламентарные» социалисты, 
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гальвііх ммоасвостях). — О шрпйяом съеаде. ~ Хрошос». У ще- 
пвощков: а) локаут; в) стачка в Межвречье. — Корресповдевцик 
на: Двввска, Бобруйсва, Пнвсва, Варшавы* Ввльво* Мивска* Одес¬ 
сы, Коввы, Бреста, Риги, Могилева, Гомеля, 1>одно, Ввтебска, 
Мсгилева, Лодав, Кшоввева. — Ответ «Работнику» (орган Р. Р. 8. 
«левицы»). Некрологи: С. Сороко (Грнша столяр). Гершон Равребе 
(«Курский»). О помощи жертвам революциоивого движения. — При¬ 
ветствие Ц. К. Бунда шведскому пролетариату'. — Заявленвя Ц. К. 
&^да. Денежный отчет Ц. К. Бупда (от мая 1908 г. до июля 

Как и в первом номере, гааета вновь носвящает много места во¬ 
просу о аадачах партии в пасто ящий момевт. Второй помер еще раа 
явспенво показывает, что и в Бунде борются сейчас те жетечевня, что 
и в русской части партил: ликвидаторство в партийность. Навболее 
квтересвой является статья т. Ю. Дит: <К вопросу о нашей работе». 
Автор страстно отетанвает позицию партийного больпганства против 
ликвидаторов не Бунда в в особеввостн против ликвидаторов из 
русск. меч)н, у которых, но словам автора, «за последнее время обна¬ 
руживается совершенно яспо тевдекцня все больше вмансипнро- 
ватъся от партил, ликвидировать ее». «Все для партии, все посреди 
бпиом партииі* — 9ітлш прекрасными словами заканчивается ага 
статья, панисанная песоыпспво с точки зревпя подлинного револкь 
циоивого соц.-дем. Др}тая статья на ту же тему подписана: Р—л. 
Последний старается заоять среднюю позицию между т. Ю. Дином в 
М. Абр., крайним правым бундовцем, полулвквндаторская статья 
которого была помещена в «Голоса Бунда» и иеренечатаиа в 
ааіравпчкііх «Откликах Бунда» В топ. Р—^л пытается утверждать, 
что в Бупдс таких ликвидаторов, как в русск. правом крыле пот,и что 
среди еврейск. с.-д. существуют только частные раопогласня, при¬ 
чем некоторые пз этих разногласий (как напр., по вопросу о нелегальн. 
орг.) освовапы-де на простом «недоразумении». Чтобы прикраситъ 
свою позицию, т. Р—л предприпнмает героическую попытку стол- 
киуть т. Ю. Дпва и других нартнйцев-бундовцев с недавним больше¬ 
вистским совещанием и его ^золюцнямн о партийном строитель¬ 
стве н легальных возможностях — попытка безнадежпал потому, 
что в атнх вопросах между б>'ндовцамн, выразителями мнений кото¬ 
рых является т. Ю. Дин, п большевиками, насколько можно судить 
но писаниям тех н других, существует полная оолпдарность в основ¬ 
ном. 

С интересной статьей т. Ю. Дина, заслуживающей внимания всей 
партии, и с борьбой течений внутри Бунда вообще мы нодробно 
еапакомпм читателей в следующем номере^ 


В Ціитрмыыі Ківипт Р. С.-Д. Р. П. 

Уважаемые товарищи/ 

С 20 чисел января т. г. у нас в Московской организации 
поднялась агнтацця за устройство партийной школы. Эта 
вдел нами рабочими была встречена очень сочувственно, и 
мыв районных коллегиях весьма горячо взялись за о бсужде- 
ниеее. Из писем товарищей, агитировавших за школу, было 
ясно нам одно: их желание придти на помощь нам рабочим 
теми теоретическими силами и средствами, какие имелись 
в их распоряжении. Из лекторов называли имена всех 
видных теоретиков. По окончании агитационного периода, 
когда всем нам выяснилась окончательно возможность 
иметь партийную школу, приехал т. Михаил, работавший 
раньше в Москве, и предложил организовать выборы в шко¬ 
лу, по одному товарищу от района. Выборная кампания ве¬ 
лась на почве во 1) утверждения школы Областным Бюро 
М. Ц. П. Р. (моедашнеео состава) и во 2) на убеждении, 
что школа является высшим учреждением пропагандист¬ 
ского типа, поставившим себе целью дать теоретические 
знания партийным рабочим. Современный момент в нро- 
грамме отнесен был на конец занятий, с мотивировкой, что 
это сделано, чтобы уничтожить какие бы то ни было подо¬ 
зрения против школы во фракционности. Посылая нас сюда, 
организации дали нам наказ: освещать перед ними поло¬ 
жение дел в школе и по окончании занятий вернуться 
на работу. Более двух месяцев мы работали в школе и 
в течение этого времени, а осо(^нно на 3 месяце убедились, 
что намеченные комитетом школы и нашими организа¬ 
циями лектора отказываются читать лекции, одни по не¬ 
достатку времени, другие, считая, что школа фракциоива. 
Последнее заявление, между прочим, сделал и т. Рязанов. 
Видные вожди б-ков и м-ков, как тов. Ленин и т. Мартов, 
не могли читать лекций потому, что школа находится 
далеко от места их работы и от центра нартийной жизни. 
Мы не будем здесь разбирать, почему инициаторы школы, 
взявшие на себя ответственность за организацию той части 
дела, которая приходилась на заграницу, поставили школу 
в такое положение, которое объективно не позволило 
партийным теоретикам и практикам принять в ней уча¬ 
стие— такой разбор должны сделать наши организации. 
Мы же лишь констатируем факт, что из всех лекторов 
здесь читают только Максимов, Луначарский, Горький, 
Алексинский и «историк» Лядов (последний, между про¬ 
чим, не выставлялся ни в одном из списков лекторов, 
предложенных организациями). В начале открытия школа 


относительно которых Энгельс писал, что е палением 
исключительного закона они немедленно вылетят из пар¬ 
тии, если не откажутся от своих мелкобуржуазных тенден¬ 
ций (см. нереписку с Зорге), и о которых ^бель на Ог.- 
Галлепском съезде партии сказал, что их чрезмерная 
склонность к «законодательной работе» могла бы даже вы¬ 
звать раскол в партии»*. Другую составляла «оппозиция 
слева», те элементы, которые позднее сложились в группу 
«молодых» и были исключены из партии на Эрфуртском 
съезде 1891 гола. (Их главари были Вильденберг, Вер¬ 
нер, Вилле, Ауэрбах, Ганс Мюллер и др. Часть «молодых», 
спустя 11 лет,по их іфосьбе, вновь была принята в партию). 
Эти сделали себе «платформу» из отношения к парламен¬ 
таризму. Их предшественники под предводительством 
Моста и Гассельмана еше в самом начале ііеключ. закона 
вели агитацию за «отзыв» Бебеля, Либкнехта и др. депу¬ 
татов (известен на этот счет ряд берлинских и др. резолю¬ 
ций). Мост очень скоро открыто перешел на сторону 
анархизма. Гассельмаи провозгласил с трибуны (он был 
депутатом), что «теперь не время для парламентской бол¬ 
товни, а время для дела» и после этого сбежал на Германии, 
стал на время игрушкой в руках правительственных про¬ 
вокаторов, а затем канул в Лету. «Молодые» пробовали 
остаться в среде социал-демократия, но занять в ней более 


* Прошколы С.-Галлоііского съезда, стр. 1М4. 


р-р-революционную позицию. Партия, благодаря парла¬ 
ментаризму, стала-дѳ нереволюционной и мелкобуржуаз¬ 
ной *— утверждали «молодые», цепляясь за Энгельса и 
искажая мнения последнего. «Молодые» вообще не прочь 
были изобразить, что они ближе к Марксу и Энгельсу, 
нежели партия в целом. Но Энгельс ответил на это резким 
третироваынем их, как «кучки зарвавшихся студентов». 
Несмотрн на это, некоторые их них продолжали быть 
искренно уверенными в том, что именно они верны учению 
Маркса-Энгельса. То, что Энгельс говорил условно, эти 


* См. книжку Гоша Мюллера: Классовая борьба вв}'трп ооц.- 
дем., еір. 20-22, см. речн Вернера в протоколах съезда « Годм, стр. 

Ауэрбаха в протоколах Эрфуртского съезда и т. п. Обычно «моло¬ 
дые» оперировали отдельпымп действительвымп, а чаще мнимыми 
ошибками парламентской фракции. Зипгер-до сказал, что «вало 
поддерживать правительство», Бебель апеллировал к патрнотлам)', 
Кайзер был за покровптельственпые пошлины и т. д. и т. п. Револю¬ 
ционные с.-дем., конечно, вполне признавали пеобходимость деловой 
критики фракции. «Мы вполне признаем право партии подвергать 
фракцию самой резкой критике, мы принимаем от пее и императив¬ 
ный мандат»... — говорил Зингер ва С.-Галлепском съезде (ІІрот. 
С.-Гал. Съезда)- Это же не раа подчеркивал Энгельс. Революцнов. 
е.-д. отрицали лишь те выводы, которые делались из атого «молоды¬ 
ми», — выводы, которые, но ппшеиу, могли бы быть вазваны: «отзыв» 
или «ультиматум». 
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выпустила лнсгох, под которым мы все подписались, и где 
говорилось, что пшола преследует чисто партийные цели и 
не связывает себя ни с одним фракционным течением. 
В конце 3-го месяца яоно обнаружилось, что в школе ор¬ 
ганизовалась фракция, специально работающая над плат¬ 
формой. Правда, не на лекциях в школе, а в свободное от 
занятий время. Обойти молчанием этот факт в своих от¬ 
четах мы, рабочие, не могли и в последних письмах со- 
обпціли в расш. ред. €Прол.> и в пославшие вас органи¬ 
зации все, что знали. 

На последнем собрании 30-31 октября в. с. Совет 
школы предъявил нам ультиматум: во 1-х, чтобы мы на¬ 
звали ложными те выводы, которые сделала из ваших 
писем редакция <Прол.>, во 2-х, чтобы мы приняли, что 
отчеты школы составляются обмктивно, и в 3-х, чтобы 
мы заявили, что платформа разрабатывается по инициа¬ 
тиве слушателей. Свой ультиматум Сов. школы подкре¬ 
пил угрозой пагиего мскдюченкл из шкоды, т. е. мы исклю¬ 
чаемся в том случае, если не подиншемся под предъявлен¬ 
ным заявлением. На это мы ответили следующим: 1) При 
посылке писем в расш. ред. «Прол.». а также в местные ор¬ 
ганизации мы руководствовались директивами нославших 
нас организаций, ясно и определенно заявивших, во 1-х, 
требование иметь от нас отчеты, возможно полнее осве- 
щаюшие школьные работы, во 2-х, обязавших нас считать 
идейным руководителем расш. ред. «Прол.» и, в 3-х, точно 
указавших вам, что мы посылаемся и партийную школу 
за получением теоретической подготовки. 2) Если теперь, 
после отдельного оттиска из >6 50 <Прол.>, Совет школы 
считает нас виновниками тех выводов, которые сделал из 
наших писем «Прол.», и ставит на основании этого своего 
мнения вопрос о необходимости вышибить вас из школы, 
то мы с своей стороны должны заявить следующее: 1) Це¬ 
лью нашего коллективного письма было одно лишь же¬ 
лание выяснить расшир. ред. сП рол.» и пославшим нас 
организациям, что группа слушателей (7 чел.) и лектора 
стали на путь отступлений от прямых задач школы, на¬ 
меченных ею раньше, в период ее организации. Фактами, 
обосновывающими ѳто ваше мнение, мы считаем, с одной 
стороны: все время проводимую систематически бор^у 
против вдетого руководителя б-ских организаций Рос¬ 
сии— редакции сПролетария», которая (борьба) вырази¬ 
лась в ряде нападок и прямых клевѳт, подрывающих пре¬ 
стиж руководящей организации, а с другой — работу 
пы слушателей и состава лекторов над платформой, 
это вместе взятое мешает, по-вашему, спокойному 
ходу дел и препятствует школьным теоретическим работам. 


ради которых мы только н присланы сюда. 2) Огветег- 
венвость за выводы ред. сП рол.» из ваших писем мы взять 
на себя не можем. Мы отвечаем перед партией только за 
свои сообщения — не больше, а во всех своих сообщениях 
мы никогда не заявляли организациям, а также ред. 
сПрол.» о фракционном направлении лекций. Наоборот, 
мы ирвѳнавали и признаем полезным и необходимым для 
нас все знания, котор. получаются из лекций лектоіюв 
школы. 3) Мы, как личности, после нанесенных нам ос¬ 
корблений на собр. Совета Школы, не могли бы продол¬ 
жать оставаться в школе, по, как члены орг., обязанные 
подчиняться нх директивам, мы остаемся в школе и елу- 
шаем лекции впредь до получения извещения от органи¬ 
заций их решения о дальнейшем поведении». Приняв это 
подписанное нами заявление. Сов. Школы постановгт 
исключить нас из школы. Последнее постановление Совета 
мы решили обжаловать в Ц. К.,и в виду этого решения 
мы теперь спрашиваем Вас, товарищи, накое иреступление 
мы сделали для того, чтобы Сов. Шк. имел право положить 
на нас позорное клеймо исключенных на партийной школы, 
из учреждения, специально предназначенного, по дирек¬ 
тивам наших организаций, давать теоретические знания^ 
Где те простунки, за которые мы могли бы быть лишены 
возможности учиться в пропагандистской школе? Неужели 
мы виноваты в том, что правдиво давали отчеты о своих 
действиях и жизни школы? С каких это пор, товарищи, 
нас, рабочих, стани гнать на партийно-просветительных 
учреждений лишь за то, что мы исполняли партийную 
дисциплину по отношению к пославшим нас организа¬ 
циям и их руководящим органам? Дальше, товарищи, 
войдите в наше положение и определите, насколько оно 
хорошо и удобно. Нас посылали учиться организации и 
мы затратили массу партийной энергии прежде чем до¬ 
брались до школы; здесь мы очутились в положении ссыль¬ 
ных, совершенно оторнаниых от действующих загранич¬ 
ных центральных организаций. Единственная наша на¬ 
дежда была получить знания и приехать на место работ¬ 
никами. С этой надеждой мы жили здесь, на маленьком 
проклятом, полным темных дел, острове и работали, а 
теперь жестокое решение спартийио-бесконтрольиого Со¬ 
вета» выбрасывает нас из школы и говорит нам: вся наша 
энергия потрачена даром; ваши организации ошиблись, 
посылая вас в школу, ибо здесь не школа, а место фабри¬ 
кации новых фракционеров. Да, может быть, мы ошиб¬ 
лись; но неужели нашу мнимую ошибку нельзя было 
исправить другим путем, неужели нам нельзя было дать 
дослушать к^с лекций и дождаться решения нашими 


€революцнонеры» превращали в безуелоепое^ то, что он 
говорил об отдельных ошибках отдельных депутатов, 
они возводили в теорию. «Би вІеісЬеі беп Оеіві, беп <1и 
Ьевгеііві, пісЬг тіг (ты похож на свое собственное представ¬ 
ление обо мне, а не на меня самого) с юмором ответил 
Фр. Энгельс «молодым» словами ноата. 

Рядом с этими двумя оппозиционными течениями тяже¬ 
лые условия существования с.-д. партии вызвали много мел¬ 
ких отщеплений и переходную ступень от правого крыла 
к прямому ренегатству некоторых ранее видных членов 
партии (Кернер и Финн, позднее бывший депутат^Фирек 
и некоторые др.). 

Воем этим мелким ручейкам и бессильным грунпкам 
противостояла партия в собственном смысле слова, — 
хре^т гѳрманск. соц.-дем. Вождями этой революционно- 
социал-демократической партии были Бебель, Лнбкнехт, 
Зингер, которые пользовались ценными указаниями 
Маркса и после его смерти, в осебенности, Энгельса. На 
всех съездах партии за это время — от Видена до Галле и 
Эрфурта — Бебелю, Либкнехту, Зингеру приходится 
воевать на деа ф]^та: против «парламѳнтарнстов», 
салонных с.-д. и не в меру ретивых сторонников «само¬ 
ограничения» с.-д. лозунгов—с одной стороны, и «молодых» 
н их предшественников — с другой. Война нротив первых 
не мешала им считаться с реальной обстановкой и делать 
уступки «духу времени». Война против последних не меша¬ 
ла нм сохранить принципиальную чистоту и широту ре¬ 


волюционного размаха. В этом смысле Бебель был совер¬ 
шенно прав, когда писал Энгельсу: «АКег, би ппб ісЬ, игіг 
віпб біе еіпхівеп «бип^еп» іп бег Рагіеі!». («Старина, ты да 
я, мы единственные действительно «молодые» в ношей 
партии I»). 

И это основное течение партии вывело германский проле¬ 
тариат на широкую дорогу открытой, массовой борьбы, 
принципиально выдержанной тактики и политики. Носи¬ 
телями именно этого течении были те десятки и сотни прак¬ 
тических вождей-рабочих, которых в гораздо большем чис¬ 
ле, чем наша партия, подготовила герм. с.-д. в период 
своего открытого существования. С изданием исключит, 
зак. интеллигенция бежала из партии, по выражению 
Каутского (си. упомяи. предисловие), «как от чузш». 
Передовые рабочие взвалили всю тяжесть практической 
работы на свою спину и выковали всю классовую партию, 
вопреки всем невзгодам, вопреки всем чудовищным пре¬ 
пятствиям. 

• • • 

Мы закончили наш очерк развития герм. с.-д. в эпоху 
исключит, закона. Какие уроки вытекают из него до нас? 
Какой ответ в применении к нашим условиям должны мы 
дать на вопрос: что делать? — Прежде всего научиться 
агитировать и в настоящую тяжелую полосу жизни нашей 
страны. Планомерной^ политической и $ко7іо.нической 
е.-д. агитации, для начала хотя бы в скромных размерах,— 
вот чего нам больше всего нехватает теперь. Б.тиже к 
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организациями вопроса о том, что нам делать. Мы пред¬ 
лагали организационный путь для решения вопроса, его 
отвергли и учинили над нами и нашими организациями 
насилие. 

У нас остается последнее организационное средство, 
это обращение с просьбой решить дело к Вам, товарищи, 
к Цент. Ком-ту Р. С.-Д. Р. Партии. 

Просим настоящее ваявденне напечатать в Центр. Орг. Партин, 

Посланные от Моек. Окр. Орг. Пахом и Аля Алексинский, 
Москва, Сокольничий район Старовер. 

Москва, Пресне-ХамовническиЙ район Василий. 

От Орловской областной орг. Фолса. 

Солидарен с заявлением товарищей Михаил. 

1) От ред. По поводу носледней подписи считаем нужным отметитьі 
что тов. Михаил был одним не инициаторов «шкоды» в практическим 
ее органжватором. Он был одним на дв^ днц, подписавших первое 
вовавание о шкоде 


I Свварман Джугелн, | 


НЕКРОЛОГ. 

б-го августа (по ст. ст.) в тифлисском Метехском Зам¬ 
ке, после 3-4-дяеввой болезни, скончался депутат 
от тифлисской губернии во 2-й Гос. Думе, тов. Севериан 
Джугелн, член нашей партии. Он был арестован послед¬ 
ний раз вместе с другими в Тифлисе, в редакционной ка¬ 
морке — сЧвени-Азри ^*(сНаша Мысль») 5 маян. г. Само¬ 
державные палачи собирались его, как скрывающегося 
депутата с.-д. фракции 2-й Гос. Думы, препроводить в 
Петербург на заклание пред «высшим» имперским судом... 
Но судьба сулила иное... Мрачный Метехский замок 
проглотил и тов. Севериана, как в лет тому назад (1903 г.)— 
его близкого друга, т. Ладо Кацховели, основателя пер¬ 
вой с.-д. нелегальной газеты на груз, языке—«Брдзола» ” 
(«Борьба») к иервой партийной типографии на Кавкаѳе... 
Правда, последнего сразила пуля отуманенного невеже¬ 
ством и злобой часового... А Севериан скончался «мирно», 
«спокойно»... 

Ему не довелось, как и многим и многим нашим собра- 
тъям-революционерам, жить и бороться болео нолжизни 
нормальной иродолжительностя жизни современного че¬ 
ловека... Ему было не более 35 лет от роду. Но жизнь во 


всех отношениях симпатичного Севериана достаточно бо¬ 
гата, чтобы оставить по себе светл^ память в рабочем 
классе. 

Тов. Севериан родился в 1874 г. в селе Чхарн, Шора- 
панского уезда. Кутаисской губ. Первоначальное обраао- 
вание нолучил в родном селе... Затем, по окончании в 
1891 году Кутаисского духовного училища, поступил в 
Тифлис. Духовную Семинарию, откуда был уволен в 
1893 г., как одни из руководителей невиданной до того 
по своей продолжительности и выдержанности (— продол¬ 
жалась забастовка 8-9 месяцев — с конца 1893—до 
начала сентября 1894 г.) ученической забастовки. 

В этот период, т. е. будучи еще учеником семинарии. 
Северная, занимаясь самообразованием, попадает в одни 
из первых марксистских кружков... Получив первое зна¬ 
комство с марксизмом в кружке, он ссшостоятѳльнымн 
занятиями усиевает скоро усвоить вто учение довольно 
основательно... С 1895 г. он является одним из очень 
ограниченного тогда количества пионеров марксизма на 
Кавказе. Он много содействует вышеупомянутому т. Кад- 
ховели в его работе по организации первой нелегальной 
техники и первой нелегальной с.-д. газеты на Кавказе. 
Потом, через много лет, он пишет о нем, по предложению 
Кавк. Союзн. Комитета партии, брошюру, изданную не¬ 
легально на 3-х языках. Легально он сотрудничает в 
грузни, марксистском органе «Квали» Первый раз аре¬ 
стован н 1902 г., и после 6-месячного сидения до суда 
освобожден. Чрезвычайно слабый, почти больной, он едет 
на отдых на родину... Но проведав о I съезде Кавказск. 
с.-д. Союза и первых попытках организации партийных 
комитетов в Кутаисе и Гурии, он переезжает и Кутаис 
и вместе с пишущим эти строки работает в области орга¬ 
низации. Так он едет вместе с ним в Батум по делу партий¬ 
ных организаций в Гурии, Батуме, Мннгрелии и проч. 

В 1%3 г. — в конце его — его вместе с другими товари¬ 
щами высылают — по делу 1902 года — на три года в 
Сибирь, откуда, за сокращением срока, по мсшвфесту, 
он возвращается в Тифлис в 1905 г. — летом. 

Обремененный семьей, он не покидает партийи. работы... 
Примкнув к фракции «меньшинства», ок с того времени 
работает в местной организации, участвуя на местных в 
областных конференциях и съездах вплоть до избрания 
его в депутаты от Тифлис, губ. во 2-ую Гос. Думу. Уча¬ 
ствовал он и на Лондонском общепартийном съезде 1907 г. 

По природе скромный и молчаливый, оп больше ириспо- 
соблен был к работе пропагандиста литератора, чем ора¬ 
тора и агитатора. 


массам, с ними спаять вашу организацию, научиться де¬ 
лать широкую, систематическую агитационную кампанию 
и из путешествия паря по Европе, и из законопроектов о 
страховании рабочих; и из поездки депутатов в Лондон, 
и из гонений на профессионсшьные союзы; и из кровавой 
волны смертных казней, и из локаута кожевенников в 
Виленской губернии; и из восстания в Каталонии, и из 
Рыковской катастрофы; и из нринятия закона 9 ноября, 
и из безработицы; и из Ѳ января, и из 1 мая; и из утвержде¬ 
ния расходов на армию, и из строительной катастрофы 
в С.-П. Б.; и из законопроекта с.-д. фракции о 8-часовом ра¬ 
бочем дне, и из съезда фабрично-заводских врачей; и из 
стачки трамвайщиков, и из съезда объединенного дво¬ 
рянства; и из гонений нротив Финляндии, и из съезда про¬ 
тив борьбы с пьянством... Надо втягивать* в эти агитацяон. 
нами., надо расширять и углублять их, надо переносить 
их на открытую, но возможности, легальную арену. Надо 
от частного итти к целому, надо бороться за принципиаль¬ 
ную выдержанность этих кампаний с тем большей настой¬ 
чивостью, что, как показал уже опыт, многие склонны по¬ 
лагать, будто в таких «мелочах» нет места «ортодоксальной» 
выдержанности. 

В области организации несравненно более тяжелые 
условия заставляют нас добиваться более оформленной, 
более крепкой нелегальной оргавизации. Укрепить старую 
нелегальную организацию, приспособить ее окончательно 
к новым условиям существования; добиться того, чтоб на 


всех фабриках и заводах мы имели дееспособные нартнй- 
ные рабочие грунпы; окончательно втянуть в органнэацюо 
■ сроднить с нею лучшие, марксистские и действительно 
парітнйные элементы, работающие в легальных рабочих 
ор-ях, без различия фракций, сделать так, чтобы в каждой 
легальн. раб.организ. беспартийные рабочие видели не от¬ 
дельных одиночек с.-д. — или, что еще не искоренено 
окончательно: одиночек, называющих себя с.-д. и на деле 
борющихся прошил е.-д. партии, — а с.-д. коллективы, 
чувствующие связь с с.-д. партией, говорящие от ее имени, 
ответственные за нее и перед ней, выступающие в ироф. 
союзе прв каждой экономической забастовке, в каждом 
нрактическом шаге, в рабочем клубе, кооперативе, обще¬ 
стве избирателей, певческом и музыкальном кружке, 
как организованная ячейка Р. С.-Д, Р. Партии... Лишь в 
этом случае мы создадим сильную с.-д. организацию ра¬ 
бочего класса, подготовим его к новым битвам и перейдем 
от обороны к наступлению! 

Широкая ѣцмомериая политическая и окономичеекая 
агитация/ 

Крепкая нелегальная е.-д. организация, оюивущая окизнью 
масс, только об их потребноетпях и злобах дня памышдяю- 
щая, имеющая — в виде оформленных партибмых лчвас — 
свои опорные пункты во всех открытых и полуот к ры тых 
партийных организациях/ 

(Остальное приложится! [Г. Зиновьев.] 


182 







22 


СОЦИАЛДЕМОКРАТ 
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■ «Искра» — руководящий орган российской соцналдеыократяи в период 1900 —1903 годов. Осиованиая по нинциативе Ленива» 
которому в гаеете прнваддежада роль идейного руководителя и организатора, «Искра» начала выходить в 1900 г. в Мюнхене. 
С апреля 1902 г. падание «Искры» переходит в Лондон. С самого начала внутри редакции «Искры» выявился ряд раанопа- 
снй по вопросам построения программы, аграрно-крестьянскому вопросу, диктат]^ пролетариата и другим, выявивших ошюртуа- 
стическую позицию Плехапова и других членов редакции, поддерживавших его. Эти разногласия привели к расколу на большхветво и 
меньшинство на П съезде партии. Ленинская или старая «Искра» была не только литературным предприятием — она являлась одно- 
временпо п организующим центром по созданию большевистской партии. Отстаивая революционный марксизм и ведя непримиримую 
борьбу со всеми видами оппортунизма в рядах социалдемократпи и с народничеством, «Искра» проделала в то время, под руководством 
Ленина, громадную работу, приведшую к оформлению большевизма в 1903 году. 

При сблнжайшем участия и под* руководством Ленина вышли первые 61 номер. Номер 52 вышел под единоличной редакцией Г. Пле¬ 
ханова, вскоре кооптировавшего в состав редакции Мартова, Аксельрода» Потресова и Засулич. С № ^ «Искра», хотя формально 
выходила как ЦО нартин» на саном деле была уже органом меньшевиков; выходила до октября 1906 года. 

* Здесь пропущено слово: массы. 

280 дпей ^ норма исчислелня пенсии для торговых служащих, предложенная кадетами в Государственной думе; соцналдемократн- 
ческая фракции вреддагала 300 дней. 

Здесь» повнднмому, онечатка: нужно читать: «бойко голосовавшие». 

«Работник» — нелегальный орган ППС. Издавался с 1894 г. до конца 1906 года. В 1906 г. после раскола ППС на «правяц\> 
и «левицу» обе партии издавали газеты под тем же вазванняем. Орган левпцы занимал в годы, реакции позицию, близкую к меньшевикам. 
Перед войной 1914 г. недапяе «Работника» было прекращено. 

«Отклики Бунда» — непериодический орган Заграничного комитета Бунда, выходил в Женеве ~ с марта 1909 г. по февраль 
1911 года. Всего вышло пять номеров. По своей политической линии ото издание было подголоском ликвидаторского «Голоса Социал- 
Демократа». 

Слушатели — ленинцы (Панкратов, Романов, Козырев, Люшвнн и Н. Внлоііов) послали в редакцию «Пролетария» письменный 
протест против поведения лекторов, в котором заявили» что считают невозможным свое дальнейшее пребывание в такой школе, где от¬ 
крыто групнпруются «кадры» максимовцев (т. е. богдановцев) и уже началась выработка программы. Редакция «Пролетария» выпустила 
втот протест вместе с письмом И. И. Панкратова и статьей Ленина «Позорный нровал» (Соч.» т. XIV, стр. 195 —196) отдельным оттиском 
Ез 50 номера «Пролетария», который вызвал в школе настоящую бурю. Было созвано экстренное собрание школьного совета, па кото¬ 
ром богданбвцы потрс6ова.іл от ленинцев отказа от протеста; последние на это не согласились н внеедн пнсьменвое аайвлевие, в кото¬ 
ром утверждали, что группа учеников и все лекторы ведут фракционную работу. В результате пять ленивцев, вместе с Н. Е. Вилено¬ 
вым, были исключены па школы и в первой половине ноября отправились в Париж (ем. примечание 9 к № 7 — 8 «Социал-Демократа»). 

В Приложении к 50 «Пролетария» (ноябрь 1909 г.) был напечатан отчет исключенных учеников о Канрнйской школе (Отчет о школе 
в NN) и большая статья Н. Е. Вндовова«0 платформе отзовистов ультиматистов». 

См. некролог: «Никифор Ефремович Вилоиов» — № 14 «Социал-Демократа». 

«Чвени Авріі» — мепьшевнстскнй орган, выходил в Тнфдисе в 1909 г. (29 акреля — 20 июня). Всего вышло 43 ХіЛ» на грувннсхом 
языке. После небольшого перерыва вышло с 1 июля еще девять номеров (№ 44 — 52). 

Брдво.ча («Борьба») — первая нелегалъпая еоцналдемократическая газета (на грузинском языке), основанная Ладо Кацховеілн. 
Вышло только три номера. Издавалась в Баку в 1901 —1902 годах. 

«Квадл» («Борозда») — еженедельная меньшевистская газета на грузинском языке» основанная Г. Церетели в 1893 году. С января 
1698 г. «Ква.чи» переходит в руки радикальной гоузипской интеллигенцин, маркснстствующего общества Месамедиеистов. Редакторамн 
были меньшевики Н. Жордаиня л Топуріідае. Газета издавалась легально и была закрыта в админисіративном порядке в 19(Н году. 
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